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1. INTRODUCCION

Este trabajo trata el tema de la naturaleza juridica de la Uni6n Europea, es impor-
tante sefialar que no es un estudio exhaustivo del tema es una simple reflexion propia.
Se va a tratar de determinar si la Unién Europea es una federacién, una confederacién
0 una organizaci6n internacional, para lo cudl, cuando se hable de federaciones se va
hacer referencia al sisterna federal Mexicano y al sistema federal Norteamericano.

La hipétesis de este ensayo es que actualmente la Unién Europea es una organi-
zaci6n internacional singular, que tiene claras semejanzas con una federaci6n y pro-
bablemente va en camino de convertirse en una. En nuestra opinién con la elimina-
cién de aduanas fronterizas, con la adopcién oficial de once paises europeos de la
moneda Euro y con la elaboracioén del primer proyecto de una Constitucién Europea,
se han hecho avances importantes hacia un federalismo.

Este trabajo se divide en tres apartados: un primer apartado estudia la naturaleza
juridica de la Unién Europea, desde una posicién iusinternacionalista y desde una po-
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sicién federalista. Un segundo apartado nos habla de la distribucion de competencias
en una federacién, haciendo referencia a México y a Estados Unidos. Asimismo, este
apartado habla de las aportaciones que los sistemas federales hacen al sistema comu-
nitario de la Unién Europea. Y el tercer y tltimo apartado hace una reflexién sobre el
futuro de la Unién Europea y sobre el camino hacia un federalismo.

II. NATURALEZA JURIDICA DE LA UNION EUROPEA

Desde que se firma el primer Tratado para la integracién europea hasta nuestros dias se
ha dado un debate doctrinario sobre la naturaleza juridica de este fenémeno de integracion.
La mayoria de los doctrinarios para abordar este debate, ubican este fenémeno en un con-
cepto ya existente. Algunos lo definen como una organizacion internacional de acuerdo con
el Derecho Internacional Piiblico; otros lo definen como una confederacion y otros encajan
el fenémeno de integracion comunitaria dentro del esquema federal. Es dificil captar la na-
turaleza de la Union Europea a partir de categorias, ya que es un fenémeno nuevo, que no
se parece a nada existente, sin embargo vamos a hacer el intento en este trabajo.

Empezaremos estudiando la posicion iusinternacionalista que sitia a la Unién Eu-
ropea como una organizacién internacional, para después estudiar otras posiciones.

A) Posicion Iusinternacionalista

Para Enrique Linde «La Unién Europea y las Comunidades Europeas son organi-
zaciones internacionales integradas por Estados europeos, que despliegan actividades
para las que disponen de medios materiales, personales y formales» 1.

1. Concepto de Organizacion Internacional

La aparicién de las organizaciones internacionales es un hecho reciente y se han
desarrollado rdpidamente. Para Sobrino Heredia las organizaciones internacionales son «aso-
ciaciones voluntarias de Estados establecidas por acuerdo internacional, dotadas de érganos
permanentes, propios e independientes, encargados de gestionar unos intereses colectivos y
capaces de expresar una voluntad juridicamente distinta de la de sus miembros» 2.

Para Becerra Ramirez las organizaciones internacionales son sujetos de derecho inter-
nacional, creadas por medio de un tratado internacional, una vez creadas se diferencian de
los Estados que le dieron origen, tienen voluntad propia, independiente, poseen un dere-
cho interno propio que regula el funcionamiento de sus érganos internos y su personal 3,

I LINDE PANIAGUA, ENRIQUE y otros, Principios de Derecho de la Unién Europea, Ed. Colex, Ma-
drid, Espaiia, 2000, p. 91.

2 SOBRINO HEREDIA, J., Organizaciones Internacionales: Generalidades, citado por Martin y Pérez Nancla-
res, José, El sistema de Competencias de la Comunidad Europea, Ed. McGraw-Hill, Madrid, Espafia, 1997, pp. 4y 5.

3 BECERRA RAMIREZ, MANUEL, Derecho Internacional Piblico, Ed. Universidad Nacional Aut6-
noma de México, México, 1991, p. 21.
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Arrellano Garcia dice que los organismos internacionales «tienen una subjetivi-
dad o personalidad juridica, producto del acuerdo expreso de voluntades de los Esta-
dos, con el alcance que les marcan las convenciones internacionales que los crean» 4,

2. Clasificacion de las Organizaciones Internacionales

La doctrina de Derecho Internacional tiene una serie de criterios de clasificacién
de las organizaciones internacionales:

En primer lugar, las organizaciones pueden ser de 4mbito universal o de 4mbito
regional. Las primeras son aquellas que tienen una composicién general, sin importar
la regi6n, y que permiten que se adscriban todos los Estados, (el ejemplo mds claro es
la Organizacion de Naciones Unidas —ONU—). Las organizaciones de ambito re-
gional son aquellas que tienen una limitacién en cuanto a su proyeccion geografica3,
(un ejemplo serian las Comunidades Europeas, que en este trabajo nos ocupan).

En segundo lugar, se puede distinguir entre las organizaciones intergubernamen-
tales y las organizaciones supranacionales. Las primeras agrupan Estados, cuyos re-
presentantes integrarian la totalidad o la mayoria de los 6rganos que las rigen. En es-
tas organizaciones, los Estados nunca pierden su propia substantividad y los Estados
son los destinatarios de los acuerdos y resoluciones de dichas organizaciones. Las se-
gundas, es decir, las organizaciones supranacionales agrupan Estados que pierden su
substantividad y dan como resultado una nueva realidad organizativa. Los actos,
acuerdos y resoluciones de estas organizaciones tienen como destinatarios a las per-
sonas fisicas y juridicas de los Estados miembros y a éstos mismos, es decir, pueden
prescindir de los Estados miembros para llegar a los operadores juridicos. Estas orga-
nizaciones supranacionales son una realidad distinta a la suma o agrupacién de los Es-
tados miembros que la integran 6.

La Unién Europea y las Comunidades Europeas tienen relacién directa con las
personas fisicas y juridicas de los Estados miembros, es decir, los ciudadanos euro-
peos. Por tanto los ciudadanos europeos tienen obligaciones y derechos que derivan
del Derecho comunitario.

En conclusién, de acuerdo con estas clasificaciones, se podria decir que la Unién
Europea y las Comunidades Europeas son organizaciones internacionales regionales
con carécter supranacional. No obstante lo anterior, no se ajustan perfectamente a or-
ganizaciones supranacionales, ya que tienen matices de organizaciones interguberna-
mentales. Como repetiremos més tarde son organizaciones singulares.

4 ARELLANO GARCIA, CARLOS, Primer Curso de Derecho Internacional Publico, Ed. Porrda, 2.2
edicién, México 1993, p. 373.

5 Cfr. BECERRA RAMIREZ, MANUEL, op. cit., pp. 21 y 22.

6 Cfr. LINDE PANIAGUA, ENRIQUE y otros, Principios de Derecho de la Union Europea, Ed. Colex,
Madrid, Espaiia, 2000, p.p. 91 y 92.
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3. Naturaleza Juridica de las Comunidades Europeas y de la Unién Europea
desde el punto de vista de la Posicion Iusinternacionalista

Antes de explicar la naturaleza juridica de las Comunidades Europeas y la Unién
Europea tenemos que diferenciar unas y otra. «Las Comunidades Europeas son orga-
nizaciones internacionales con personalidad juridica propia e independiente unas de
otras, aunque comparten una lnica organizacion e instituciones. Esto es, existen tres per-
sonas juridicas independientes y un solo Parlamento, un solo Consejo, un solo Tribunal,
etc., que ejercen las competencias atribuidas en tres Tratados diferentes. La Uni6n Euro-
pea, sin embargo, ni es una persona juridica de Derecho internacional, ni tiene drganos o
instituciones propias y exclusivas, sino que actda, salvo lo que diremos, a través de los
6rganos e instituciones de las Comunidades Europeas (...) la Unién Europea seria una or-
ganizacién que integraria a los Estados miembros y que tendria relevancia juridica, (...) a
través de las Comunidades Europeas (...) la Unién Europea sirve para denominar al con-
junto integrado por la propia Unién y las Comunidades Europeas» 7.

Dentro de los autores que sostienen esté teorifa iusinternacionalista, nadie pone en duda
que las Comunidades Europeas son organizaciones internacionales ya que es innegable
que: (i) han surgido de tratados internacionales, concretamente de los tratados constitutivos:
el Tratado de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (TCECA), el Tratado de la
Comunidad Europea (TCE) y el Tratado de la Comunidad Europea de la Energia Atoémica
(TCEEA) y sus reformas 8; (ii) estin constituidas por Estados soberanos; y (iii) gozan de
personalidad juridica distinta de los Estados miembros y tienen capacidad juridica.

Es importante mencionar que las Comunidades Europeas poseen una estructura
institucional tnica, integrada por el Parlamento Europeo, el Consejo de Ministros de
la Unién Europea, la Comisidn, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y el Tri-
bunal de Cuentas («Instituciones Comunitarias»).

En este punto es importante sefialar que la Unién Europea se constituye después
que las Comunidades Europeas mediante el Tratado de la Unién Europea (TUE) y de
este se desprende que la Unién Europea no tiene personalidad juridica, ni capacidad,
por lo tanto actiia a través de las Comunidades y las Instituciones Comunitarias. «La
Uni6n tiene su fundamento en las Comunidades Europeas completadas con las poli-
ticas y formas de cooperaci6n establecidas en el presente Tratado» . Por lo tanto se
podria concluir que la Unién Europea es una denominacién que simplifica el uso de
las tres organizaciones y es una «supraorganizacion politica que englobaria al con-
junto de las Comunidades Europeas y las propias politicas contenidas en el TUE» 10.

7 LINDE PANIAGUA, ENRIQUE y MELLADO PRADQO, PILAR, E! Sistema Polftico de la Unién Eu-
ropea, Ed. Pirdmide, Madrid, Espafia, 1999, p.23.

& Cfr. MANGAS MARTIN, A., LINAN NOGUERAS, D., citado por Martin y Pérez de Nanclares, José,
op. cit., p. 5.

9 Articulo 1 del Tratado de 1a Uni6én Europea.

10 T INDE PANIAGUA, ENRIQUE y otros, Principios de Derecho de la Unién Europea , op. cit., p. 95.
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4. Caracteristicas de la Unién Europea y de las Comunidades como
organizaciones internacionales singulares

La Unién Europea y las Comunidades Europeas tienen ciertas caracteristicas que
las diferencian claramente del resto de las organizaciones internacionales y las hacen
organizaciones internacionales singulares. Estas caracteristicas son las siguientes:

12

4

Su carécter abierto, ya que no estén definidos todos los Estados miembros que
puedan integrarse en el futuro. Asimismo, el proyecto de integracién no estd
terminado, las metas finales no estdn fijadas ni juridica, ni politicamente. Por lo
tanto, no estdn definidos ni sus miembros, ni su proyecto, ni su futuro. En con-
clusién es un proyecto abierto e inacabado.

En relacién con las personas fisicas y morales las Comunidades tienen una es-
tructura institucional que responde a los propios ciudadanos, ya que los propios
ciudadanos se encuentran representados en un Parlamento Europeo, elegido
por sufragio universal. Este elemento democrético es mds propio de una es-
tructura estatal, que de una organizacién internacional. Ademds, los ciudadanos
tienen acceso a la proteccién del Tribunal Justicia de la Unién Europea !1.

Los ciudadanos de los paises miembros gozan de la ciudadania europea, que es
complementaria y no sustitutiva de la ciudadania nacional, y como ciudadanos
de la Unién serdn titulares de derechos, tales como la libre circulacién, el votar
y ser votado en elecciones europeas, derecho de peticion ante el Parlamento Eu-
ropeo, etc 12,

El grado de penetracién de las normas comunitarias en la esfera estatal no en-
cuentra parangén en ninguna otra organizacioén internacional. Existen normas
comunitarias dotadas de efecto directo que crean derechos y obligaciones en la
esfera de los particulares 13,

Las Comunidades han asumido competencias en materias tradicionalmente re-
servadas a los Estados y estrechamente ligadas a la idea de soberanfa, como la
politica monetaria !4,

El carécter negociador, ya que en todas las medidas se busca negociar, no se
busca mayorfa, sino unanimidad. Por tanto las minorias son respetadas.
Cuando un Estado se incorpora a la Uni6én Europea lo hace de forma perma-
nente e indefinida, ya que se limita su soberania al renunciar a sus potestades,
y por tanto no se puede independizar. La tinica posibilidad de excluir a un Es-
tado seria si todos los Estados aprobaran y firmaran un tratado de exclusién.
Esta caracterfstica aplica también a un sistema federal.

Cfr. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, JOSE, op. cit., p. 9

Cfr. Articulos 17 a 22 del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea
Cfr. MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, JOSE, op. cit., p. 10

Cfr. Idem p. 12
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» Es una asociacion de Estados democréticos, que deben cumplir tres parametros
en cada Estado: soberania popular, divisién de poderes y sistema de derechos
fundamentales y libertades puiblicas. Si los paises no cumplen con los parame-
tros democrdticos no pueden ingresar a la Unién Europea 15.

Como se puede notar la Unién Europa y las Comunidades Europeas son organi-
zaciones internacionales singulares, que no encuentran precedentes, ni se ajustan a
modelos preestablecidos. Por ese motivo algunos autores las llaman sui generis.

B) Posicion Federalista

1. Diferencias entre una Organizacién Internacional y un Estado Federal

Como ya dijimos una organizacién internacional es una asociacion o unién de Es-
tados o entidades que son sujetos de Derecho internacional y se asocian para realizar
fines comunes. Es creada por via convencional, es decir, por Tratados que fijan su con-
tenido y delimitan su competencia. Los Estados miembros conservan su soberania y
personalidad internacional. No se da el nacimiento de un Estado distinto.

En el Estado federal, a diferencia de la organizacién internacional, s6lo encontra-
mos un sujeto de Derecho internacional: el Estado federal. Los Estados locales son
sujetos de Derecho constitucional interno. En el Estado federal la delimitacién de
competencias entre el Estado federal y los estados locales, la reglamentacién de las
relaciones entre ellos y su funcionamiento se rige por las normas constitucionales !9,

El Estado federal es una forma intermedia entre el Estado unitario y la confede-
racién de Estados. El Estado federal es una asociacién de poderes, se da una plurali-
dad de 6rganos que ejercen los poderes. El Estado federal es una entidad que se crea
a través de la composicion, estd integrado por entidades federativas (estados) que se
unen para formar una nueva persona juridica: la Federacién. El gobierno se ejerce
conjuntamente por un gobiemo central o federal y por gobiernos locales, es decir, el
gobiemo central o federal y el gobiemo local coexisten en un mismo territorio y para
una misma poblacién. En el Estado federal existe un sistema de distribucién de com-
petencias o facultades entre los érganos plurales, o sea, entre el gobierno central o fe-
deral y los gobiemnos locales. En el Estado federado las entidades federativas le ceden
la competencia sobre ciertas materias al gobierno central o federal y conservan la
competencia para las facultades no otorgadas. Aparece la distribucién de facultades
como una caracteristica importante y serd la Constitucion la que haga el reparto de fa-
cultades o competencias.

15 Es por este requisito que Espaiia no se integra a las Comunidades Europeas hasta el 1 de enero de 1986,
ya que existia un rechazo a su ingreso debido al régimen politico del General Franco.

16 Cfr. SEARA VAZQUEZ, MODESTO, Derecho Internacional Piblico, Ed. Porria, duodécima edi-
cién, México, 1988, p. 108
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Para Bothe los elementos que debe tener un Estado para ser considerado como fe-
deral son: «(i) debe estar el Estado dividido en unidades territoriales; (ii) estas unida-
des poseen una cierta (y no irrelevante) autonomia, (iii) participan en la formacién de
la voluntad federal a través de una segunda cdmara en el Parlamento federal; (iv) es-
tos elementos se garantizan, no en una ley, sino en una Constitucién cuya modifica-
cién resulta costosa; (v) existe un mecanismo ad hoc para la resolucién de conflictos,
especialmente a través de decisiones judiciales sobre conflictos federales» 17.

Para nosotros las caracteristicas de una forma de Estado federal son: (i) la partici-
pacién de las entidades federativas en la revisién, reforma y adicién de la Constitu-
cién Federal y de esta forma tienen la facultad de intervenir en el aumento o dismi-
nucién de las competencias que les atribuyen; (ii) la existencia de dos competencias
o jurisdicciones, central o federal y estatal, las dos competencias son coexistentes y
de igual jerarquia y sélo la Constitucién esta por encima de ambas; (iii) cada gobierno
- esta provisto de un aparato legislativo, ejecutivo y judicial; (iv) la autonomia consti-
tucional de las entidades federativas, ya que cada entidad tiene su propia Constitucién;
y (V) las jurisdicciones se ejercen directamente sobre los particulares, y por tanto no
se necesita el visto bueno o sancién de las entidades federativas.

2. Nacimiento del Federalismo en paises como Estados Unidos de América y México

La palabra federacién implica alianza o pacto de cosas que permanecian separa-
das o desvinculadas. Para Burgoa en la acepcién l6gica y etimoldgica «un Estado fe-
deral es una entidad que se crea a través de la composicién de entidades o estados que
antes estaban separados, sin vinculacién de dependencia entre ellos» 13,

Lo anterior explica el sistema federal que nace en los Estados Unidos de América,
en un proceso de unién de Estados libres y soberanos, desvinculados politica y juri-
dicamente (las colonias), que se unen para crear una nueva entidad. Por o tanto, el
prototipo federal se da en los Estados Unidos de América, cuya Constitucién de 1787
consagra por primera vez ideas federales, cuando la soberania de los estados era sus-
tituida por la soberania del pueblo de los Estados Unidos.

«La novedad del sistema [federal Americano] consisti6 en que un gobiemno nacional,
ejercido directamente sobre los siibditos y no por mediacién de los Estados, desplazaba
dentro de su propia esfera limitada, a la autoridad de €stos; pero al mismo tiempo los Es-
tados conservaban su gobierno propio y directo en todo lo no otorgado al gobierno na-
cional [central o federal] por la Constitucion, la cual (...) unificaba a los dos 6rdenes» 19.

17 BOTHE, M., Die Kompetenzenstruktur des modernen Bundesstates in rechtsvergleichender Sicht, ci-
tado por Martin y Pérez Nanclares, José, El Sistema de Competencias de la Comunidad Europea, Ed. McGraw
Hill, Madrid, Esparia, 1997, p. 38.

18 BURGOA, IGNACIO, Derecho Constitucional Mexicano, Ed. Pomia, novena edicién, México, 1994, p. 407.

19 TENA RAMIREZ, FELIPE, Derecho Constitucional Mexicano, Ed . Porrda, décima edicion, México,
1970, p. 113.
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También nace en Estados Unidos de América el congreso bicamaral propio del sistema
federal, en el que una cdmara representaba al pueblo en proporcién al ntimero de habitan-
tes y otra camara (el senado) representaba a las entidades federativas, es decir, los Estados.

El sistema federal fue en Estados Unidos de América un producto de su propia ex-
periencia. Es este pais, cuna y modelo del federalismo. El sistema federal por sus carac-
teristicas se desvincula de su origen histérico, se convierte en una filosofia politica y le-
gal, que cobra importancia en la doctrina y mas tarde es adoptada por muchos Estados.
Entre esos Estados, es adoptado por Estados unitarios como México, Canadd y Brasil.
Hay quienes consideran que el federalismo sirve para centralizar poderes antes dispersos,
si bien también puede ser utilizado para descentralizar poderes anteriormente unificados.

Cada Estado federal tiene una evolucion histérica particular, y México no es una
excepcion. Ya que el federalismo es una filosofia que se adapta a los diferentes con-
textos politicos.

De acuerdo con Ruiz del Castillo el federalismo es una técnica constitucional no
vinculada con determinada ideologia, por tanto puede servir de instrumento a con-
cepciones politicas y sociales diversas. Se puede dar tanto en un sistema de democra-
cia, como en un régimen militar 20,

En México tenemos una entidad central desde la época de la Nueva Espaiia (el im-
perio espaiiol), después se evolucioné hacia una descentralizacién cuando bajo la
Constitucién de 1812 se reconoce autonomia a las provincias. El reconocimiento de
las diputaciones provinciales en la Constitucién de 1812 puede conceptuarse como el
germen del federalismo en México. Es importante notar que dicha autonomia nunca
se tradujo en una independencia de las provincias.

En 1821 se proclama la independencia de México y después en la Constitucion de
1824, imitando a los Estados Unidos de América, se establece que «la nacién Mexi-
cana adopta para su gobierno la forma de republica, representativa, popular federal» 2.

El sistema federal por lo tanto se consagra por primera vez en la Constitucion de 1824.
La Constitucién Federal de 1824 ademds declara la independencia, define el territorio, es-
tablece que la religion catélica es la religién de la nacién, nomina las partes integrantes de
la federacion, es decir, los Estados que eran diecinueve y cuatro territorios, admite la divi-
si6n tripartita de poderes, establece un congreso dividido en dos camaras, la de senadores
y la de diputados. Esta Constitucién estuvo en vigor hasta 1835, sin embargo muchos de
sus principios quedan establecidos como f6rmulas politicas duraderas 22.

Asi, 1824 puede ser considerado el punto de origen de la construccién de la Re-
publica Federal Mexicana. Después entre 1824 y 1857 (fecha en la qued6 consagrado

20 Cfr. RUIZ DEL CASTILLO citado por Faya Viesca, Jacinto, El Federalismo Mexicano, Instituto Na-
cional de Administracién Publica, México, 1988, p. 22.

2t Articulo 4 Constitucién Mexicana de 1824.

22 Cfr. DE LA TORRE VILLAR, ERNESTO y GARCIA LAGUARDIA, JORGE MARIO, Desarrollo
Histérico del Constitucionalismo Hispanoamericano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México,
1976, p. 114.
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definitivamente el sistema federal en la Constitucién Mexicana), tuvimos una lucha
entre federalistas y centralistas, y en consecuencia tuvimos Constituciones que esta-
blecian una u otra forma de Estado. El federalismo era la bandera del partido de los
liberales y el centralismo la bandera de los conservadores. En 1857 se da la victoria
de quienes buscaban imponer un sistema federal. La Constitucién de 1857 acoge el
sistema federal y luego la Constitucién de 1917, vigente actualmente, continua con el
sistema federal, por lo que queda implantado definitivamente este sistema.

Por lo tanto, se puede establecer que existen dos procesos formativos de un Estado
federal, es decir, la federacién puede tener dos diferentes origenes histdricos: el proceso
natural, llamado centripeto en donde Estados libres y soberanos que se encuentran se-
parados, hacen un pacto de unién para crear una nueva entidad, el proceso que se llevo
en Estados Unidos de América; y el proceso contrario, llamado centrifugo, en donde un
Estado centralizado adopta la forma federal para diseminar el poder central 23,

Se puede concluir que México tuvo el proceso centrifugo para adoptar el sistema
federal.

Para nosotros la federacién Mexicana no es una unién de Estados como lo es Es-
tados Unidos de América. Por el contrario, es un sistema de descentralizacion tradu-
cido en la creacién de entidades federativas o Estados autonomos, dentro de una en-
tidad central ya dividida en diputaciones provinciales. Las entidades no preexistieron
como Estados libres y soberanos antes de la creacion del sistema federal. Pero, esto
no hace que nuestro sistema sea una ficcién, como sostienen algunos, es un sistema
federal que obedece a nuestra historia, donde los Estados fueron creados para des-
centralizar un poder central y tienen su origen en las diputaciones provinciales. Como
dijimos anteriormente, cada Estado federal tiene una evolucién histérica particular.

3. Naturaleza Juridica de las Comunidades Europeas y de la Unién Europea
desde el punto de vista de la Posicién Federalista

Uno de los primeros en hablar de una Europa unida y federal fue Winston Chur-
chill en un discurso pronunciado en la Universidad de Ziirich, en septiembre de 1946,
«I urged the foundation of a kind of United States of Europe (...) The structure of the
United States of Europe shall be states joined together for mutual convenience in a fe-
deral system» 24,

Cuando en enero de 1999, once paises de la Uni6n Europea adoptan oficialmente
el Euro, fueron muchos los autores que hablaron de que la Uni6én Europea habia avan-
zado hacia la creacién de un sistema federal. En esta fecha once gobiernos le ceden vo-
luntariamente el control sobre las decisiones econémicas al Banco Central Europeo.

23 Cfr. BURGOA, IGNACIO, op. cit., p. 410.
24 WINSTON S. CHURCHILL, Memoirs of the Second World War, Bonanza Books, New York, 1978, pp.

999 y 1000.
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Entre los autores que sostienen la teoria federalista estan los siguientes:

David McKay que sostiene que Maastricht es un compromiso, pero ademas re-
presenta mucho mds, es la creacién de una nueva entidad politica, es la creacién de
algo semejante a un Estado federal. Haciendo una comparacion histdrica el compro-
miso de Maastricht es parecido a los procedimientos en Filadelfia en 1787 25,

Carlos Westendorp y Cabeza nos dice que en la Unién Europea terminaran por ha-
cer federalismo sin decirlo 29,

Hallstein que considera a las Comunidades Europeas como un Estado federal in-
acabado 27,

Badura considera que la Unién Europea ya ha alcanzado un estadio federal 28,

Dan Eleazar dice que la Europa comunitaria responde ya al federalismo 29,

Francesc de Carreras Sernas establece que en la realidad actual de la Unién Eu-
ropea el modelo confederal y el modelo federal coexisten, lo cudl hace que su arqui-
tectura constitucional sea compleja y atipica. A nivel institucional por ejemplo el Par-
lamento y la Comisién responden a la filosofia federal. Asimismo, en el ambito de la
Unién se ejercen competencias que responden al principio federal 30.

De acuerdo con Carlos Yarnoz en su articulo denominado «La Constituciéon Eu-
ropea de Giscard prevé la Unién de Estados sobre un Modelo Federal» en el proyecto
de Constitucién presentado por Giscard d’Estaing figura explicitamente el término fe-
deral al mencionar que la Unién Europea gestionara determinadas competencias co-
munes sobre un modelo federal 3.

Por tanto, concluimos que son varios los autores que opinan que la Unién Euro-
pea tiene elementos federalizadores y recurren a métodos o planteamientos federales
para estudiar a la Unién Europea.

Un paso importante que se ha dado en la construccién del Estado federal es la
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, ya que como menciona
Alvaro Rodriguez Bereijo «trasciende la mera visién economista imperante de la
Uni6n, como un vasto mercado basado en la libre circulacion de trabajadores capita-
les, bienes y servicios, y en la moneda comiin, y mira hacia la Unién y a los ciudada-
nos que la integran como una entidad politica fundada en valores comunes, en la que

25 Cfr. MCKAY, DAVID, Federalism and European Union, Oxford, 1999, New York, p. 8.

26 Cfr. WESTENDORP Y CABEZA, CARLOS, E! Futuro de Europa, en Revista de la Unién Europea
No. 1, Ed. Colex, segundo semestre 2001, Madrid, Espafia, p. 18.

21 Cfr. HALLSTEIN, W., La Europa Inacabada, Ed. Plaza y Janes, Barcelona, 1971.

28 Cfr. BADURA P. citado por Martin y Pérez de Nanclares, José, op. cit., p. 44

29 DAN ELEAZAR citado por Parejo Alfonso, Luciano, Algunas Notas sobre el Proceso de Integracion
Europea ;Federalismo o férmula original?, en Revista de la Unién Europea No. 1, Ed. Colex, segundo se-
mestre 2001, Madrid, Espafia, p. 126.

30 DE CARRERAS SERNAS, FRANCESC, Por una Constitucién Europea, en Derechos Humanos y
Constitucionalismo ante el Tercer Milenio, Marcial Pons, Madrid, Espafia, 1996, p. 227.

31 Cfr. YARNOZ, CARLOS, La Constitucién Europea de Giscard prevé la Unién de Estados sobre un
Modelo Federal, en diario El Pafs, Espafia, martes 29 de octubre del 2002, p. 8.
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el respeto y la proteccién de los derechos fundamentales de la persona y los princi-
pios de paz, democracia y el Estado de Derecho constituyen pilares basicos» 32,

C) Nuestra Posicion ;Son la Uni6n Europea y las Comunidades Europeas
una Organizacién Internacional, una Confederacion o un Estado Federal?

Como se puede apreciar, existen posiciones contrarias en relacién con este tema
y existe un debate entre los que consideran a la Unién Europea y las Comunidades
como organizaciones internacionales, los que la consideran una confederacién y los
que tienen una posicién federalista.

Como se puede notar no existe consenso entre las posiciones sobre la naturaleza
de 1a Uni6n Europea, tanto que Delors la llamé «un OPNI (Objeto Politico No Iden-
tificado)» 33,

Para nosotros la Unién Europea y las Comunidades Europeas no son un Estado
federal por las siguientes razones:

1. En un Estado federal s6lo tenemos un sujeto de derecho internacional y en la
Unién Europea todos los Estados miembros son sujetos de derecho interna-
cional.

2. En la Unién Europea no se da el nacimiento de un Estado distinto como se da
en un Estado federal.

3. En una federacion existe una Constitucién que reglamenta todo el sistema fe-
deral y en la Uni6én Europea no existe actualmente una Constitucién federal
europea, sin embargo, ya existe un proyecto de Constitucién redactado por el
presidente de la Convencién sobre el futuro de Europa, el francés Giscard
d’Estaing.

4. Para ser una federacion se necesita ser un Estado con los tres elementos: po-
blacién, gobierno y territorio. Y la Unién Europea no cuenta atin con los tres
elementos.

5. En la Unién Europea no existe una poblacién, es decir, un pueblo europeo que
tenga soberania y la pueda delegar, por lo tanto los poderes no emanan del pue-
blo, como sucede en un Estado federal.

6. En la Unién Europea los pueblos de cada Estado miembro son los que con-
servan la soberanfa, por lo tanto la Unién Europea no es soberana.

La Uni6n Europea tampoco es una confederacién de Estados y para entender esto,
primero debemos entender lo que es una confederacién. Una confederacién no es una
forma de Estado, es una liga o agrupacién de Estados, asociados con el fin de obtener

3 RODRIGUEZ BEREUO, ALVARO, La Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en
Revista de la Unién Europea No. 1, Ed. Colex, segundo semestre 2001, Madrid, Espafia, p. 47.

33 DELORS citado por Ortega Klein, Andrés, Una Europa Posible, en Revista de la Unién Europea No.
1, Ed. Colex, segundo semestre 2001, Madrid, Espaiia, p. 122.
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la satisfaccion de intereses comunes. La confederacion es producto de un acuerdo o
tratado entre los Estados.

En la confederacién los Estados que la integran conservan su soberania interior y
exterior, y las decisiones adoptadas por los érganos de la confederacién no obligan di-
rectamente a las personas fisicas y morales de los Estados, sino que previamente de-
ben ser aceptadas y hechas suyas por el gobiemo de cada Estado confederado 34.

La confederacion, como mencionamos antes, es la reunién de Estados; al reu-
nirse dichos Estados conservan su soberania e independencia, no origindndose por
dicha reunién un nuevo Estado superior a los confederados, quedando éstos en li-
bertad de desligarse, segiin lo hayan convenido. Las decisiones tomadas deben con-
tar con la sancién de los Estados confederados para ser obligatorias para los parti-
culares.

Es importante mencionar que la confederacion es un sujeto de derecho interna-
cional tinico y los Estados confederados no son sujetos de derecho internacional.

La Unién Europea no es una confederacién porque como mencionamos anterior-
mente, son sujetos de derecho internacional todos los Estados miembros.

De acuerdo con lo anterior, podemos concluir que nuestra posicion es iusinterna-
cionalista y consideramos que la Unién Europea y las Comunidades Europeas son or-
ganizaciones internacionales singulares, creadas mediante Tratados y que van mas
all4 de simples organizaciones internacionales.

II. APORTACIONES DE LOS SISTEMAS FEDERALES AL SISTEMA
COMUNITARIO DE LA UNION EUROPEA

Como se ha comentado antes, en nuestra opinion, las Comunidades Europeas no
son un Estado federal, sino que son organizaciones internacionales singulares. No
obstante lo anterior, el sistema federal ha hecho grandes aportaciones al sistema co-
munitario, sobre todo en el tema de reparto de competencias. Ya que se puede obser-
var un paralelismo entre el fenémeno comunitario y los Estados federales en el tema
de distribucién de competencias.

Asimismo, otro paralelismo con el federalismo, como mencionamos antes, es que
la incorporacién a esta organizacion internacional es de forma permanente e indefi-
nida, y un Estado no se puede independizar. La tinica posibilidad de excluir a un Es-
tado seria si todos los Estados aprobaran y firmaran un tratado de exclusion.

A este respecto es interesante mencionar, que el proyecto de Constituciéon Euro-
pea presentado por Giscard establece un mecanismo para que los miembros de la
Uni6én Europea puedan abandonar la Uni6n 35,

3 Cfr. TENA RAMIREZ, FELIPE, op. cit., p. 118.
35 Giscard Espera que el Euro disuada a los que piensen en dejar la Unién Europea, en diario ABC, Es-
paiia, viernes 25 de octubre del 2002, p. 34.
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A) La distribucién de competencias entre la Federacion y los Estados
en Sistemas Federales como el Norteamericano y el Mexicano

Antes de hablar sobre las aportaciones que ha hecho el sistema federal al sistema
comunitario de la Unién Europea, sobre todo en el tema de reparto o distribucién de
competencias, queremos explicar brevemente el sistema de distribucién de compe-
tencias en Estados Unidos de América y en México.

Cuando el origen histdrico de la federacidn es centripeto, el sistema de distribu-
cién de competencias se basa en que los Estados preexistentes transmiten al poder
central determinadas facultades y se reservan las restantes, ya que el poder central se
formé de lo que le cedieron las partes, como es el caso de la Constitucién de Estados
Unidos de América. Por el contrario, cuando el origen es centrifugo, el poder central
confiere facultades a los Estados que se crean y se reserva las demads, son las partes
las que reciben vida y atribuciones al desmembrarse del poder central, como es el caso
de la Constitucién de Canada 3,

Esta diferencia de sistema nos ayuda a resolver problemas cuando existe conflicto
sobre a quién corresponde determinada facultad. En el primer sistema (norteameri-
cano) se debe resolver a favor del gobierno de los Estados. En el segundo sistema (ca-
nadiense) se debe resolver a favor del gobierno central o federal.

México, por su origen histérico, debié haber adoptado el segundo sistema; sin em-
bargo, copio el sistema norteamericano al redactar la Constitucién y se colocé en el
supuesto de que la federacién Mexicana nacié de un pacto entre Estados preexisten-
tes que delegaban ciertas facultades en el poder central y se reservan las restantes.

Nuestra Constitucién establece en su articulo 124 el mismo principio que se esta-
blece en la enmienda X de la Constitucién Norteamericana que textualmente dice «the
powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to
the states, are reserved to the states respectively, or to the people» 37. El mencionado
articulo 124 establece: «Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados» 38. Por
lo tanto, las entidades o Estados tienen demarcada su competencia, la cual se integra
de las facultades que no se establezcan expresamente a favor del poder central.

Canad4 como se menciona antes adopta en su Constitucion el sistema opuesto, en
donde se asignan al gobierno federal todas las competencias que no han sido confia-
das expresamente a los gobiernos de los Estados.

El reparto de competencias se realiza de manera muy distinta en cada Constitu-
cién de cada pais. Como regla general se puede decir que el poder central tiene com-

36 Cfr. Idem, pp. 118 y 119.

37 Los poderes no concedidos a la Unién de Estados por la Constitucion, ni prohibidos a Jos Estados por
ella, estdn reservados a los Estados o al pueblo (La traduccién es nuestra).

38 Articulo 124, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed. Sista, México, Febrero

2002.
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petencia exclusiva para cuestiones que afectan los intereses generales del pais, tales
como las relaciones internacionales, ejército, marina, moneda, comercio con el ex-
tranjero y hacienda publica.

En México es el articulo 73 de nuestra Constitucién el que hace la distribucién
concreta de facultades, al hacer la enumeracion de facultades que expresamente se
otorgan al congreso federal (poder central). Es importante mencionar que conforme
pasa el tiempo se han realizado reformas constitucionales a dicho articulo 73 y cada
vez mds facultades se conceden al poder central o federal y se merman atribuciones
de los Estados. Lo anterior se debe a que en México se da una «evolucidn del federa-
lismo al centralismo» 3%. Es importante mencionar que los Estados no se han opuesto
a esta evolucidn hacia el centralismo.

Un ejemplo claro de las atribuciones a favor del poder federal que debilitan a los es-
tados, es que las principales competencias tributarias estan otorgadas al poder federal.

Se puede decir, que las reformas para ampliar las facultades de los poderes fede-
rales o incluir en la esfera federal materias que pertenecian a los Estados, contribuyen
al fortalecimiento de México como nacién unitaria.

Es importante mencionar que esta creciente expansion de atribuciones del go-
biemo central o federal y disminucién de las atribuciones de los Estados, no sélo ha
sido un fenémeno que se ha dado en México, sino que se ha dado en Estados Unidos
de América y otros paises latinoamericanos. Este fenémeno no debe entenderse como
un fracaso del sistema federal, ya que aunque se han dado desequilibrios en la distri-
bucién de competencias, el sistema federal se ha preservado, es s6lido, tiene éxito y
es eficaz 40.

Cabe mencionar que existen facultades coincidentes o concurrentes, en los casos
que se concede en la Constitucién la misma facultad al poder federal y a los Estados.
Hay en nuestra Constitucion algunos casos como: (i) la facultad de legislar en mate-
ria educativa; (ii) la materia de alcoholismo en donde el Congreso federal y las legis-
laturas de los Estados dictaran leyes encaminadas a combatir el alcoholismo; y (iii) la
materia de seguridad publica.

Es importante mencionar que los dos ordenes federal y local son de igual jerar-
quia, no prevalece el poder federal sobre los Estados, ni viceversa. Sobre los dos estd
la Constitucion federal. Son competencias distintas, pero al mismo nivel. «El derecho
federal no deroga al derecho estatal, pues cualquier disposicion juridica de orden fe-
deral tiene que tener como fundamento una facultad expresamente otorgada por la
Constitucion a favor de la Federacién» 41.

El hecho de que existan mds facultades a favor del poder central o federal no sig-
nifica que el orden local le esté subordinado.

3 TENA RAMIRES, FELIPE, op. cit., p. 123.
40 Cfr. FAYA VIESCA, JACINTO, E! Federalismo Mexicano, op. cit., p. 26.
41 Idem, p. 38.
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Sin embargo, cabe notar que desde un punto de vista econémico (no juridico) es
mayor la fuerza del gobierno central o federal, ya que los Estados dependen econé-
micamente del poder central.

Finalmente, es importante mencionar que el gobierno central no tiene capacidad
para autoatribuirse competencias, es decir, no puede atribuirse nuevas competencias y
quitarselas a los Estados, sin hacer una reforma o adicién a la Constitucién. De
acuerdo con el articulo 135 «Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de
la misma, se requiere que el Congreso de la Uni6n [poder legislativo central o fede-
ral}, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerde las re-
formas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de
los Estados» 42, Por lo tanto se requiere de la aprobacién de la mayoria de los Estados
para reformar la Constitucién y otorgarle mas competencias al gobierno central.

B) El sistema de distribucién de competencias comunitario comparado
con el sistema de distribucion de competencias en la Federacién Mexicana

Como mencionamos antes, una de las caracteristicas que convierten a la Unién
Europea en algo mds que una mera organizacién internacional y en la que encontra-
mos un paralelismo entre la Unién Europea y una Federacién como México es: la atri-
bucién de competencias que los Estados miembros han realizado a favor de la Uni6n
Europea. De ahi que las Constituciones nacionales de cada Estado miembro prevean
un sistema que permita delegar competencias soberanas, es decir, atribuir el ejercicio
de tales competencias a las Instituciones Comunitarias 43,

Los Estados una vez que se incorporan a la Unién Europea le ceden competencias
a ésta y por lo tanto esta tiene las competencias que los Estados miembros le han atri-
buido en los Tratados.

La Unién Europea sélo puede ejercer las competencias atribuidas y no tiene po-
der inovativo, es decir, no tiene capacidad para autoatribuirse competencias, aunque
surjan nuevos problemas. Cabe recalcar que tampoco el Tribunal de Justicia de la
Uni6n Europea puede atribuir nuevas competencias a la Unién Europea a través de su
jurisprudencia. Por lo tanto, no pueden atribuirse nuevas competencias a la Unién y
quitdrselas a los Estados miembros. Eso mismo sucede, como mencionamos antes, en
el sistema federal mexicano, en donde la Federacion no tiene la capacidad para auto-
atribuirse competencias.

La atribucién de competencias es expresa, aun cuando los Tratados de la Unién
no tienen un catélogo especifico de las materias delegadas, como sucede en el sistema
federal mexicano.

42 Articulo 135, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed. Sista, México, Febrero 2002,
43 Cfr. MARTIN Y PEREZ NANCLARES, JOSE, E! sistema de Competencias de la Comunidad Euro-
pea, Ed. McGraw-Hill, Madrid, Esparia, 1997, p. XVII
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Es importante mencionar que cuando se atribuyen competencias a la Unién, el de-
recho comunitario desplaza al derecho de cada Estado miembro. No deroga, ni abroga
el derecho intemo, simplemente lo desplaza. Lo anterior se debe a que no hay jerar-
quia de derecho, es decir, el derecho comunitario no es superior al derecho de los Es-
tados miembros, son competencias distintas, pero al mismo nivel. Comparando con el
sistema federal Mexicano, podemos notar que sucede este mismo desplazamiento. Te-
nemos la Constitucién Federal como norma superior, después los Tratados Interna-
cionales con una jerarquia intermedia entre la Constitucion y las leyes y finalmente al
mismo nivel con diferentes competencias, encontramos las normas de derecho central
o federal y las normas derecho estatal o local.

Cabe mencionar que en la Unién Europea al igual que en el sistema federal me-
xicano, existen facultades coincidentes o concurrentes, es decir, cuando tanto la Unién
(gobierno central), como los Estados miembros (gobiernos estatales) tienen compe-
tencia sobre la misma materia.

Es interesante mencionar que el proyecto de Constitucién Europea de Giscard es-
tablece en el titulo III articulos 7 a 13 que toda competencia no atribuida a la Unién
en la Constitucién correspondera a los Estados 44. Habra un listado de competencias
de la Unién como lo establecen otras Constituciones de paises federales y habra un
listado de competencias compartidas 43.

IV. EL FUTURO DE LA UNION EUROPEA. EN CAMINO HACIA
UN FEDERALISMO O NO

Existen dos posibilidades en cuanto al futuro de la Union Europea: (i) una mayor
integraci6n politica y el que se llegue en un futuro a un Estado federal; o (i1) el que la
Unién Europea continde siendo como hasta ahora una organizacién internacional sin-
gular, en donde existen las Instituciones Comunitarias, pero los Estados miembros
conservan su soberania.

Analizando la primera posibilidad que consiste en la creacion de un Estado Federal,
€s necesario mencionar que para convertirse la Unién Europea en un Estado Federal, se
tiene que transferir la soberania de los Estados miembros al pueblo europeo y de ese pue-
blo europeo emanaran todos los poderes. Los Estados miembros dejardn de ser sujetos
de derecho intemacional, para que sélo la Uni6n Europea lo sea. Asimismo, se necesita
elaborar una Constitucién Europea, que como dijimos antes ya existe un proyecto pre-
parado por Giscard d’Estaing. Este proyecto fue presentado el 17 de octubre de este afio
a los miembros del presidium de la Convencién sobre el futuro de la Unién Europea.

44 Se puede observar que este texto es similar a los textos de las Constituciones de los Estados Unidos de
América y de México.

45 Cfr. YARNOZ, CARLOS, E! Esqueleto de la Constitucion Europea de Giscard, en diario El Pafs, Es-
pafia, martes 29 de octubre de 2002, p. 8.
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El caricter abierto de la Unién Europea, que mencionamos en temas anteriores,
nos hace pensar que el proyecto de integracién no est4 terminado, siendo por el con-
trario un fenémeno en formacién. Como antes sefialamos las metas finales no estdn
fijadas, ni juridica, ni politicamente y por lo tanto es un proyecto abierto e inaca-
bado. Por tanto es posible que en un futuro la Unién Europea se convierta en un Es-
tado federal.

Son muchos los autores que consideran que el futuro de la Unién Europea es con-
vertirse en un Estado federal.

A este respecto, Miguel Higueras sefiala que «Es necesario seguir avanzando en
la federalizacién de Europa (...) pensamos que la mejor manera de avanzar en la Eu-
ropa federal es que el Parlamento Europeo reciba mayores competencias en mate-
ria de legislacién; que la Comision sea el verdadero Ejecutivo europeo y se recu-
pere el equilibrio de poder entre los Estados nacionales y el conjunto de instituciones
europeas» 46,

De acuerdo con Carlos Westendorp «ningtin pais europeo es, por si solo, lo sufi-
cientemente fuerte para hacer frente a los retos de la globalizacién con sus solas ca-
pacidades» 47. Y para completar el proyecto de Europa son necesarias varias cosas,
entre ellas las siguientes: que los ciudadanos europeos se apropien de dicho proyecto
y lo hagan realmente suyo, ya que las encuestas muestran que los europeos desco-
nocen y no comprenden lo que se hace en Bruselas, que la carta de derechos funda-
mentales se integre plenamente al proceso, que se cambie el modelo de mercado por
el de sociedad justa, ya que la economia debe estar al servicio de la sociedad y no a
la inversa 48.

Sin embargo, son muchos los obsté4culos para lograr el Estado federal. Al respecto,
existen los llamados «euroescépticos» 49 o intergubernamentalistas que prefieren con-
servar para los Estados su soberania y concertarse a través de los cldsicos mecanismos
de cooperaci6n entre Gobiernos 50. Otro obstéculo son los propios gobiernos de los
Estados miembros que muchos no quieren transferir la soberania y no quieren un Es-
tado federal. De acuerdo con Ortega Klein «son hoy mayoria los gobiernos poco en-
tusiastas de mds integracién europea» 3'.

De acuerdo con Rubio Llorente la Unién Europea no es una federacién ni, al me-
nos hoy por hoy, se propone serlo. Su existencia no permite, ni verosimilmente per-
mitir4 jamds, hablar de unos Estados Unidos de Europa, como forma més o menos

46 HIGUERAS CATALUNA, MIGUEL, «La Unién Europea en la Encrucijada», prologuista de la Re-
vista de la Unién Europea No. 1, Ed. Colex, segundo semestre 2001, Madrid, Espafia, p. 14.

47 WESTENDORP Y CABEZA, CARLOS, ob. cit., p. 19.

4 Cfr. Idem, p. 20.

49 WESTENDORP Y CABEZA, CARLOS, ob. cit., p. 17.

50 Ibidem.

st ORTEGA KLEIN, ANDRES, «Una Europa Posible», en Revista de la Unién Europea N.. 1, Ed. Colex,
segundo semestre 2001, Madrid, Espaiia, p. 121.
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andloga a la de los Estados Unidos de América y la posibilidad de que Francia se con-
vierta en Nebraska parece absolutamente remota 32,

En la Convenci6n sobre el futuro de Europa, Valéry Giscard D’Estaing sefialé que
la falta de consenso y voluntad politica figuran como los principales obstaculos para
lograr una Constitucién Europea y por tanto reconstruir Europa bajo los lineamientos
de un sistema federal 53,

Es importante mencionar que el Estado federal que se pueda lograr, serfa un Es-
tado que no incluya el elemento nacién, es decir, se podria construir un Estado que no
incluya en su unién elementos como la cultura, las tradiciones y el idioma. Seria un
Estado que no se mezcla con la nacion y que estd al servicio del ciudadano, un Estado
que se beneficia de los elementos que lo unen y no se debate en temas que lo separan,
que quedan al margen en el ambito de la vida privada. Un Estado respetuoso de la cul-
tura, tradiciones, historia e identidad nacional de los Estados miembros, que tenga
como eje el respeto a los derechos fundamentales.

También cabe la posibilidad, como mencionan algunos autores, que en un futuro
nos encontremos con un verdadero Estado federal, que nunca se llame Estado fede-
ral, ya que el término no suscita unanimidad, es decir, nos podemos encontrar ante
una unién de pueblos o Estados que tenga las caracteristicas de un Estado federal y
que se llame simplemente Union.

Existen autores que mencionan como un futuro posible para la Unién Europea el
estancamiento en cuanto al federalismo 4.

Ortega Klein menciona «No puede haber federalismo politico sin federalismo fis-
cal. Ademids, es dificil, cuando no imposible, hacer federalismo con 20 lenguas ofi-
ciales. Tampoco hay un pueblo, demos, europeo que pueda democriticamente delegar
la soberania a un centro» 53,

Después de analizar todo lo anteriormente mencionado, nosotros pensamos que el
futuro a corto plazo es el que la Unién Europea continie siendo como hasta ahora una
organizacién internacional singular, es poco probable que en un corto plazo se pueda
en Europa crear un Estado federal, con la desaparicion de los Estados miembros. Sin
embargo, veremos avances en ese sentido.

Generalmente, las federaciones surgen por necesidades econdmicas y politicas,
son producto de intereses. Las federaciones s6lo se van a dar si los beneficios de ser
una federacion exceden los costos y en el caso de Europa no se sabe de forma segura
si se dardn los beneficios. Por tanto, reiteramos que no creemos que en un corto plazo
se de una federaci6n en Europa, aunque a largo plazo si existe la posibilidad.

52 Cfr. RUBIO LORENTE, FRANCISCO, Constituciones de los Estados de la Unién Europea, Ed. Ariel,
Barcelona, Espaiia, 1997, p. XI.

53 Cfr. Discurso inaugural de Valéry Giscard D’Estaing en la «Convenci6n sobre el Futuro de Europa» citado
por Inder Bugarin, Piden para la UE una Constitucion, en Periédico Reforma, 1 de marzo de 2002, p. 27 A.

¢ Cfr. ORTEGA KLEIN, ANDRES, op. cit., p. 120.

55 Idem., p. 123.
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Cabe mencionar que la Unién Europea estd en una nueva fase de reunificacién de
las dos Europas, con las proximas ampliaciones para los paises de Europa del Este.
Los pafses que se van a unir son en su mayoria pequefios, con economias menores,
que estdn atrasados en comparacién con los actuales Estados miembros en temas
como: respeto a los derechos fundamentales y democracia. Ademads, algunos de esos
paises son menos integracionistas, sus ciudadanos desconocen el fenémeno y por
tanto se puede pensar que tendrédn ciertas reticencias para transferir sus soberanias.

En nuestra opini6n, uno de los retos principales en el futuro préximo sera lograr la
ampliacion de estos paises y por tanto, no creemos que en un futuro préximo se con-
vierta la Unién Europea en una federacion. Somos de la opinion, que en Europa, los Es-
tados miembros van a seguir siendo por un tiempo sujetos de derecho intemacional.

V. CONCLUSIONES

Primera.- El Estado federal es una forma de Estado en donde entidades federati-
vas se unen para formar una Federacién. El gobierno se ejerce conjuntamente por un
gobierno central o federal y gobiemnos locales. Existe una distribucién de competen-
cias entre estos dos gobiernos, sin embargo ambos 6rdenes son de igual jerarquia y
s6lo la Constitucion estd por encima de ambos.

Segunda.- El federalismo nace en los Estados Unidos de América cuando se unen
las colonias para crear una nueva entidad. Después México, siendo una entidad cen-
tral, adopta este sistema federal. Se puede decir que el proceso formativo del Estado
federal Mexicano es centrifugo, ya que se da una descentralizacién y se crean entida-
des federativas que tenian su origen en diputaciones provinciales.

Tercera.- En relacién con el tema de distribucién de competencias, concluimos
que México al tener un origen de federacién centrifugo, debi6 el poder central o fe-
deral trasmitir determinadas facultades a las entidades federativas y reservarse el
resto. Sin embargo, nuestra Constitucién imitando a la de los Estados Unidos de Amé-
rica establecié un sistema en donde las entidades tienen demarcada su competencia,
la cudl se integra de las facultades que no se establezcan expresamente a favor del po-
der central.

Cuarta.- En México conforme pasa el tiempo mds facultades se conceden al po-
der central o federal y se reducen las atribuciones de los Estados, y esto significa que
el sistema federal estd en evolucion.

Quinta.- La Unién Europea actualmente estd integrada por quince Estados, sin
embargo se esperan ampliaciones de paises de Europa del Este.

Sexta.- Existe un debate doctrinario sobre la naturaleza juridica de este fenémeno
de integracién. Unos hablan de una organizacién internacional y otros de un Estado
federal.

Séptima.- Para nosotros son organizaciones internacionales singulares, ya que no
se parecen al resto de las organizaciones internacionales. Esto por caracteristicas ta-
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les como la ciudadania europea, la unién monetaria, el parlamento europeo elegido
por sufragio universal, el acceso de los ciudadanos a la proteccién del Tribunal de Jus-
ticia de la Unidn Europea, el que las normas comunitarias tengan efecto directo en los
particulares y el que la incorporacién de Estados a la Unién Europea sea de forma per-
manente e indefinida.

Octava.- No obstante lo anterior, el sistema federal hace aportaciones al sistema
comunitario en el tema de distribucion de competencias. Y por tanto, encontramos se-
mejanzas en un sistema federal como el Mexicano y la Unién Europea, en cuanto a
la atribucion de competencia. Tales semejanzas son: (i) 1a Unién Europea y la federa-
cién Mexicana s6lo pueden ejercer las competencias expresamente concedidas, no te-
niendo capacidad de auto atribuirse competencias; (ii) vemos desplazamiento en la
Unién Europea del derecho comunitario al derecho de cada Estado miembro y en Mé-
xico de las normas federales a las normas locales, lo cual sucede porque no hay je-
rarquia, s6lo competencias distintas al mismo nivel; y (iii) existen facultades coinci-
dentes o concurrentes cuando sobre la misma materia tienen competencia la Unién y
los Estados miembros y el gobierno federal y gobiernos estatales.

Novena.- En cuanto al futuro de la Unién Europea pensamos que ésta seguird
siendo una organizacidn internacional singular y el reto proximo es la ampliacién de
los paises del Este de Europa, aunque en un futuro a mas largo plazo veremos un sis-
tema federal.
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