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Elementos para una axionomia de la tecnologia
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axionomia de la tecnologia" en LOPEZ CEREZO, J. A. yJ. M. SANCHEZ RON (comps.)
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“Tenemos gran renuencia para admitir la incertidumbre y la indeterminacion en los asuntos
humanos. En lugar de admitir los limites de la razon preferimos los rituales de la razén”, Jon Elster

(Solomonic Judgements, pag. 37)

El estudio del impacto social de las tecnologias, sin dejar de ser un tema importante, se ha ido
transformando en los Ultimos treinta afios en otro tipo de estudios de mayor calado y detalle, en
analisis que tratan de esclarecer los mecanismos del cambio tecnoldgico, los condicionantes sociales
de la aplicacion de las tecnologias y toda una serie de problemas relativos a las decisiones politicas
y sociales relacionadas con la investigacion basica y las aplicaciones técnicas. Ademas, han
proliferado los estudios sobre los valores implicitos o explicitos en determinadas opciones

tecnoldgicas.

Para que este nuevo tipo de consideraciones tenga un alcance mayor resulta conveniente analizar
la nocion de decisidn y el concepto de racionalidad de la accién humana, asi intentaremos
comprender con mayor generalidad lo que previamente parecia restringirse a una simple
evaluacién del impacto social de las tecnologias. Un primer aspecto a precisar es el marco
tecnolégico o contexto en el que se produce la decision y, en particular, el grado de informacion
disponible a la hora de tomar esa decisién. Se sefiala asi a una distincion importante en el espacio

mismo en cuyo seno se produce la eleccion tecnolégica.

1 El presente trabajo se ha beneficiado de mi participacion en los proyectos PS95-0024 y PB95-0125-

CO06 de la DGICYT. La discusitn con los investigadores de esos proyectos y, en particular, con Javier
Echeverria sobre la nocion de “satisfaccion” de los valores esta en la base del trabajo.



Dicho rapidamente, el problema se relaciona con la distincién entre riesgo e incertidumbre. Es muy
frecuente que las decisiones relativas a las tecnologias se produzcan en situaciones de
incertidumbre de alto nivel o de incertidumbre radical. Habitualmente se ha considerado que la
posicion defensora de la incertidumbre se correspondia o bien con ciertas formas de irracionalismo
o con la adopcion de ciertos valores “conservadores” que estan contra el proceso mismo de
desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Sin embargo, defenderé que es posible mantener una
consciencia clara de la incertidumbre radical y no por ello compartir alguna de aquellas

perspectivas, ya fuera la irracionalista o la conservadora.

El reconocimiento de la importancia de las situaciones de incertidumbre puede ser un buen punto
de partida para desarrollar una reflexién que defienda el papel pertinente de la argumentacién
racional, los valores y su dinamica en todo el proceso que conduce a la adopcion de decisiones que

estan orientadas a intervenir y transformar el medio en el que se desarrolla la accién.

Hay muchos conceptos que se difunden y que parecen apoyar racionalmente las decisiones y, sin
embargo, son simples hipdtesis tedricas que no estan adecuadamente contrastadas. Por ejemplo, la
relacién positiva entre diversidad y estabilidad no es mas que una de esas hipotesis tedricas que se
difunden como dogmas o mitos, pero que estan lejos de tener contrastes empiricos adecuados. En
casos asi la reflexién teérica aparece como un elemento fundamental. No esta comprobado sino que
es un presupuesto tedrico suponer que una mayor diversidad sea beneficiosa para un sistemay que
con ello se mejore la estabilidad. Algo parecido ocurre con la hipotesis del rendimiento informativo
del mecanismo de mercado y su supuesta capacidad para seleccionar 6ptimamente la informacion

relevante para el mejor funcionamiento del sistema social.

Desde el ambito de la filosofia lo que me parece interesante sefialar y reconocer es que, sin duda,
nuestra capacidad de proyectar y de predecir esta avanzando pero que de la misma forma se
incrementa la incidencia de lo que no somos capaces de predecir. El tipo de interrelaciones a veces

es sumamente complejo y deberiamos reconocer que, cuando menos, estamos adoptando



decisiones en una situacion de informacién incompleta, y, en muchos casos en situaciones de
desconocimiento radical, en las cuales no podemos asignar probabilidades a los sucesos futuros
porgue ni siquiera conocemos cuales puedan ser. Nuestro sino es el de la racionalidad imperfecta,
las pretensiones de optimizacion y de alcanzar una informacién completa son casos simples de

pensamiento desiderativo, de confundir nuestros deseos con la realidad (Alvarez, 1992).

Como han sefialado algunos economistas, lo conmensurable, intercambiable y apropiable es lo que
habitualmente se ha considerado definitorio del espacio de lo econdémico. Estos criterios conducen
de manera inevitable a la busqueda de alguna unidad de medida que permita establecer
univocamente esa conmensurabilidad. Este mismo proceso teérico hace que para la economia
tradicional resulten incomprensibles buena parte de los aspectos de la conducta que quedan fuera
del mecanismo de intercambio por antonomasia que, se supone, es el mercado. Muchos aspectos
gue pueden resultar decisivos y que son propiedad de los objetos y de los procesos de accion
humana quedan fuera del espacio de lo econémico pero, en general, se ha aceptado tal
simplificacion como clausula inevitable para formular un modelo de accién y de ser humano que
permita avanzar en la ciencia econémica. Sin embargo, en nuestra época las nuevas tecnologias de
la informacion estan transformando estos conceptos y la nueva “economia digital” se preocupa
cada vez mas de las “licencias de uso” que de la transmision de la propiedad. La “viejaeconomia”
no solamente resulta ciega ante, por ejemplo, la “contabilidad ecolégica” sino incluso ante los

rasgos diferenciales de la economia digital.

Teniendo en cuenta que ese mismo modelo de la ciencia econdémica ha sido el que ha tenido un
lugar preponderante en los andlisis sobre las decisiones en materia tecnolégica, parece conveniente,
como procedimiento general, analizar los limites de ese modelo de accion racional para con ese
bagaje poder abordar temas mas concretos sobre la forma que adopta nuestra valoracion de las
nuevas tecnologias, para analizar los diversos modelos de cambio técnico y para plantearnos los

aspectos prospectivos que ayuden a orientarnos en el mundo de la transformacién tecnoldgica.



Un problema tradicional en filosofia de la ciencia, g ue incluso tiene mas importancia en filosofia de
la tecnologia, es el de la distincion y posible conexién entre explicacion y prediccion. Resulta
particularmente pertinente en situaciones en las que hay que adaptarse a un objetivo mévil, como
ocurre con todos los estudios relacionados con el futuro. Este es el ambito tedrico que me gusta
llamar, con términos utilizados por G. Hawthorn, el analisis de los “mundos plausibles, o mundos
alternativos”. Ladistincién tradicional entre explicacion y prediccién, que practicamente se reducia
aunasimple diferencia temporal, reaparece en nuestra reflexion pero tratando de evitar la ingenua
simetria utilizando para ello las nociones de “incertidumbre y filtros informativos”. Nociones que
nos facilitan la comprension del lugar que ocupa el analisis de los valores que orientan
inevitablemente cualquiera de las opciones tecnoldgicas. Los valores se muestran como piezas clave
en nuestro analisis de las relaciones entre las tecnologias y la sociedad porque, cuando se utiliza
como criterio basico de la decisién la informacion disponible, pueden entenderse los valores como
filtros informativos que permiten el paso de determinada informacion e impiden el paso de otros
elementos informativos. Por ejemplo, la consideracion del individuo como agente y la consiguiente
valoracidn de su ser sujeto agente de la accion, nos conduce a incorporar un tipo de informacion
gue valora los derechos del individuo y los ambitos de su libertad (digamos, positiva), y a
considerar que tal informacion es un elemento decisivo a la hora de analizar su actividad, pues
ahora no seran sélo los elementos referidos al bienestar y a la utilidad social los que entren en la

consideracion global de la accion humana.

La autonomia y el aspecto agente de una persona, tal como ha mostrado Amartya Sen, tiene el
efecto de hacer inaceptable la exclusiva adopcion del bienestar como fundamento informativo para
el razonamiento moral substantivo. También sirve valorar la autonomia para destacar que el

bienestar de una persona debe verse tanto en términos de libertad como de logros efectivos.

Intentamos comprender la complejidad de la actividad de invencion y difusion tecnologica
avanzando mas alla de una simple opcion trivialmente liberal, que supone que toda

implementacion tecnoldgica es buena por ser simplemente fruto de la libre creatividad humana. En



esa opcién “liberal” se transparenta cierto resabio teleoldgico al admitir que de Gltimas todos los
resultados de la libre creatividad humana producen el mejor de los mundos posible para gloria del

fruto 6ptimo de la produccion divina, el hombre como final 6ptimo de la creacion.

Como han sefialado Daniel Hausmann y Michael McPherson, editores desde 1985 de la importante
revista Economics and Philosophy, en su articulo “Economics, rationality and ethics”: "aunque
muchos economistas ven a su ciencia como la ciencia “positiva” de cierto tipo de fenédmenos
sociales, laeconomia esta construida en torno a unateoria normativa de la racionalidad". Quien se
preocupe por los problemas metodoldgicos tiene que afrontar el reto que supone ese modelo de
racionalidad que han utilizado los economistas y que se ha transferido a buena parte de la ciencia
social. Es importante analizar ese modelo con cierto detalle para precisar la importancia que tiene
la informacidn en las decisiones relativas a la aplicacion de las tecnologias en un determinado

entorno social.

Como ya hemos sefialado, buena parte de los analisis sobre el cambio técnico y sobre el impacto de
las tecnologias en la sociedad se han realizado teniendo como estructura tedrica subyacente la
teoria econdmica estandar, con sus supuestos utilitaristas y siguiendo el modelo de eleccion
racional. El individuo racional elige para maximizar su utilidad. La empresa elige para maximizar

su beneficio.

El flujo de informacion que permite, o mejor dicho, el tipo de informacién a que atiende tal
perspectiva es sumamente escaso, excesivamente restringido y hace inviable comprender el cambio
y la innovacion tecnoldgica. Incluso, lo que es mas grave, hace sumamente dificil comprender la
difusién y aplicacion de las tecnologias. Para comprender algunos de los problemas que aparecen
en el entramado de las relaciones entre tecnologias y sociedad, me parece indispensable un modelo
mas articulado e informativo. Sugiero que un camino posible es partir de un modelo anélogo al que
ha propuesto A. Sen para analizar la desigualdad y que ha supuesto una profunda critica al

utilitarismo y al bienestarismo (al mismo tiempo que se formula como un consecuencialismo de



segunda generacion). El elemento central sera el de informacién porque un tratamiento mas
preocupado por la informacién disponible para los individuos y para las organizaciones nos

ayudara a entender mejor €s0s procesos.

El economista Amartya Kumar Sen, Nobel de Economia de 1998, ha criticado muy seriamente
algunas teorias de la justicia, en particular el bienestarismo, el utilitarismo y la teoria de la justicia
de J. Rawls. Para hacerlo Sen se ha apoyado fundamentalmente en lo que ha caracterizado como
presupuestos metaéticos de cualquier teoria de la justicia. En particular ha llamado la atencion
sobre determinados supuestos metaéticos relacionados con el contenido y la seleccion informativa
que producen los diversos enunciados sobre la justicia. Como desarrollo de su analisis, Sen propone
que centremos nuestra atencion en lo que llama el espacio de “funcionamientos”, es decir, en las
diversas cosas que una persona puede valorar hacer (0 cdmo quiere ser). Sugiero que ese espacio
de funcionamientos se puede hacer corresponder con el espacio de los valores y que esa perspectiva

nos puede ayudar a elaborar mejor una axionomia general de la ciencia y la tecnologia.

Los funcionamientos que se valoran en el &mbito de la economia del bienestar pueden variar desde
rasgos muy elementales como el estar bien nutrido o el no verse atacado por determinada
enfermedad evitable, hasta otros como ser capaz de tomar parte en la vida de la comunidad y tener

autoestima.

Se trata de un tratamiento en términos de “capacidades” que atiende a los funcionamientos
efectivos (lo que una persona es capaz de hacer) (en nuestro caso, valores que una teoria es capaz
de satisfacer) o que se fija en el conjunto de alternativas que tiene (sus oportunidades reales) (en
nuestro caso, el conjunto de valores posibles que deberia 0 podria intentar satisfacer una propuesta
tecnocientifica). En esta orientacion se destaca la importancia de atender al sujeto agente de la

accion y, ademas, valora esa capacidad de ser agente.



Si representamos mediante un ndmero real la medida en que una persona disfruta de un
determinado funcionamiento, entonces el logro efectivo de una persona viene dado por un vector

de funcionamientos en un espacio n-dimensional de n funcionamientos.

Si el grado en que una propuesta tecnoldgica satisface un determinado valor lo representamos por
un numero real, el nivel de evaluacién global de la propuesta vendra dado por un vector de
satisfaccion de valores en un espacio ndimensional de n valores. Asi tendriamos una forma

préactica de representar el pluralismo axiolégico.

El conjunto de vectores de funcionamiento alternativos disponibles para una persona lo llama Sen

su conjunto de capacidades.

El conjunto de vectores de satisfaccién de los diversos valores que satisface una propuesta
tecnocientifica nos representa el conjunto de opciones ante las que el agente decisor (evaluador,
institucion) establece preferencias y muestra las capacidades potenciales que puede alcanzar una

determinada tecnologia.

El tratamiento en términos de capacidades puede utilizarse de dos formas diferentes. Podemos
fijarnos en las diversas opciones que tiene una persona-el conjunto de capacidades potenciales- o

podemos preocuparnos por la combinacién de funcionamientos que efectivamente elige.

En nuestro caso se trataria de atender a las diversas opciones que afronta el agente evaluador ante
un conjunto de valores o bien centrarnos en el resultado logrado por una determinada opcién
tecnoldgica. En el primer caso (aplicacion de opciones) uno se fija en el conjunto completo; en el
segundo, ante una aplicacion ya elegida, uno se fija en el vector x. Las opciones se refieren a la
libertad de elegir entre alternativas, la aplicacion elegida se preocupa de los resultados

efectivamente logrados.

La heterogeneidad de los factores que influyen en las ventajas individuales es un rasgo permanente
en la evaluacion. Podemos decidir cerrar los ojos asumiendo que hay algo homogéneo como el

ingreso, en términos del cual todo se mide y se compara, pero esto no resuelve el problema porque



supone la agregacion entre diversas mercancias. Hay que aceptar seriamente la heterogeneidad. En
el caso de la teoria de la justicia, Rawls mismo propone un indice de bienes primarios que son
constitutivamente diversos y la nocidn de utilidad, aunque muchos utilitaristas tienden a suponer
que es homogénea, tiene diversos contenidos como ha sido planteado desde Aristoteles a Stuart

Mill.

El problema, tal como lo plantea Sen, no es del tipo “todo o nada”. Cuando algunos
funcionamientos son elegidos como significativos se especifica un espacio evaluativo y esto lleva a
un “orden parcial” entre los estados de hechos alternativos. Si un individuo i tiene mayor cantidad
de un funcionamiento significativo que otro individuo j, y al menos tanto de los restantes
funcionamientos como el individuo j, entonces i tiene un vector de funcionamiento valorado

superiormente que el vector de funcionamiento del individuo j.

Aunque habria maneras para intentar realizar un orden total en el caso de la propuesta economica
de Sen, él mismo nos dice: “Incluso con un orden incompleto pueden resolverse de manera
adecuada muchos problemas de decision, e incluso los que no pueden resolverse completamente se
pueden simplificar de manera sustantiva (mediante el rechazo de alternativas claramente

inferiores)".

¢ Como seleccionar el peso de los diversos funcionamientos? La cuestion nos remite a un ejercicio de
evaluacion razonada. Al hacer juicios personales, la seleccion de los pesos la hard una persona de la

manera que piensa que es razonable.

No se trata dice Sen de plantear un referéndum sobre los valores que debemos utilizar, pero si de
defender la necesidad de estar seguros de que los pesos utilizados estan abiertos a la critica a la
par que disfrutan de una aceptacion publica razonable. Estar abierto a la revision critica, unido a
un consenso publico -tacito o explicito-, es una exigencia central de la no arbitrariedad de la
evaluacién en una sociedad democratica. La no unicidad de los pesos puede ser parte de la

disciplina de la evaluacion.



Como ya he sugerido un par de veces, en la toma de decisiones, particularmente en las aplicaciones
de la tecnologia, suele estar operando el mismo modelo de la racionalidad estandar de la teoria
econodmica. La propuesta de Sen ha ido unida a una revisién sistematica de ese modelo que él
mismo ha calificado cdmo modelo del tonto racional (“rational fool"). Algo parecido me parece
imprescindible en filosofia de la tecnologia. En este aspecto un primer paso es revisar la misma
nocion de racionalidad y distinguir diversas formas de entender la racionalidad. Algunas
propuestas interesantes proceden de Herbert Simon, por ejemplo su propuesta de racionalidad
acotada, por satisfaccion o procedimental, como opuesta a la optimizacién de un determinado
parametro. Pero también resultan importantes las precisiones realizadas, por ejemplo, por
Hargreaves que distingue entre racionalidad instrumental, racionalidad acotada (procedimental) y
racionalidad expresiva. Algunas de las correcciones propuestas por el mismo Amartya Sen

aparecen en “Rationality and uncertainty”, trabajo muy significativo para nuestro proyecto.

En esta misma direccion se puede articular una propuesta como la que ha hecho Deborah G. Mayo
al analizar los estudios sobre evaluacion del riesgo. Aplicandolo en su caso a la decision sobre la
utilizacion de formaldehido en la fabricacion de plasticos. Mayo plantea que aunque comparta la
critica a la pretension de mantener separadas la estimacion del riesgo y los valores politicos de
administrar el riesgo, lo que es tanto como rechazar la division rigida entre hechos y valores, ante
esa situacion la salida mas frecuente hasido la de optar por una version sociolégica que plantea que
la racionalidad cientifica esta intrinsicamente condicionada por compromisos sociales. A partir de
que los hechos estan necesariamente cargados de teoria y que no consiguen seleccionar la mejor de
las hipotesis, es decir, a partir de que los hechos infradeterminan las hipotesis resulta claro que si se
toman decisiones sobre las hipotesis es porque se producen juicios subjetivos influidos por valores
éticos y sociales. Todo ello conduce a lo que se conoce como teoria sociocultural del riesgo que
plantea que los valores sociales intervienen no solamente a la hora de tomar una decisién en

situaciones inciertas en las que hay ciertos vacios de conocimiento, sino que los mismos métodos,



modelos e interpretaciones son construcciones sociales. En definitiva la evaluacién del riesgo es

exclusivamente un juicio moral y cultural.

El anélisis de Mayo es muy pertinente al sefialar que esa posicion de "reduccionismo sociolégico”
estd expresando que a partir de la no separabilidad entre hechos y valores se concluye que los
métodos empiricos, técnicos y cientificos no pueden suministrar una evaluacién no sesgada de los
riesgos, ni que sirvan para decidir de manera objetiva entre estimaciones que entren en conflicto.

Es decir, parece que no hay ninguna salida entre el realismo ingenuo y el relativismo sociologista.

Por ello todo trabajo que critica la no separabilidad parece condenado a aceptar la conclusion
relativista. En opinion de Mayo, con la que simpatizamos, "hay otra manera de abordar las cosas. Al
igual que la postura sociolégica, nosotros atacamos la separacion entre evaluacion del riesgo y
politica, pero negamos que no existan procedimientos empiricos, técnicos, cientificos que nos
ayuden a resolver el conflicto entre diferentes estimaciones. Hay posibilidades de criticar con
objetividad las evaluaciones de riesgo que tienen carencias y fallas en el conocimiento”. Mayo

denomina a su propuesta como perspectiva metacientifica.

"Lo que cuenta como "buena ciencia" en un determinado contexto puede ser negociado, pero al
mismo tiempo se puede sostener que no es negociable si son aceptables la evidencia y las

inferencias que se apoyan en esa evidencia"

Pero todo esto lo que nos plantea es una revisién sistematica de nuestras nociones sobre la decision.
Como ha sefialado Amartya Sen, no es el problema en la situacion de incertidumbre sino en la
misma nocion de decisién en casos de certidumbre. Los problemas contextuales son dificilmente
evitables, pero eso se puede ir consiguiendo con mejor estudio analitico y critico, no solamente con
darlo por resuelto por la via de la sociologia, lo que no seria sino una reformulacion de la tesis de la
separabilidad . Sin duda la politica de evaluacion del riesgo supone una entrada de la politicaen la
medida en que no hay una respuesta Unica cientificamente aceptable para las cuestiones, hay

espacio para elegir entre diversas respuestas posibles. Hay salidas mas proteccionista o
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conservadoras. Por ejemplo aceptar los datos sobre los animales como resultado sobre los humanos
es mas conservador que exigir que los datos procedan de los humanos. Evidentemente hay

elementos politicos en la decision , la cuestion no es de cientificos por un lado y politicos por otro.

El problema no es mantener una posicién de separacién o interrelacién entre ciencia y politica, sino
cual es la imagen de la ciencia que se tiene. Se reconoce la ausencia de métodos para alcanzar y
evaluar afirmaciones sobre el mundo que estén plenamente libre de valores, y que sean universales
y algoritmicos. Pero esto no supone un rechazo de la objetividad, un reconocimiento explicito de
coémo los juicios de valor intervienen en la evaluacion estadistica del riesgo se puede utilizar para

interpretar de manera mas objetiva esas afirmaciones. Hay recomendaciones metodoldgicas

La controversia del formaldehido o aldehido férmico, en la elaboracién de ciertos plasticos, le
sirvié a Mayo para mostrar como se podria afiadir un principio metaestadistico que sirviese para

interpretar un resultado estadistico negativo:

No conseguir observar una diferencia estadisticamente significativa solamente indica que el
incremento real es menor que V', si resulta muy probable que el test hubiera conducido a

diferencias mas significativas que las observadas si el incremento real fuese tan grande como V'.

El fracaso a la hora de rechazar la hipétesis nula de un incremento de riesgo cero no es lo mismo

que tener evidencia positiva de que el incremento de riesgo es cero.

Estas propuestas de D. Mayo podrian reformularse utilizando algunas de las propuestas de
modelizacion de la racionalidad acotada que plantea Ariel Rubinstein en Modeling Bounded
Rationality. MIT. 1998. Basicamente se plantea ahi que muchos aspectos que se consideraban
externos a la decision racional pueden incorporarse en formas de modelizacion de la racionalidad
que muestran mejor la préactica de la decision. Rubinstein observa que debemos distinguir dos tipos
de consideraciones temporales para la decision en las situaciones en que el decisor anticipa la

obtencion de informacién antes de realizar la accién:
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1. Toma de decisién exante. Se adopta una decision antes de que se revele la informacion, pero la
accion depende del contenido de la informacion que va a recibir.

2. Toma de decisiéon expost. El decisor espera hasta que recibe la informacion y luego toma la
decision.

En los problemas de decision estandar, con decisores completamente racionales, esta distincion no

tenia ninguna importancia.

La intuicion bésica nos dice que tener mas informacién es una ventaja para el decisor, pero hay
circunstancias excepcionales que se discuten con frecuencia en teoria de juegos aplicada en las que
no se satisface dicha intuicion. En un juego puede ocurrir que no tener acceso a alguna informacion
sea algo muy bueno para un jugador. Cierto pronunciamento metodolégico de A. Sen (planteado en
diversos lugares pero que ha recordado en la dltima edicién, sumamente ampliada, de su On
Economic Inequality, en Febrero de 1998) me parece basico para el tipo de consideracion que

pretendo defender:

“Si un concepto tiene cierta ambigiiedad basica (como las ideas sobre lo que sea la “desigualdad” o,
en nuestro caso, determinados valores como, por ejemplo, la eficacia técnica) entonces una
representacion precisa de ese concepto ambiguo debe preservar esa ambigtiedad en lugar de tratar de
eliminarla mediante alguna ordenacién arbitrariamente completa. El asunto tiene importanciaala
hora de ofrecer una descripcién precisaen la estimacion de la desigualdad (en la estimacién del ritmo
de cambio técnico o de eficacia de la innovacion tecnolégica) que debe distinguirse de afirmaciones
no ambiguas que proponen una ordenacién completa sin tener en cuenta las ambigiiedades del
concepto analizado” (Sen OEl, 121, las inserciones son nuestras). En una nota dice Sen: “los trabajos
recientes sobre conjuntos borrosos y preferencias borrosas se ajustan bastante bien a esta exigencia

metodoldgica”.

Me parece que el tema de la decisién aparece en un &mbito en el que es conveniente tener presente

esa situacion de ambigtiedad y que las posibles precisiones van a ir de mano de ciertas precisiones a
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veces cualitativas y que a primera vista no parecen tan facilmente abordables con un instrumental

matematico como el recibido de la teoria de la decision.

Asi seria conveniente analizar algunos aspectos referidos al marco en el cual se produce laadopcién
de la decision y la nocién de incertidumbre de la decision. Aunque no es aqui el lugar para
proceder a un andlisis detallado, valga decir que es posible refinar esas nociones y vincularlas a la
propuesta de Sen. Se podria hacer siguiendo a Sven Ove Hanson, quien distingue cuatro aspectos
diferentes generadores de incertidumbre de alto nivel: a) Si las opciones no estan bien determinadas
hablaremos de incertidumbre en la demarcacién, b) Si desconocemos las consecuencias de algunas
de nuestras opciones hablaremos de incertidumbre en las consecuencia c) Podremos también
considerar la incertidumbre de fiabilidad que se genera cuando recurrimos a los expertos y a su
supuesta pericia en el tema (cierto criterio relacionado con lo que podriamos llamar argumentos ad
hominem), d) por Gltimo, aparece un cuarto tipo de incertidumbre, la incertidumbre valorativa,
gue se genera cuando no tenemos definidos con suficiente precision los valores relevantes para la

toma de decision.

El trabajo de Sven Ove Hanson, publicado en Septiembre de 1996, en Philosophy of the Social Sciences,
vol 26, n.3, pags. 369-386, resulta muy adecuado como ordenacion de las diversas posiciones sobre
este tema. En todo caso es un panteamiento que se puede ver conectado con preocupaciones
tradicionales en filosofia de las ciencias sociales como las consideraciones sobre causalismo multiple
(en la linea de Stuart Mill) o sobre la relevancia de la incertidumbre en teoria de la decision (Jon

Elster).

De hecho la eleccion en situacién de certidumbre tal como aparece en los textos sobre teoria de la
decisién no se da nunca. Normalmente hay que fijarse en cuales son las opciones, en cudles son las
consecuencias de cada una de esas opciones y cual es el valor asignado a cada una de esas
consecuencias. La incertidumbre suele predicarse cuando hay mas de una consecuencia de una

opcion y resultan desconocidas las probabilidades de esas diferentes consecuencias.
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Pero hablaremos de incertidumbre radical en situaciones en las que se dispone de una informacion
bastante menor que la supuesta en los trabajos habituales sobre riesgo e incertidumbre. Hay
muchos casos de temas medioambientales y de aplicacion tecnoldgica que son de este tipo. La
cuestion es si puede haber estrategias razonables para tratar con este tipo de incertidumbre. En la
linea de S.0. Hanson defiendo que hay estrategias discursivas, que se relacionan con las formas de
argumentacion dinamica, que sirven para abordar razonablemente estas situaciones aunque no se
disponga por ahora de un algoritmo matemaético que nos permita resolver todos los casos. Se trata
de presentar reglas de procedimiento que permitan avanzar razonablemente en la discusion (lo
mismo que proponia D. Mayo). Una vez mas se trata de aplicar el principio de que tratar de hacer
riguroso lo que conceptualmente puede ser difuso es un mal procedimiento. Bajo la apariencia de
poderio metodolégico estamos siendo prisioneros de los peores efectos de un uso inadecuado de los

resultados cientificos.

Como ha dicho Hanson, insistir en el alto nivel de incertidumbre de las consecuencias
podria suponer un planteamiento contrario a la investigacion, alimentar la supersticion y
ademas despreciar nuestra propia capacidad como electores. Sin embargo no tenerla en
cuenta podria significar una asuncién irresponsable de riesgos. Por eso vale la pena precisar

mas este concepto relativamente ambiguo y proponer algunas reglas de procedimiento.

Muchos de los problemas generales de método a que me he referido pueden ejemplificarse en
discusiones sobre opciones tecnoldgicas muy diversas. Por ejemplo, con respecto a las opciones en
biotecnologia se ha dicho que la discusion se produce entre ecologos y biélogos moleculares, que
los ecélogos plantean casos extremos mientras que los bidlogos razonan desde principios ( E.
Mufioz). Unos piensan que la naturaleza es bromista, otros opinan que hay leyesy regularidades en
la naturaleza. Sin embargo esto a la vez es una divisién poco esclarecedora porque entre los
ecologos puede haber bidlogos moleculares y el tema consiste ademas en la difusion y aplicacion de

cierta tecnologia. El problema no es que los irracionalistas estén del lado de la incertidumbre y lo
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racional sea situarse en el ambito de los riesgos calculados. Debemos encontrar procedimientos
para trabajar con nociones mas precisas de conceptos inherentemente ambiguos, esa es una parte
de la tarea de una axiologia de la ciencia, un estudio sistemaético de los valores y como acttian en la

toma de decisiones.
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