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Resumen
El presente trabgjo describe la experiencia dd Instituto de Informética Educativa de la
Universidad de La Frontera en Temuco, Chile sobre € sistema de evauacion para cursos a
distancia. El documento comienza presentando una descripcion del modelo utilizado en cuanto ala
evaluacion de los aprendizgjes y la evaluacion de los cursos, para posteriormente exponer la
aplicaciéon de este modelo en € Programa de Postitulo en Informética Educativa modaidad a
distancia, version 2001. A modo de conclusion se daran a conocer las ideas principales obtenidas

con esta experiencia.

I ntroduccion

La evaluacion es considerada un aspecto fundamental para la docencia en € Ingtituto de
Informatica Educativa de la Universidad de La Frontera en Temuco, Chile, en tanto se valora como
una de las claves de renovacion de la actividad educativa. De ahi que desde los inicios de los
programas académicos en este Instituto ha existido preocupacion por este aspecto.

Dos son los campos de accion del sistema de evaluacion en educacion a distancia en los
cuales e Ingtituto de Informética Educativa ha profundizado: (i) La evaluacion de aprendizaje y (ii)
la evaluacion de los cursos.

En la evauacion de los aprendizajes se han proporcionando lineamientos para € disefio
instruccional que se implementa en los diferentes cursos a distancia. Estos lineamientos involucran
sugerencias respecto a las modaidades evaluativas e instrumentos. Las Actividades Académicas
consideran la evaluaciéon como un proceso en e cua todos los actores deben participar y que

permite reflexionar y dimensionar |os aprendizajes adquiridos.



En tanto € sistema de evaluacion de los cursos a distancia es un proceso que se harealizado —
principamente- a través de escalamiento a sujeto mediante la aplicacion de escalas tipo Likert a
diversos actores del proceso: docentes de los cursos, dumnos y tutores. Dicho proceso tiene como
objetivo tener una retroalimentacion permanente sobre € desarrollo de los cursos de tal forma de
reforzar los elementos considerados como deficitarios y mantener aguéllos que los participantes
destacan como positivos.

En este contexto, a continuacion se exponen algunos antecedentes sobre la experiencia
respecto a la evaluacion que € Instituto de Informéatica Educativa de la Universidad de La Frontera

en Temuco, Chile haredizado en la educacion adistancia.

Descripcion del Modelo

Evaluacién de Aprendizajes

Definir laforma en que los aprendizajes seran evaluados en un curso es parte fundamenta del
disefio instrucciona del mismo. En @ Ingtituto de Informética Educativa de la Universidad de La
Frontera en Temuco, Chile, € proceso de evaluacion de los aprendizajes —en los cursos- es
responsabilidad directa del Equipo de Disefio de Cursos (EDC)*, en tanto son ellos quienes definen
los procesos de ensefianza-aprendizaje a través de actividades y sus respectivas evaluaciones. El
docente que imparte un curso, como representante del EDC, debe definir los criterios de evaluacion
y debe redizar ad menos la evauacion de una actividad por unidad del curso que desarrolla, siendo
los tutores” quienes realizan las evauaciones de las otras actividades. Todas las actividades en un

curso seran evaluadas por € tutor o @ docente, en cuanto a entrega de retroadimentacion, sin

L un Equipo de Disefio de Curso o EDC es definido como un equipo multidisciplinario de profesionales que
desarrollan una linea de investigacion o experiencia comun en el Instituto de Informatica Educativa. Dicha linea de
investigacion esrealizada en términos de docenciaatravés de un curso determinado.

2 Lostutores son profesores postitul ados en | nformatica Educativa que apoyan lalabor del docente, en términos de
dar apoyo emocional y académico alos alumnos. Los cursos que cuentan con 30 alumnos tienen un solo tutor, en tanto



embargo se califican sblo aquéllas que & EDC haya considerado pertinentes y estan explicitadas en
el Disefio Instruccional del curso.

Desde e area de Docencia e Investigacion se entregan ciertos lineamientos respectos a las
evaluaciones. Estos lineamientos se refieren a la construccion de las evaluaciones y a proceso de

evauacion.

I ndicaciones para la Construccién de las Evaluaciones

Para la construccion de las evaluaciones de aprendizgje se ha de considerar los siguientes
elementos:

El disefio de las instrucciones para el desarrollo de las evaluaciones debe ser preciso.

Se debe considerar, en la medida de lo posible, un proceso de construccion incremental,
gpoyado en & curriculum espiral, en cuanto que las evaluaciones den cuenta del necesario dominio
de unos contenidos anteriores parala adquisicion de los siguientes.

Es conveniente combinar distintas modalidades e instrumentos de eval uacion.

En d desarrollo de las evaluaciones deben tratar de considerar como aspecto centrd la
reflexion y debate por parte de los sujetos.

Deben disefiarse y desarrollarse evaluaciones grupaes e individuales, sin embargo €
porcentaje de evaluaciones de caracter grupal, no debera exceder alas actividades individuales.

Se recomienda que para los trabajos grupaes, se considere un nimero de integrantes entre
tresy cinco aumnos.

Tiene que existir un minimo de calificaciones o actividades claves en cada unidad, las que
seran requisito de aprobacion segin definael EDC en d disefio del curso.

Todos los cursos llevan una calificacion fina (promedio ponderado de las notas de cada

unidad, cuyos ponderadores son definidos con antelacion en € programa del curso).

mayor cantidad de alumnos requiere otro tutor. De este modo se asignan tutores por cada 30 alumnos. Por gjemplo, un
curso con 90 alumnostiene tres tutores.



Sobre @ Proceso de Evaluacion

Las modaidades evaluativas que se sugiere considerar son las que se presentan en la

siguiente tabla:
CRITERIO MODALIDAD EVALUATIVA
De acuerdo alacantidad de Participantes Individual
Grupal
De acuerdo a quiénes eval Glan Docentes

Coevaluacion entre docentes y alumnos
Autoevaluacién Alumnos

De acuerdo al objeto de Evaluacion Evaluacion Formativa
Evaluacion Sumativa

TablaN° 1. Modalidades eval uativas.

En cuanto a los instrumentos sugeridos, éstos se han categorizado tomando en consideracion
los conceptos de aplicacidn, construccion e investigacion. Aplicacién en cuanto operacionalizacion
de un conocimiento, construccionen cuanto elaboracion de un producto e investigacién en cuanto
proceso dirigido alainterpretacion o descubrimiento de un hecho.

De este modo, se sugieren los siguientes instrumentos para cada concepto’: En € caso de
Aplicacion se sugiere juego de roles (donde se asignan roles a determinados miembros de un grupo
y éstos deben recrear una situacion); Pruebas de desarrollo y Pruebas multiitems.

En tanto como instrumentos de investigacion se sugiere: Estudio de casos; elaboracion de
informes; y trabajos de investigacion.

Finamente, en los instrumentos de construccion se sugiere: discusion en red; confeccion de
metaforas (elaboracién de interfaces gréficas); mapas conceptuales; elaboracion de preguntas (el
alumno construye preguntas acerca de los contenidos revisados); disefio de proyectos; disefio de

actividades para aplicar en e aula; confeccion de fichas; y diario de proceso.

3 No obstante la sugerencia de ciertos instrumentos, los EDC puede utilizar instrumentos diferentes.



Evaluacion de los Cursos

La calidad educativa pasa por la cdidad de la docencia que se imparte, de ahi larelevanciade
evaluar constantemente la calidad de la docencia, elemento que ha sido central en los programas
académicos del Instituto de Informética Educativa

El sistema de evaluacion de los cursos a distancia en los Programas Académicos, considera
como técnica de evaluacion, la aplicacion de escadas de opinidn tipo Likert, a diversos actores del
programa: docentes, alumnos y tutores. De este modo, se obtiene una vision genera de todos los
actores involucrados en e desarrollo de un curso y se conoce la percepcion de los aumnos, tutores

y docentes respecto a los cursos modalidad distancia.

FUENTE INSTRUMENTO

Alumnos Escalatipo Likert (41 items)

Docentes Escalatipo Likert (31 items)

Tutores Escalatipo Likert (35 items)
Autoevauacion (18 items)

TablaN° 2. Instrumentos Evaluacion cursos

En e caso de los aumnos se aplicd una escala tipo Likert” de construccion empirica,

compuesto de 41 afirmaciones. La escaa esté divida en cinco sub-escalas: Disefio Curricular,
Disefio de Actividades, Evaluacion, Tutor y Docente. Estos ambitos fueron obtenidos mediante
andisisfactorial.

En & Factor Disefio Curricular, puntgjes atos indican satisfaccion de los aumnos con la
caidad y cantidad de los contenidos vistos en € curso, con los objetivos que persigue € curso, €
grado de innovacion, € énfasis en € trabgo colaborativo, la organizacion y planificacion del curso,

el material del Centro de Recursos® y |os aprendizajes obtenidos.

* Para cada afirmacién se presentaban las opciones: 1 = Totalmente en desacuerdo, 2= En desacuerdo, 3= Ni en
acuerdo ni en desacuerdo, 4= De acuerdo, 5= Totalmente de acuerdo.

5 El Centro de Recursos es un espacio del sitio web de los cursos donde se colocan apuntes, lecturas y otros
materiales(sitios web, etc) que los docentes consideran necesarios de incluir.



El factor Disefio de las Actividades se refiere especificamente a aspectos relativos a las
actividades, tales como s los tiempos, los contenidos, |os recursos utilizados, las ingtrucciones

fueron adecuadosy s se considerd y utilizé la experiencia previa de los aumnos.

En d factor Evauacion se considerd la percepcion de los adumnos respecto a las
calificaciones, los criterios de evaluacion, las retroalimentaciones y los instrumentos de evaluacion

utilizados.

En d factor Tutor, se consulto por la vaoracion del tutor como un profesional necesario para
el desarrollo del curso, por € dominio que poseian de los contenidos, por su actitud de colaboracion
y ayuda hacia los alumnos, su capacidad de establecer relaciones empéticas, por la comunicacion
que se establecié entre tutor y alumnos, por su rol como animador de la participacion y por la

calidad de su retroaimentacion.

Y en cuanto a factor Docente, se consultd por la vaoracion del docente como un profesiona
necesario para € desarrollo del curso, por su participacion y por la capacidad del docente de

establecer relaciones empaticas.

En € caso de los docentes de los cursos, se aplicd una escda tipo Likert compuesta de 31

afirmaciones. Dicha escala esta dividido en dos ambitos: Disefio Curricular y Tutor. En € Disefio
Curricular, puntgjes atos en este aspecto indicaban que los docentes consideraron la experiencia
previa de los alumnos, introdujeron e Modelo Pedagdgico de Educacion a Distancia utilizado por €
Instituto, usaron diferentes recursos y redizaron e disefio de los materiales dentro de los periodos
presupuestados. Asmismo puntgjes atos indican que los docentes estan satisfechos con la
estructura definida para @ curso, con los servicios de comunicacion utilizados y con € apoyo a
disefio curricular que desde € érea de Docencia e Investigacion se brindo.

Respecto a ambito referido al tutor, puntgjes altos en este aspecto indican que los docentes
recomiendan la permanencia del tutor en € curso; lo consideran un profesional necesario; con una

preparacion académica adecuada; que demostrd conocer la estructura, actividades y contenidos del



curso; manifestd una actitud ética en relacion a trabgo; aceptd e implementd las sugerencias
planteadas por e equipo docente; establecid una adecuada vinculacion cuando se trabgjaba con
otros tutores del curso; particip6 activamente y asistio periddicamente a las reuniones programadas
para € curso; y rediz6 aportes para mgorar € desarrollo del curso. En tanto, respecto a su trabgjo
con los alumnos, puntgjes atos indican que € docente considera que € tutor organizo e desarrollo
de las actividades del curso de manera eficiente, resolvio problemas de manera autbnoma, entregd
respuestas a tiempo alas solicitudes y consultas de los alumnos, cumplié en forma adecuada con las
fechas definidas en € curso, entregd retroaimentaciones pertinentes y de calidad, participd
permanentemente en e curso, e informo periddicamente sobre e desarrollo del curso y la

participacion de los alumnos.

En € caso de los tutores, se aplicaron dos instrumentos. (i) Una escala Tipo Likert para

evaluar € curso, y (ii) una Auto evaluacion de su desempefio en cada curso.

La escala para evaluar € curso estaba compuesta de 35 afirmaciones y esta dividida en dos
ambitos: Disefio Curricular y Docencia. En Disefio Curricular se consultd por la satisfaccion de los
tutores respecto con lacalidad y cantidad de los contenidos vistos en e curso, con |os objetivos que
persigue € curso,  grado de innovacion, las metodologias utilizadas, la organizaciéon y
planificacion del curso y los aprendizajes obtenidos. Asmismo puntgjes dtos indican que los
alumnos estaban satisfechos con e material del Centro de Recursos, que se considerd y utilizo la
préctica pedagdgica de los aumnos en e disefio de contenidos, que las actividades redizadas
involucraban todas |as etapas del Modelo Pedagdgico de Educacion a Distanciay que implicaban el
uso de diferentes recursos. También respecto a las actividades indica que las instrucciones y los
tiempos definidos para desarrollarlas fueron adecuados.

En & ambito referido a la Docencia, puntgjes altos en este aspecto indican que los tutores
consideran que € equipo docente tuvo un buen manegjo conceptual de la teméatica abordada en €

curso, que entregd oportunamente criterios de evaluacion y entregé instrucciones para redizar la



retroalimentacion a los aumnos. Que respecto a la comunicacion docentes-tutores ésta fue
adecuada, existiendo reuniones periodicas (con una frecuencia quincena alo menos) y que ademéas
las reuniones resultaron eficientes.Y que con respecto a la relacion docentes-alumnos, se
establecieron relaciones empéticas, que e equipo docente participd activamente en a menos una

actividad en € curso y que ademés califico a menos tres actividades de |os aumnos en € curso.

En @ caso de la Autoevaluacion de su desempefio en cada curso, se presentaron 18
afirmaciones referidas a la responsabilidad, calificacion labora y su relacion con los actores. En
responsabilidad se indagd s € tutor consideré que cumplié en forma adecuada con las fechas
definidas en € curso, s su participacion fue adecuaday fue responsable en la comunicacion con los
docentes. En €l caso de Cdlificacion Labora se indag6 por su percepcion respecto a dominio que é
tenia de los contenidos del curso, s pudo entregar retroalimentaciones pertinentes y de calidad alos
alumnos, y s realiz6 aportes para mejorar € desarrollo del curso. Con respecto a la Relacién con
los actores, se indagd por su relacion con los alumnos en cuanto a la comunicacion establecida con
elos, la actitud de colaboracion y ayuda hacia los dumnos y su cepacidad de estimular la
participacion. En tanto en su relacion con los docentes, puntgjes atos indican que € tutor establecio
buenas relaciones con € equipo docente y acepté e implemento las sugerencias que dlos le
plantearon. En tanto con respecto a los otros tutores, puntgjes altos indican que establecio una

adecuada vinculacion con dlos.

Aplicacién del Modelo: la experiencia del Instituto de Informética

Educativa

Evaluacion de Aprendizajes

A continuacién se presentan tablas que resumen las modalidades e instrumentos de

evaluacion utilizados en e Programa de Postitulo en Informatica Educativa, version 2001. Con



ellas, se puede obtener una panoramica de los tipos de evaluacion realizados en los cursos con

modalidad distancia del Instituto de Informética Educativa.

Cantidad de participantes Quiénes evallian Objeto de evaluacion

Individual | Grupal Docentes | Coevaluacion Autoevaluacion | Formativa Sumativa
docente alumno alumno

69,16% 30,84% 85,98% 3,74% 10,28% 23,36% 76,64%

Tabla N° 3. Porcentaje de actividades clasificadas de acuerdo alas modalidades eval uativas.

Respecto a la tabla N°3 es necesario considerar que dado € sistema de trabgjo utilizado en los
ambientes virtuales de los cursos, todas las actividades |os aumnos pueden enviarlas para revision,
por tanto son “en potencia’ transformables en actividades formativas. Sin embargo, para efectos de
redlizacion de esta tabla, s6lo se consideraron aguellas actividades donde explicitamente se
declaraba que eran actividades de caracter formativo o sumativo. Por otra parte, respecto a quiénes
evallan, € 10.28% de autoeval uaciones de alumnos corresponden en un 100% de actividades donde
ellos evallan su participacion en e curso. En este sentido, se destaca que de los once cursos
andizados, ocho de ellos introducen actividades de autoevaluacion de los alumnos y uno

actividades de coevaluacion.

TIPOS DE INSTRUMENTOS UTILIZADOS Porcentajes
Instrumentos de Aplicacién Juego de Roles 0,93%
(10,28%) Ejercicios de Desarrollo 3,74%

Cuestionario 5,61%
Instrumentos de Investigacion Elaboracién de Informes 34,58%
(35,51%)
Trabajos de Investigacion 0,93%
Instrumentos de Construccion Discusién en Red 18,69%
(54,19%) Confeccion de Metéforas 0,93%
M apas conceptual es 0,93%
Disefio de Actividades de aula 4,67%
Disefio de Proyectos 1,87%
Respuesta a preguntas 6,54%
Desarrollo de un web 3,74%
Autoevaluacion 15,89%
Confeccién entrevista 0,93%

Tabla N° 4 Porcentaj e de actividades clasificadas de acuerdo alos instrumentos de evaluacion




Como se puede observar, los instrumentos més utilizados son los del tipo de construccion
(54,29%). Siendo los instrumentos més utilizados la elaboracién de informes (34,58%) y la
discusion en red (21,30%). Aspecto que indica como la participacion activa en actividades de grupo
a través de medios telemdticos (chats, foros, etc.) es un aspecto con un peso importante en la

cdificacion en mucha de la oferta actual .

Evaluacion de los Cur sos

Respecto a los resultados de las evaluaciones, en general los cursos de educacion a distancia
han sido evaluados de manera muy positiva por los diferentes actores involucrados. En e caso
especifico de los alumnos®, ellos evauaron positivamente los diferentes cursos. En promedio, la
mayoria de las respuestas se encuentran cercanas a la opcion 4 (De acuerdo con las afirmaciones
presentadas). Siendo los ambitos més positivamente evaluados los referidos a Tutor (promedio de
respuestas de 4,25) y € Disefio Curricular (4,18). En tanto los otros aspectos obtuvieron en
promedio puntgjes de 3,93 & ambito de Evauacion, 3,39 € Disefio de Actividades y 3,52 € de
Docente.

En € caso especifico de los items, los promedios de respuestas son bastante homogéneos,
siendo € promedio mas bgjo 3,51 y € mas ato de 4,41, ambos correspondientes a la categoria de
respuesta de acuerdo con las afirmaciones presentadas. Se destaca que € item que presentd un
promedio més alto de respuestas correspondié a factor Disefio Curricular a la afirmacion “ Los
contenidos tratados en e curso son un aporte al desarrollo y desempefio profesional” (promedio
4,41). Y le siguieron —en cuanto a promedios atos de respuestas- |as afirmaciones referidas a factor

Tutor: “El tutor demostré dominio de los contenidos’ (promedio 4,4) y “El tutor estimulé la

®Se recepcionaron 311 evaluaciones de todos los cursos del Postitulo, lo que corresponde en promedio a un 59,36%
del total de alumnos que participaron en los cursos.
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participacion en las diferentes actividades del curso” (promedio 4,39). En tanto las afirmaciones
con promedios mas bajos de respuestas correspondieron a factor Docente: “ EI docente particip6
activamente en al menos una actividad en € curso” (promedio 3,51) “El docente establecié
relaciones empaticas con losalumnos’ (promedio 3,52) y “El docente fue un profesional necesario
para el desarrollo del curso” (promedio 3,55).

De acuerdo a los resultados de la escala a los docentes, ellos tienen una percepcion positiva
de los cursos en los cuaes participaron. Se destaca que para los ambitos evaluados, se presentaron
en promedio mayor cantidad de respuestas “De acuerdo” ante la afirmaciones presentadas. Siendo
mejor evaluado —en general- € Disefio Curricular (4,43) de los cursos que la labor Tutorid (4,29).
En cuanto a las respuestas promedio por item, los docentes presentan la mayoria de las respuestas
cercanas a la opcién 4 (de acuerdo con las afirmaciones), siendo € promedio mas bajo de respuesta
3,74y el mas dto de 4,9. Con respecto a item que presenté un promedio mas ato de respuestas,
corresponde a la afirmacion “ El tutor es un profesional necesario para € desarrollo del curso”,
(promedio 4,9). Le siguieron —en cuanto a promedios altos de respuestas- |as afirmaciones: “ Existio
coherencia entre los contenidos y los objetivos del curso” (promedio 4,85) y “El tutor informo
oportunamente de las situaciones especiales o conflictivas presentadas en e curso” (promedio
4,81). En tanto los item que presentaron un promedio més bgjo de respuestas correspondieron a la
afirmaciones referida al tutor “ El tutor realizd aportes para mejorar € desarrollo del curso”,
(promedio 3,74), “La preparacion exhibida por € tutor fue adecuada” (promedio 3,87)y la
afirmacion “El tutor entregd retroalimentaciones pertinentes y de calidad a los alumnos’
(promedio de respuestas de 3,9)

En & caso de la escala aplicada a los tutores para evauar 1os cursos, los resultados indican
gue éstos también tienen una percepcion positiva de los cursos en los cuaes participaron. Para €
ambito Docencia se obtuvo un puntgje promedio de 4,77, en tanto para Disefio curricular fue de
4,26. Lo que indica que los tutores en su gran mayoria se manifiesta de acuerdo y totalmente de

acuerdo con las diferentes afirmaciones presentadas en las eval uaciones de |os cursos.
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En cuanto a los items, las respuestas se encuentran en su mayoria cercanas a la opcion 4
(Respuesta de acuerdo con las afirmaciones), siendo € promedio mas bajo de respuesta 3y & més
ato 4,94. En especifico los item que presentaron un promedio mas ato de respuestas, corresponden
a ambito Docencia: “ Existieron reuniones periédicas entre Ud. y €l equipo docente (reuniones con
una frecuencia quincenal alo menos)” (promedio 4,94); “Las reuniones planificadas, entre Ud. y €
equipo docente resultaron eficientes” (promedio 4,88); y “ Hubo una adecuada comunicacion entre
Ud. y € equipo docente del curso” (promedio 4,88). En tanto la afirmacién que presenté un
promedio més bajo correspondio a Disefio Curricular: “ Deberia existir en este curso, una mayor
cantidad de actividades que involucren el trabajo en equipo” (promedio 3)

En cuanto a su autoevauacion, para los tres ambitos evaluados- 1os tutores presentaron en
promedio mayor cantidad de respuestas “ Totalmente de acuerdo” (opcién 5), observandose en los
tres ambitos respuestas muy homogéneas. En e ambito Relacion con los actores € promedio fue de
4,79; en Responsabilidad fue de 4,78 y en Cdificacion fue de 4,47. En cuanto a las respuestas
promedio por item se encuentran en su mayoria cercanas alaopcion 5, siendo e promedio mas bajo
derespuesta 4,24y e mésato 5.

Con respecto a item que presentd un promedio més ato de respuestas, corresponde a la
afirmacion “ Informé oportunamente de las situaciones especiales o conflictivas presentadas en €
curso”, (promedio 5). Le siguieron —en cuanto a promedios atos de respuestas- las afirmaciones.
“ Acepté e implementé las sugerencias que € equipo docente planted” (promedio 4,94) y “ Participé
permanentemente en el Diario Mural del curso” (promedio 4,94).

El item que presentd un promedio mas bgjo de respuestas correspondid a la afirmacion
referida “Cumpli en forma adecuada con las fechas definidas en e curso para la entrega de
calificaciones, retroalimentacion y generacion de debates’, (promedio 4,24). En tanto los items que
siguen en cuanto a promedios baos de respuestas correspondieron a afirmaciones referidas a “Me
fue fécil abordar los contenidos de este curso” (promedio 4,41) y la afirmacion “Entregué

retroalimentaciones pertinentes y de calidad alos alumnos’ (promedio 4,41).



Conclusiones

De acuerdo a lo presentado se puede afirmar que € modeo planteado desde € area de
Docencia e Investigacion por € Ingtituto de Informética Educativa de la Universidad de La Frontera
en Temuco, Chile, es aplicable a programas de educacion a distancia tanto en los ambitos de la
evaluacion de aprendizaje como en la evaluacion de la calidad académica de los cursos. Esto en
virtud que los resultados encontrados presentan una dta coherencia, 10 que se presenta como
criterio de validacion del modelo.

Por otra parte, este modelo ha permitido detectar en la evaluacion de aprendizajes qué tipos
de modalidades evaluativas son las que efectivamente se estan produciendo en |os cursos a distancia
y cudes son los instrumentos mas utilizados y a qué categorias pertenecen. Lo anterior ha servido
para ver que efectivamente existe coherencia con € modelo de educacién a distancia implementado
por e Ingtituto de Informética Educativa, donde son centrales los conceptos de: colaboracion,
construccion y comunicacion (HINOSTROZA “et d”, 1999; GARRIDO “et a”, 1999; ISAACS

“etal”,, 2000).

Por otra parte, e modelo de evaluacion de los cursos ha sido un aporte a la actividad
académica permitiendo mejorar tanto los contenidos currriculares como las técnicas intruccionales y
sistemas de evaluacion y calificacion de los alumnos. Lo anterior en cuanto € modelo ha permitido
la toma de decisiones en aspectos como: € disefio curricular, accionar docente, modelo tutorial. De
este modo a revisar los cursos ha desarrollarse durante € afio 2002 se consideraron las
evaluaciones particulares de cada curso y la evaluacion general, en términos de mejorar |os aspectos
considerados mas deficientes por los diferentes actores involucrados en 10s cursos.

Por ultimo, cabe destacar que esta experiencia ha permitido obtener expertise en e temay

visualizar qué elementos debieran considerarse en futuras eval uaciones.
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