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El Modelo de Aprendizaje de MIMESIS es fruto de un proceso de construccion conjunta, en el
cual se integran, ademas de los conocimientos derivados de la formacion disciplinar de los
integrantes del grupo, Ingenieros y Psicologos, sus experiencias como formadores, y las de
aquellos profesores, monitores y estudiantes que han formado parte de la historia del grupo, bien

como miembros del mismo o como participantes en las experiencias gestadas desde MIMESIS.

El modelo se sustenta en cuatro opciones fundamentales: epistemologica, ética, politica y social.
La opcion epistemologica que se expresa en el modelo es por una concepcion del conocimiento
como socialmente construido, a través de la interaccion que se establece entre los diferentes
actores del proceso educativo. La opcion ética es una apuesta por el fortalecimiento de valores
como el respeto a la diferencia, la solidaridad, la equidad y la valoracion de la diversidad como
oportunidad de aprendizaje y crecimiento mutuo. La opcién politica se expresa en la propuesta
de practicas pedagogicas en donde el aprendizaje es asumido como una empresa conjunta y el
poder del conocimiento se distribuye entre quienes hacen parte de ésta, segin sus
conocimientos, intereses y destrezas; de alli la importancia que se concede al didlogo abierto, a
la pluralidad de perspectivas, y a la autorregulacion individual y colectiva. La opcion social se
manifiesta en la generacion de experiencias de aprendizaje, desde los espacios de aula de clase,
para la formacion, no solamente de profesionales sino fundamentalmente de ciudadanos que

sepan hacer equipo con otros para sacar adelante proyectos conjuntos.

Tales opciones resultan coherentes con la filosofia de la Mision y Proyecto Educativo de la
Universidad Javeriana, en donde la formacion integral esta ligada a los curriculos y se concreta

en la interaccion profesor alumno a través de las practicas pedagogicas.

Desde la Psicologia, el modelo se enmarca en una perspectiva socioconstructivista del
aprendizaje, en la cual se concede especial valor a la inferaccion, entre pares y entre estos y el
grupo de profesores, asi como al lenguaje propio de las disciplinas y culturas a las cuales

pertenecen los diferentes actores del proceso. El primer elemento, la interaccion cobra
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relevancia por su contribucion al desarrollo de niveles altos de razonamiento y aprendizaje,
fruto del conflicto cognitivo a que da lugar el intercambio de perspectivas. El segundo elemento,
el lenguaje, es asumido como mediador del proceso de co-construccion de conocimiento y por
tanto, de la creacion de nuevos significados. En esta propuesta, el contexto cultural y los
contextos particulares de los individuos y de los grupos en los cuales tiene lugar el aprendizaje,
son importantes y se reconoce su permanente cambio, en concordancia con los cambios en las
generaciones de jovenes que habitan transitoriamente nuestros espacios académicos.

El modelo se concreta graficamente en la figura 1:
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Figura 1

Teniendo en cuenta la perspectiva desde la cual se aborda el aprendizaje en el Modelo, las
experiencias pedagogicas generadas demandan trabajo cooperativo y colaborativo, a fin de
lograr el dominio de los contenidos. Es a través de la propuesta de aprendizaje cooperativo o
colaborativamente mediado, que se hace posible un aprendizaje significativo. El significado es
resultado emergente de la interaccion que tiene lugar durante el proceso de aprendizaje, siendo

primeramente construido socialmente, para ser interiorizado por el individuo.

Teniendo en cuenta el marco conceptual que da sentido a la propuesta de Modelo de
Aprendizaje de Mimesis, se llevd a cabo la experiencia de implementacion, abordando

especificamente en la evaluacion de la misma, tres niveles fundamentales de procesamiento de



la informacién. Para ello, se partié de la teoria de Kitchener (1983; King y Kitchener, 1981;
King, 1992), quien aborda de manera descriptiva y explicativa tales niveles: el nivel de
procesamiento cognitivo, en el cual tiene lugar la solucion de problemas, la toma de decisiones,
la lectura, y la escritura, entre otros; el segundo nivel, el de la metacognicion, corresponde a la
aplicacion de estrategias adecuadas a las demandas de las tareas, asi como el monitoreo de su
uso. El tercer nivel, el de la cognicion epistémica, que opera en conjunto con los dos primeros y

esta integrada por las creencias personales sobre lo que es aprender y los caminos para lograrlo.

Estudios adelantados por Schommer (1997, et al., 1992), Hofer (2001 a, 2001 b), Hofer y
Pintrich (1997), Belenky, Clinchy, Goldberg y Tarule (1986), entre otros, aportan elementos
utiles respecto a la evolucidn de la cognicion epistémica, y como continua, inclusive, en la edad
adulta. La posibilidad de generar cambios en este sentido depende de las experiencias de

aprendizaje vividas durante la formacion.

Lo que resulta relevante para la propuesta de Modelo de MIMESIS, es el reconocimiento de la
incidencia que tales creencias ejercen sobre las estrategias que el aprendiz pone en juego al
abordar nuevos conocimientos, afectando su desempefio, por ejemplo, en la solucion de

problemas.

Respecto al papel de las epistemologias en el aprendizaje, Johnston, Woodside-Jiron y Day,
(2001), afirman que en el proceso de formacion, la gente adquiere una serie de practicas
culturales, valores y creencias, dentro de las cuales construyen su identidad. En el mismo
sentido, y a partir de sus estudios, Gee (1996) plantea que lo que se evidencia en el uso que
hacemos del lenguaje son las diferentes formas de conocer, las diferentes formas de hacer

sentido del mundo de la experiencia humana, esto es, las diferentes epistemologias personales.

Para tal autor, en el discurso de la cultura se tramitan comprensiones respecto a lo que significa
ser o hacerse educado. Particularmente, Gee afirma que los discursos culturales en los cuales se

forman los seres humanos, revelan y dan lugar a las epistemologias sociales.

Popkewitz (1998), por su parte, emplea el concepto de epistemologia para referirse a las reglas y
estandares de razonamiento que son empleados, y que inciden en la organizacion de la
percepcion, en las formas de responder al mundo, y en las concepciones que se tienen sobre si
mismo. Estas constituyen grupos de creencias sobre el conocimiento y el conocer, asi como
también sobre el reconocimiento de la autoridad en el conocimiento, y el uso que se hace del

lenguaje.



Estas epistemologias propias del proceso de aprendizaje, no han sido estudiadas profusamente,
pues su valor ha ido siendo desvelado por investigaciones recientes. Progresivamente las
epistemologias personales se han ido viendo menos como un asunto relacionado con el estado
de desarrollo cognitivo, para ser entendidas como un complejo proceso de aprendizaje
sociocognitivo, que involucra, fundamentalmente, las practicas pedagogicas y de aprendizaje

(Carlsen, 1997; Gee, 1996; Hofer y Pintrich, 1997, Kardash y Scholes, 1996).

Papel de la Tecnologia

El Modelo de Aprendizaje de MIMESIS, mediado por nuevas tecnologias, constituye una
propuesta para abrir caminos hacia la incorporacion de estos instrumentos culturales al aula de
clase universitaria, como apoyo a los procesos que en eclla se desarrollan. Estas tecnologias
integran el valioso conocimiento construido durante afios, que ha dado lugar al avance y logros
alcanzados en el campo de la informatica, puestos a disposicion — en nuestro caso - de
educadores que habran de analizarlas, interpretarlas y transformarlas de acuerdo con los fines
pedagdgicos que orientan su quehacer. Esto es precisamente lo que se ha intentado plasmar en el

modelo, asi como llevar a las practicas concretas en el aula de clase.

Asi, si bien en el Modelo se proponen experiencias de aprendizaje a las cuales el estudiante
puede acceder directamente usando la herramienta Learning Space, se concede especial valor a
la interaccion entre pares, y entre alumnos y profesores, mediadas por la analisis, la busqueda
personal de nuevas informaciones e interpretaciones, y la solucion conjunta de los interrogantes

propuestos, a través de los debates asi como de los problemas y tareas propuestos.

El estudiante y el profesor, y no la tecnologia, juegan un papel activo en el proceso aprendizaje,
poniendo a prueba sus conocimientos, contrastando resultados tedricos y practicos, en un
proceso cooperativo o colaborativo, que hace posible que las competencias de todos aquellos
que participan en ¢l se pongan al servicio de la meta conjuntamente perseguida. Es el resultado
de esta interaccion el que hace posible un aprendizaje significativo en el cual nuevos

conocimientos son incorporados a aquellos anteriores, de manera comprensiva y no mecanica.

METODO

Diserio y Participantes:

La investigacion de tipo exploratoria-descriptivo, se realizé con 135 estudiantes de V semestre
(72 estudiantes), y VII semestre (73 estudiantes), de una universidad privada de Bogota,

Colombia, a quienes se les presentaron los objetivos de la investigacion asi como la propuesta



de Modelo de Aprendizaje de MIMESIS, al comienzo del semestre. La propuesta se desarrollo
especificamente con aquellos que se encontraban cursando Instrumentos (V Semestre) y
Circuitos Logicos (VII Semestre). Los profesores y monitores de tales asignaturas participaron
en un Taller de preparacion para la implementacion de la propuesta, buscando integraciones

entre su manera de aprender y la propuesta MIMESIS.

Procedimiento:
De los 5 grupos que fueron elegidos para el estudio (2 de Instrumentos y 3 de Circuitos
Logicos), solamente uno de Instrumentos y uno de Circuitos Logicos llevaron a cabo la
experiencia tal como fue planeada. Las explicaciones al respecto se presentan en el aparte
correspondiente a resultados.
Los tres niveles de procesamiento de la informacion fueron abordados a dos niveles, tanto a
nivel general, con los 135 estudiantes, como a nivel especifico con 5 estudiantes de las dos
asignaturas, seleccionados al azar, a quienes se les hizo un seguimiento, en estos tres niveles de
procesamiento, y durante todo el semestre, a través de entrevistas individuales
semiestructuradas.
Asi, los niveles de procesamiento de informacion se abordaron en cada caso de la siguiente
manera:
Procesamiento cognitivo:

Nivel grupal: notas definitivas del semestre.

Nivel individual: solucion de problemas formulados por los profesores de las

asignaturas.

Procesamiento Metacognitivo:
Nivel grupal: respuestas al Cuestionario de Regulacion del Aprendizaje traducido por
Garcia Morrion, y adaptadpor el grupo de investigacion de la Universidad Complutense
de Madrid. El nivel de confiabilidad establecido es de 0.89.
Nivel individual. respuestas a las entrevistas semiestructuradas en relacion con las
estrategias empleadas intencionalmente para la solucion de los problemas propuestos.
Procesamiento de la Cognicion epistémica:
Nivel grupal: abordado a través de un cuestionario sobre la experiencia de aprendizaje
de los estudiantes, elaborado por el grupo MIMESIS.
Nivel Individual: entrevista semiestructurada sobre las concepciones del estudiantes

sobre lo que es estudiar y aprender.

Instrumentos:



Se empled el Cuestionario de Regulacion del Aprendizaje asi como un cuestionario sobre la
Experiencia de Aprendizaje, elaborado por el grupo de investigacion Mimesis. Se llevaron a

cabo entrevistas semiestructuradas con 5 de los 7 estudiantes elegidos al azar.

Herramienta Tecnologica:

Se empled como herramienta de apoyo a la experiencia Learning Space, aplicacion informatica
que permite crear, dirigir y administrar cursos mediante Lotus Notes o un navegador de Web.
La ubicacion geografica de los participantes del curso puede ser diferente, por lo tanto, para
acceder al curso se requiere de multiples terminales conectadas al servidor de Notes donde esta
montado el curso. Esto hace que Learning Space facilite un entorno de aprendizaje colaborativo
y distribuido. A través de esta es posible constituir una comunidad interconectada
electronicamente, en la que los participantes del curso comparten ideas, colaboran en proyectos,
y construyen conocimiento. Cada participante puede llevar su propia programacion de horarios,

siempre y cuando cumpla con las fechas limites de entrega de las actividades propuestas.

La herramienta Learning Space esta conformada por cuatro ambientes de trabajo denominados
Programa, Aula, Mediateca y Perfiles. Por lo tanto, cuando se participa en el curso, el
aprendizaje se apoya en estos cuatro ambientes donde se realizan tareas especificas. El acceso a
los ambientes se realiza a través de iconos en la pagina de bienvenida del curso especifico. A
cada participante se le asigna un nombre de usuario y una contrasefia. A continuacion se hace

una breve descripcion de los cuatro ambientes.
e Programa: presenta el contenido tematico y la lista de actividades del curso.

e Mediateca: contiene el material de referencia e incluye documentos, enlaces a otros sitios
Web, graficos, archivos de video o audio, o cualquier otra forma de multimedia que el curso

precise.

e Aula: permite la realizacion de foros y trabajo en equipo acerca de los temas y las tareas

propuestas, o sobre temas que cada uno de los participantes quiera plantear.

e Perfiles: presenta informacidon acerca de los participantes en el grupo. En ella se pueden
incluir fotos o imagenes, datos personales, compartir aficiones y gustos, proporcionando un

ambiente de comunidad que favorece el trabajo colaborativo.

Existen diferentes roles que cumplen los participantes de Learning Space; entre ellos tenemos:



e  Administrador: crea el curso, administra el servidor de Notes, agrega y elimina participantes

de la lista de control de acceso del curso.
e Diseniador: diseia el contenido del curso, el flujo y el aspecto del curso.
e Profesor: dirige el curso y trabaja con los alumnos.

e  Alumno: participa en el curso.

Analisis de Resultados:

Los resultados correspondientes a rendimiento académico y respuesta al Cuestionario sobre la
Experiencia de Aprendizaje fueron analizados en términos de porcentajes; las respuestas al
Cuestionario de Regulacion del Aprendizaje fueron procesadas adicionalmente mediante el

Analisis de Correspondencias Multiples y Componentes Principales.

Por su parte, las respuestas de los estudiantes a las entrevistas fueron analizadas
cualitativamente, teniendo en cuenta categorias de entrevista definidas a fin de abordar los

niveles de procesamiento cognitivo, metacognitivo y de la cognicion epistémica.

RESULTADOS:

Teniendo en cuenta que tanto el seguimiento hecho a los estudiantes a lo largo del semestre en
los tres niveles de procesamiento de informacion, asi como la experiencia general de
implementacion del Modelo de Aprendizaje de Mimesis, resultan valiosos, los resultados se

presentan teniendo en cuenta estos dos aspectos.

1. Resultados correspondientes a los Niveles de Procesamiento de Informacion:

Procesamiento cognitivo:

Nivel general: el analisis estadistico de los promedios académicos de los grupos que
participaron en la investigacion no mostraron diferencias en la curva de rendimiento, al
comparar las notas definitivas de quienes vivieron la experiencia de MIMESIS, con las de los
que no lo hicieron.

Nivel individual: las entrevistas realizadas con los estudiantes de las dos asignaturas, permitio
identificar lo que denominamos dos maneras basicas de abordar los problemas: la primera,
caracterizada por la reflexion sobre las demandas del problema (mdas escasa), antes de
abordarlo, y la segunda, la respuesta inmediata al problema por ensayo y error (de mayor
frecuencia). Independientemente de la opcion elegida, tampoco se observaron diferencias en

la respuesta final que hiciera diferencia entre quienes vivieron la experiencia de MIMESIS y



entre quienes no lo hicieron. Tampoco se observaron diferencias en la respuesta de solucion
del problema entre quienes lo hicieron de manera reflexiva y quienes lo hicieron por ensayo y

€11or1.

Procesamiento Metacognitivo:

Nivel general: dado que el analisis de las respuestas en términos de porcentajes permitio
identificar algunas diferencias entre los grupos que participaron en el estudio, se decidid
procesar las respuestas de los estudiantes al Cuestionario de Regulacion del Aprendizaje
mediante el Analisis de Correspondencias Multiples. Este permitio identificar tres grupos, los

cuales aparecen diferenciados en el dendograma:

Classification hierarchique directe
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Teniendo en cuenta lo anterior, se llevaron tales resultados al plano factorial, en el cual los
ejes fueron definidos teniendo en cuenta los pesos relativos de las wvariables
activas.Quedaron definidos de la siguiente manera: el eje horizontal se denominéd Cognitivo
y el eje vertical Metacognitivo. Respecto al primer eje, Cognitivo, es importante sefialar que
en sentido positivo corresponde al uso “con frecuencia” de tales estrategias, y en sentido
negativo al uso de las mismas “Siempre”. El segundo eje, Metacognitivo, en sentido
positivo corresponde a “Nunca”, en tanto que en sentido negativo corresponde a “Siempre”.
Los tres grupos conformados quedaron caracterizados de la siguiente forma: el primer grupo
constituido fundamentalmente por las respuestas de los estudiantes que en el Pre-Test
afirmaron usar “casi siempre” estrategias cognitivas y que luego de la experiencia con la
propuesta de Mimesis, en el Post-Test, comenzaron a emplear estrategias Metacognitivas.
El segundo grupo quedd conformado por los estudiantes que no vivieron la experiencia de
MIMESIS, que en el Pre-Test manifestaron emplear estrategias cognitivas, y al terminar el

semestre no mostraron cambios hacia un mayor uso de estrategias Metacognitivas.



El tercer grupo quedd constituido por los estudiantes que independientemente de haber
vivido o no la experiencia de MIMESIS, tanto en el Pre-Test como en el Post-Test
afirmaban usar “siempre” estrategias cognitivas y ‘“Metacognitivas”; por tanto, al terminar

el semestre no mostraron cambios en el uso de estrategias Metacognitivas.
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Continuando con la caracterizacion de los grupos, se elabor6é un segundo plano factorial en el
cual aparecen los tres grupos conformados segun la tendencia de respuesta de los estudiantes,
esta vez discriminados por asignaturas. Como se puede observar, el grupo 1 quedoé caracterizado
fundamentalmente por la tendencia de respuesta de los estudiantes de Circuitos Logicos (VII
Semestre), en tanto que el Grupo 2 quedd conformado por la tendencia de respuesta de los
estudiantes de Instrumentos (V Semestre). El Grupo 3 no se vio caracterizado por las respuestas
de los estudiantes de alguna de las asignaturas mencionadas. A continuacion se presenta el

plano factorial en el cual se ilustra lo dicho en este aparte.
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Nivel individual: a través de las entrevistas no se identificaron cambios en las estrategias

Metacognitivas empleadas por los estudiantes al abordar la soluciéon de los problemas

propuestos por los profesores de las asignaturas.

Cognicion Epistémica:

Nivel General: no se identificaron diferencias en las respuestas al cuestionario sobre la

Experiencia de Aprendizaje, entre quienes participaron en la experiencia de Aprendizaje de

MIMESIS, y entre quienes no la vivieron.

Nivel Individual: en este punto, unicamente una estudiantes de Instrumentos que vivio la

experiencia de MIMESIS reporté cambio en términos de sus creencias sobre lo que es

aprender y estudiar.

2. Resultados correspondientes a la experiencia de implementacion del Modelo de Aprendizaje

de MIMESIS

1. En relacion con las condiciones para la implementacion de la propuesta: se hizo
evidente la necesidad, no solamente de contar con monitores que apoyen el disefio
de las paginas, y la renovacion de contenidos y ejercicios teniendo en cuenta el

programa seguido por el profesor, sino de crear las condiciones necesarias para que



se logre una comunicacién permanente entre profesores, estudiantes, monitores, y
equipo coordinador general .

En relacion con la experiencia de Implementacion de la propuesta de Aprendizaje
de MIMESIS: se identificaron diferencias en cuanto a las creencias del grupo de
investigadores y el grupo de profesores en torno a la concepcion misma del
aprendizaje. Mientras que para algunos de estos ultimos, la propuesta de Modelo de
Aprendizaje de MIMESIS resultaba ajena a sus propias concepciones de lo que es el
aprendizaje y la ensefianza, para el grupo MIMESIS, la propuesta de Modelo
resultaba coherente con la vision que los profesores tenian y manifestaban en las
reuniones, respecto al aprendizaje y la ensefianza. Por otra parte, pese a haber
presentado el Modelo de Aprendizaje general y la herramienta en particular, la
representacion construida a partir de alli por los profesores respecto al modelo se
centraba fundamentalmente en la herramienta.

Como consecuencia de lo anterior, solamente un grupo de Instrumentos y uno de
Circuitos Logicos vivieron la experiencia propuesta por MIMESIS. Cabe mencionar
que el profesor de Instrumentos es miembro activo del grupo de investigacion
MIMESIS, y que la profesora de Circuitos Logicos fue miembro del mismo grupo
de investigacion durante sus afios de formacion de pre-grado en Ingenieria
Electroénica.

Otras posibles explicaciones frente a los resultados fueron, por una parte, la falta de
un trabajo mas sistematico con los profesores que permitiera la apropiacion del
modelo. Por otra parte, y frente al mayor énfasis puesto por algunos en el uso de la
herramienta Learning Space como apoyo para su clase, el mismo impacto de la
herramienta sobre ellos y causado no solamente por su formacién como ingenieros,
que los llevaba a sentir mas interés por un producto tecnoldgico, sino también por
las caracteristicas mismas de la herramienta como su versatilidad dentro de ciertos
limites, el hecho de ser amigable, y la calidad y aplicabilidad de los contenidos

como apoyo al desarrollo de sus respectivas asignaturas.

En relacion con la aceptacion de la propuesta por parte de los estudiantes: si bien
se hicieron esfuerzos para garantizar la coherencia del proceso asi como Ia
participacion activa del estudiante en el mismo, hay maneras de relacion entre
profesores y estudiantes e inclusive entre los mismos estudiantes y de todos ellos
con el conocimiento y el aprendizaje, que se mantienen y transmiten entre
generaciones, sin ser alteradas de manera significativa por una propuesta

innovadora.



4. En relacion con el uso de la herramienta por parte de los estudiantes: los
estudiantes emplearon fundamentalmente a la herramienta para hacer ejercicios, o
para bajar a papel las tareas, que luego eran fotocopiadas para su distribucion en el
grupo. Esto posiblemente guarda relacion con las mismas concepciones sobre lo que
es aprender y estudiar, que hacen parte de la cultura de los estudiantes como
miembros de una comunidad de aprendizaje, que no es posible modificar con una

sola experiencia, en momentos avanzados de la formacion.

CONCLUSIONES:

Los logros derivados de una experiencia de aprendizaje innovadora no se reflejan
necesariamente en el desempefio académico de los estudiantes. Los cambios mas relevantes
pueden ocurrir a nivel de las estrategias de aprendizaje y/o de las creencias que median la
manera como los estudiantes se acercan al conocimiento. Estudiantes con igual rendimiento
académico pueden estar empleando estrategias diferentes, correspondientes cada una de ellas a

concepciones sobre el conocimiento y el aprendizaje con niveles diferentes de complejidad.

El conocimiento sobre las epistemologias de profesores y estudiantes, asi como de las practicas
pedagogicas y estrategias de aprendizaje, a través de las cuales estas se explicitan, aportaria
elementos valiosos para comprender y anticipar problemas derivados de propuestas
innovadoras, no evidentes en el rendimiento académico, para los mismos actores del proceso

educativo.

Pretender involucrar a un grupo de profesores en la implementacion de experiencias de
aprendizaje como ésta, implica tiempo y esfuerzo. Por otra parte, el respeto a las maneras de
ensefiar del docente y la introduccion de cambios en las practicas pedagdgicas han de ser
negociados de manera tal que sea posible hallar un punto de encuentro entre éstos. Apropiarse
de nuevas propuestas requiere comprension de las mismas de manera que no se conviertan en
tareas adicionales, sino que se integren a las formas habituales de hacer clase por parte de los
profesores. Lo mismo ocurre en el caso de los estudiantes; el papel por ellos asumido frente al
aprendizaje tiene una historia que puede entrar en conflicto con los cambios que se proponen,

desanimandoles para participar.

Si bien la metodologia de investigacion empleada fue util, por cuanto hizo posible recoger el
proceso tanto a nivel grupal como individual de los estudiantes, desde un punto de vista

cualitativo y cuantitativo, implica un mayor seguimiento, inversion de tiempo, recursos y costes.



La implementacion de propuestas de Aprendizaje mediadas por nuevas tecnologias demanda
ponderar el impacto posible de la introduccion de estas herramientas, en términos del
aprendizaje de los estudiantes, donde el rendimiento académico es un indicador, entre otros,
pero no necesariamente el mas relevante para evaluar logros. Resultaria valioso ampliar el
conocimiento que se tiene sobre el perfil real del estudiante que ingresa, como aprendiz y sobre
la cultura de los estudiantes universitarios, como comunidades de aprendizaje. Los resultados de
un estudio en este sentido podrian permitir anticipar consecuencias no deseadas, asi como
mantener la coherencia entre las practicas pedagogicas y los principios pedagdgicos que

orientan nuestro quehacer.
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