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Subject and action in Society and History

RESUMEN

Participando de un esquema analitico que
combina sociologia e historia, el presente
articulo aborda, en primer lugar, el
concepto de accion, para poder entender
a partir del mismo el papel desempenado
por el individuo dentro de los procesos
sociales. En segundo lugar, se recupera la
polémica desatada entre L. Althusser y E.
P. Thompson en la década de los afios 70
respecto al significado del sujeto dentro
del método historiogréafico. Se procede
después a reflexionar acerca de la
relacion existente entre actor, grupo y
estructura, recurriendo para ello a distintos
cientificos sociales, como A. Giddens o P.
Bourdieu. Por dltimo, se presentan
propuestas recientes lanzadas por
socidlogos (teoria de redes, intercambio
social, cohesion) e historiadores
(estrategias) que no pueden ser
debidamente comprendidas sin conocer
los antecedentes tedricos que se explican
en los tres primeros apartados. Tal
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Using a method which combines sociology
and history, this paper deals firstly with the
definition of the concept of action, as a
means to understand the role played by
the actor in society. Secondly, the debate
between L. Althusser and E. P. Thompson
is sketched in order to stress the
importance attached to the actor within the
historical method. Thirdly, | aim to look
epistemologically at the relation between
actor, group and structure, which has been
explored by some social scientists, like A.
Giddens or P. Bourdieu. Finally, | will be
involved with some recent analytical
proposals that sociologists (network,
exchange, cohesion theories) and
historians (strategies) have proposed, and
that cannot be properly grasped without
taking into account the theoretical
background explained in the first three
sections. This contextualization of the
problem entails the main purpose of this
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contextualizacion del problema constituye KEYWORDS:

el principal objetivo de estas paginas. Historical actor / structure / social
networks / strategies.
PALABRAS CLAVE:
Sujeto historico / estructura / redes
sociales / estrategias.
INTRODUCCION

Cuando leemos trabajos de F. Braudel o E. H. Hobsbawm, de E. Durkheim o
R. Dahrendorf, descubrimos como la pregunta en torno a qué fuerza prima en los
procesos sociales, si el sujeto o la estructura, esta ahi presente, subyaciendo por
debajo de las reflexiones de historiadores y socidlogos. En definitiva, profesionales
de ambos campos parecen coincidir en que es el individuo quien dirige su porvenir
por medio de las acciones que promueve, si bien no menos unanimes se muestran
al reconocer que las comunidades humanas son algo mas que un mero agregado
de unidades independientes y que cuentan asimismo con capacidades propias
para moldear las vidas de aquellos que las componen.

Ante esta realidad, tradicionalmente el historiador se ha afanado en buscar los
porqués de aquellos hechos que observa en los documentos, no siempre cons-
ciente de que tal ejercicio es un arma de doble filo que bien puede dar lugar a un
correcto analisis del que se extraigan conclusiones satisfactorias, bien puede de-
sembocar en una construccion determinista obsesionada por hallar una causa ul-
tima y definitiva'. Nunca olvidara, sin embargo, insertar en su trabajo la perspecti-
va del cambio, ese mecanismo por el cual la constatacién de un hecho para un
punto concreto en el tiempo varia respecto a otra realizada poco después, invi-
tando tal ejercicio a la busqueda de una razén que explique la mutacion acaecida.
Por el contrario, y con el objeto de ofrecer una introduccion general a este articulo,
el socidlogo ha procurado mas bien elaborar modelos tedricos, basados en la ob-
servacion empirica, para los cuales la cuestion de por qué se cambia se ve des-
plazada por la de como se funciona?.

Puede parecer que con estas apreciaciones se estan resucitando viejos de-
bates hoy ya superados. En buena medida, por cierto, el propdsito que se persigue
con el presente articulo consiste en sintetizar algunas propuestas metodolégicas,

' JuLIA, S.: Historia social / sociologia histdrica. Madrid, Siglo XXI, 1989, pp. 10-40.

2 Decia E. P. Thompson, autor que ocupara un lugar protagonista en las paginas siguientes, que an-
tes de la | Guerra Mundial imper6 en las ciencias sociales el evolucionismo, mientras que después de
aquel momento el voluntarismo se hizo con una posicion hegemonica y propia de la Guerra Fria, por ul-
timo, fue el estructuralismo (THomPSON, E. P.: Miseria de la teoria. Barcelona, Critica, 1981, p. 120 y ss).
Respecto a la pregunta de con cual periodo el historiador britanico se sinti6 mas identificado, baste de-
cir que a él se atribuye la acuiacion de la expresién historia desde abajo ya a la altura de 1966 (THOMP-
SON, E. P.: «History from bellow», The Time Literary Suplement, (7 de abril de 1966), pp. 279-280).
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gran parte de las cuales se plantearon en el ambito académico de los afos 60 y 70
del siglo XX. Por lo tanto, muy atras quedan las discusiones en torno a las que gi-
rara el texto, mas su recuperacion se debe a que las dos disciplinas que aqui nos
incumben, sociologia e historia, hacen con frecuencia oidos sordos a los prece-
dentes tedricos que las han conducido a preguntarse por las cuestiones actual-
mente en boga. Ademas, muchas de las cosas que aqui diremos pareceran ma-
teria poco novedosa a los expertos de los correspondientes campos, aun cuando
no resulta tan corriente como debiera el que los unos estén familiarizados con lo
gue no son mas que generalidades para los otros.

Vamos a optar aqui, grosso modo, por entender al individuo, desde el punto de
vista metodolégico siempre, como actor protagonista del proceso histérico-social,
como el cabo del hilo por el que hay que empezar a tirar para arrastrar tras de si el
resto de constantes, constricciones, libertades, etcétera que configuran las comu-
nidades humanas. Desde este planteamiento, adquiere sentido el que en distintos
trabajos cientificos se recuperen los testimonios de hombres y mujeres que vivie-
ron y murieron hace muchos anos, se entreviste a inmigrantes para conocer los
avatares de sus biografias y sus formas de pensar, se trate de dar sentido a deta-
lles en apariencia nimios que pertenecen al bagaje personal de la gente comun.
Pero imprescindible resulta también una cobertura tedrica y por ello nos propone-
mos reunir, sélo de manera sucinta, un conjunto de aportaciones tedricas que pue-
dan ser de ayuda para el encuadramiento de investigaciones empiricas en lo to-
cante al didlogo que se entabla entre el sujeto y la estructura.

Asi, seguiremos un esquema expositivo en el que primeramente definiremos la
palabra «accion» y sus implicaciones para la sociologia; en segundo lugar, nos ha-
remos eco de una polémica existente en torno al método cientifico puesto en
practica por el historiador, deteniéndonos en su capacidad, o impotencia, para al-
canzar a conocer el sujeto; tarea del tercer apartado sera conectar estas reflexio-
nes previas con los conceptos de estructura'y grupo para pasar, en ultimo lugar, a
la presentacion de ciertas propuestas hechas por diversos estudiosos en torno a
las nociones de redy estrategia.

Como podra facilmente comprobarse, apostamos en este articulo por aquel
«trafico de doble direccién» que proponia Edward H. Carr, al referirse a la benefi-
ciosa practica de conectar historia y sociologia®, mal que las peculiaridades de la
unay la otra pongan trabas a este método de trabajo.

1. LA ACCION SITUADA EN EL ORIGEN DE LAS SOCIEDADES

Si el individuo, tanto en la actualidad como en el pasado, constituye el punto de
arranque del analisis cientifico —asi se establecié en la introduccion—, sus ac-

3 Véase CARR, E. H.: ;/Qué es la historia?: edicion definitiva. Barcelona, Ariel, 2001.
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ciones han de pasar a ser objeto de observacion detallada, ya que a partir de ellas
se inferira el funcionamiento del conjunto social. Una advertencia se hace perti-
nente para no dar pie a equivocos: la afirmacion anterior debe entenderse en un
contexto metodoldgico, nada tiene que ver con planteamientos de corte politico, de
hecho, el concepto de grupo y el de solidaridad hallaran mas adelante un espacio
propio en esta exposicion.

Hecho este matiz, dentro del ambito de los socidlogos, que sera el que nos
ocupe mayoritariamente en este apartado, la alternativa mas adecuada para in-
corporar la nocion de accion social a los trabajos de investigacion consiste en
adoptar un enfoque micro en el cual hallen cabida las «relaciones cara a cara».
Asimismo entre los historiadores el desplazamiento de la idea de trayectoria co-
lectiva hacia la de estrategias individuales ha supuesto una condicion previa que ha
facilitado la viabilidad de la sociologia histérica*. El tomar partido por esta pers-
pectiva de analisis permite los siguiente logros: 1) un buen estudio del individuo
asegura una correcta interpretacion de sus relaciones con los demas; 2) supone
asimismo la via mas segura para que el recurso a la psicologia sea fructifero y
pueda evitarse asi el error en que caen los estructuralistas, segun los cuales las re-
acciones psicoldgicas colectivas son homogéneas; 3) permite, aunque es algo en
lo que queda mucho por hacer, dibujar mas fielmente los valores por los que se
rige una sociedad®.

Ahora bien, lo que acabamos de hacer es delimitar el punto de observacion co-
rrecto en el que debe fijarse el cientifico social, cosa muy distinta es que, a efectos
expositivos, cuando trate de dar a conocer sus conclusiones, opte por elaborar mo-
delos, los cuales no son mas que construcciones intelectuales que simplifican la re-
alidad a fin de destacar lo recurrente, lo constante y lo tipico, que dichos modelos
presentan en conjuntos de rasgos o atributos®. Prosigamos, asi, con el desarrollo
de la cuestidn central de este apartado.

Para definir con mayor exactitud la idea de accion social, se hace preciso
constatar ante todo que ésta es a un tiempo psiquica y social’. Los psicologos so-
ciales, ya desde la época de la Gestalt, han demostrado que las relaciones entre
personas desconocidas, como principio de cualquier formacion social, son regidas
por un proceso en el que la representacion del otro no resulta de una mera acu-
mulacién de observaciones directas sino que sufre un proceso de estructuracion,
en otras palabras, la interaccion de los individuos pasa por la elaboracién de unas
imagenes, las cuales no dependen tan solo de la persona, sino que la cultura a la
que se pertenece y el medio ambiente de origen prestan buena parte de los ele-

4 BaDIE, B.: «Andlisis comparado y sociologia histérica» Revista internacional de ciencias sociales,
133, (septiembre 1992), pp. 341-352 (la referencia en p. 347).

5 HecCHTER, M.: «La teoria de la opcion racional y la sociologia histérica» Revista internacional de cien-
cias sociales, 133, (septiembre 1992), pp. 391-402.

8 BURKE, P.: Sociologia e historia. Madrid, Alianza, 1980, p. 41.

7 ROCHER, G.: Introduccion a la sociologia general. Barcelona, Herder, 1996, p. 21.
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mentos que componen las primeras impresiones y la imagen que uno se forja del
otro®.

Para el momento posterior a este «nacimiento de una sociedad», podriamos
decir, gracias a la puesta en contacto de sus futuros miembros, los sociélogos han
elaborado una compleja teoria de la accion. El segundo paso consistiria en desa-
rrollar, a partir de la base de ese conocimiento mutuo estructurado, expectativas re-
ciprocas que permitan al individuo conducirse en su comunidad de pertenencia, es
decir, interiorizada ya la imagen del otro, se actuara de acuerdo con ella y se con-
vertira, por tanto, en el punto de referencia que guie la toma de decisiones (cuerpo
normativo)®. No obstante, lejos de ser éste un proceso estatico, las relaciones so-
ciales exigen una continua readaptacion de los individuos, toda vez que, ade-
mas, la interaccion implica una influencia reciproca y una constante reformulacion
de los roles. Con el objeto de completar la definicion de accion y de introducir cues-
tiones que nos ocuparan después, conviene recordar que, haciendo un uso rigu-
roso de la terminologia, la accion se refiere a las consecuencias que capta el actor,
y el acto a aquellas que sélo se muestran visibles a un observador externo.

Si bien parece haber acuerdo en estos principios generales, dos han sido las li-
neas basicas de interpretacion dentro de la teoria socioldgica clasica. Desde la 6p-
tica de Weber, para que la accién humana sea auténticamente social debe cumplir
tres premisas: tener en cuenta el comportamiento de los demas (ya aludido), estar
dotada de una significacion o simbolo por el que la persona indique que ha com-
prendido las expectativas de los otros y, por ultimo, estar influida por esas expec-
tativas que el resto ha depositado en el sujeto!'. Por su lado, Durkheim prefiere re-
currir a un desdoblamiento segun el cual la conciencia colectiva esta constituida
por el conjunto de maneras de obrar, de pensar y de sentir que integran la heren-
cia de una sociedad, por tanto, es totalmente ajena a la persona y coacciona a la
conciencia individual, esto es, la accion humana se vera siempre determinada, en
mayor o menor grado, por un legado comun que la coarta'. No ha de olvidarse

8 Ibidem, p. 17. Una explicacion méas detenida de este proceso, pero desde la perspectiva de los es-
tereotipos sociales y centrada en la historia de la pobreza, puede encontrarse en GARCIA SANCHEZ, M.
A.: «La pobreza como construccion social en el Antiguo Régimen» Torre de los Lujanes, 51, (2003), pp.
97-124.

® Una interesante corriente se ha afanado en los Ultimos afos por vincular el nacimiento de las nor-
mas con los mecanismos de la accion colectiva en el seno de las redes sociales, tema de debate en las
siguientes paginas, constituyendo tal propuesta una renovada vision de la movilizacion de grupos. A pe-
sar de que queda fuera de nuestro objeto de interés, véase al respecto LINARES MARTINEZ, F.:
«Eleccion racional y normas sociales. Una vuelta de tuerca mas» Revista Internacional de Sociologia
(RIS), 3.2 época, 32, (mayo-agosto 2002), pp. 77-99.

0 Lamo DE EsPINOSA, E.: «El objeto de la sociologia. Hecho social y consecuencias no intencionadas
de la accion» REIS. Revista Espariola de Investigaciones Socioldgicas, 48-49, (octubre-diciembre 1989),
pp. 7-51, p. 24.

" RocHER, G.: Introduccion..., pp. 22-25.

2 De entre la amplia bibliografia de estos dos autores, seleccionamos WEBER, M.: Economia y so-
ciedad. Esbozo de sociologia comprensiva. México, Fondo de Cultura Econémica, 1964; del mismo au-
tor, La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Madrid, Losada, 2004; DURKHEIM, E.: El suicidio.
Madrid, Alianza, 2001; y también, Las reglas del método sociolégico. Buenos Aires, Schapire, 1965.
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que el «cosismo social» que suele achacarse a Durkheim es muy discutido aun
hoy al dotar de vida propia a ciertos recursos explicativos que carecen de tal au-
tonomia, en una maniobra que desvirtua su sentido originario.

Las opciones interpretativas aqui presentadas a vuela pluma, por ultimo, se
conjugan en una suerte de término medio, bastante exitoso, conocido como orien-
tacion normativa de la accion social. Este ingenio reconoce la fuerza coercitiva de
las estructuras, pero sin convertirlas en agentes determinantes, al mismo tiempo
que permite una iniciativa propia a los individuos. Bajo ningun concepto puede ob-
viarse, pues, la existencia de normas colectivas, las cuales emanan de esa inte-
raccién con la que abriamos el articulo y que requiere unas reglas del juego ca-
paces de asegurar la prevision de las actuaciones ajenas y la reciprocidad™s.

Los siguientes escalones que habriamos de subir para completar esta teoria
pasarian por abordar conceptos tales como el de rol, estatus, proceso de sociali-
zacion, sistema, valores, etc. En fin, nos interesaba para nuestro objeto de estudio
unicamente aproximarnos al origen sociologico de la idea de accion. Aunque de
este modo hemos definido de refilon al sujeto, pues es el motor de cualquier ac-
cion, sobre este punto, no obstante, habra que profundizar a continuacion, ya
que de lo contrario correremos el riesgo de no entender de forma adecuada las
propuestas recientes que distintos profesionales de las ciencias humanas han
lanzado.

2. EL METODO HISTORICO Y EL CONOCIMIENTO DEL SUJETO

Se han hecho ya algunas referencias al objeto metodoldgico y a las precau-
ciones que han de tomarse cuando se trata de distinguirlo del producto final que se
escribe tras una investigacion. Corresponde ahora detenernos algo mas en esta di-
cotomia pero centrandonos de lleno en el campo de la historia. Para ello, las re-
flexiones de un filésofo, Althusser, y un historiador, Thompson, nos seran de gran
ayuda.

A grandes rasgos podemos decir que, segun el primero, el empirismo no re-
sulta un método adecuado para afrontar el conocimiento del pasado y ademas, en
consonancia con esta afirmacion, el individuo, dentro de las sociedades que nos

8 Quedan en el tintero multitud de enfoques que ayudarian a comprender este problema. En primer
lugar, la vasta obra de Parsons ilustra en lo concerniente al funcionamiento del sistema'y a la participa-
cion de los individuos en el mismo. Véase PARSONS, T.: El sistema social. Madrid, Alianza, 1999; asi
como, Action Theory and the Human Condition. Nueva York, The Free Press, 1978. Por otro lado, el in-
teraccionismo simbdlico fue una corriente inaugurada por Mead y que ha cosechado notable nimero de
seguidores a partir de postulados psicolégicos y linguisticos. Véase Meap, G. H.: Espiritu, persona y so-
ciedad desde el punto de vista del conductismo social. Barcelona, Paidds, 1982 y GorFrFmaN, E.: La pre-
sentacion de la persona en la vida cotidiana. Madrid, Martinez de Murguia, 1987. Por ultimo, la racio-
nalidad de la accion fue objeto de reflexion por parte de J. ELSTER, como prueba su trabajo Ldgica y
sociedad: contradicciones y mundos posibles. Barcelona, Gedisa, 1994.

18 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie IV, Historia Moderna, t. 18-19, 2005-2006



Sujeto y accion en la sociedad y en la historia

han precedido, no se constituyé como un sujeto activo, sino que el transcurrir de la
historia ha dependido en todo momento de unos vectores que lo han sobrepasado.
Epistemolégicamente, afnade, la historia real es incognoscible, de tal suerte que no
ha lugar un método cientifico-empirista®. A todo ello repuso Thompson, por su par-
te, que Althusser no es capaz de distinguir entre el empirismo y el dialogo empiri-
CO, Y que en su concepcion estructuralista no tiene cabida el dinamismo del cambio
histérico'. Uniéndose al debate, Anderson critic a las obras de Thompson su ex-
cesivo idealismo y la insolente laxitud con la que hace uso de los conceptos mar-
xistas, reservando para Althusser un reproche, para nada baladi, consistente en no
saber entender que en historia el objeto y el sujeto de conocimiento coinciden. De-
sarrollemos con mas calma este denso esquema que acabamos de exponer.

Por lo pronto, intentaremos, siempre que sea posible, dejar de lado la cuestion
de la cientificidad de la historia, algo superado hoy pero que subyace en todos es-
tos juicios, para centrarnos mejor en los problemas de método que se detectan en
el cruce de acusaciones arriba bosquejado. Asi, mientras que para Thompson las
fuentes histdricas deben pasar por el filtro del andlisis del historiador para obtener
un dato fiable, Althusser desconfia de tal correlacion, en tanto en cuanto la expe-
rimentacion y la verificacion, simplemente, no son factibles al tratar las sociedades
del pasado. Aunque el britanico insiste en que la historia se ha dotado de unas he-
rramientas capaces de interrogar adecuadamente los testimonios documentales
que nos han sido legados, para el filésofo francés, por el contrario, eso no es mas
qgue una muestra de «ideologia empirica».

Tal desacuerdo atane directamente al fin que persigue el presente trabajo
pues, si no se puede conocer el sujeto de la historia a través de las fuentes, otras
han de ser las preocupaciones del historiador, consistentes antes en la indagacion
de los vectores estructurales que han determinado el porvenir de unos individuos
pasivos o0, en otras palabras, meros objetos. Por tanto, la fase metodoldgica de la
observacion resulta de capital importancia puesto que, segun sea entendida, para
unos parecera pertinente la investigacion particular de personas con nombres
propios (si bien no por ello pertenecientes a las élites), mientras que para otros se
estaria incurriendo entonces en un error de partida.

4 ALTHUSSER, L. y BALIBAR, E.: Para leer El Capital. México, Siglo XXI, 1969; de los mismos, Ecrits phi-
losophiques et politiques. Paris, IMEC, 1994. Quiza mas amable se nos muestre Althusser, quien sera
objeto de critica a lo largo de estas paginas, si tenemos en cuenta cual era su intencién al elaborar los re-
cién apuntados principios: «En el curso de su elaboracién tedrica y en un esfuerzo por superar el deter-
minismo econdmico, Althusser presenta una version revisada del modelo base-superestructura (...). En
él, el modo de produccion se entiende como constituido por tres niveles relativamente autdnomos (eco-
némico, politico e ideoldgico) en el que el nivel econémico sélo es determinante en dltima instancia»
(KAYE, H.: Los historiadores marxistas britdnicos. Un anélisis infroductorio. Zaragoza, Prensas Univer-
sitas, 1989, p. 189).

5 THoMPSON, E. P.: Miseria .... Véase también del mismo autor, The making of the English working
class. Londres, Penguin, 1991 y William Morris, romantic to revolutionary. Londres, Lawrence & Wishart,
1955.
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Profundizando algo mas en estas ideas, la enjundiosa frase de Althusser, el co-
nocimiento de la historia no es historico en mayor grado que pueda ser dulce el co-
nocimiento del azucar, prueba una vez mas el no reconocimiento por su parte de
un método propiamente historico, de tal suerte que en su universo el fin (la Histo-
ria, lo que realmente ocurrid) se confunde con el medio (el conocimiento historico,
el oficio de historiador). El rebatir esta aseveracion ocupa buena parte de las pa-
ginas de Miseria de la teoria pero, resumiendo en pocas lineas, el argumento de
Thompson viene a defender que, aunque si es cierto que el historiador es un sujeto
que analiza a otro sujeto ubicado en el pasado, no resulta admisible el que la his-
toria «real» y el conocimiento histérico sean lo mismo'®. La defensa acérrima que
lleva a cabo este autor de un método particular para la historia, como fruto de anos
de investigacidn en archivos, se rebela contra los que piensan que «si la explica-
cion histérica no puede ser el Todo, entonces no es Nada»'’.

En este sentido, resultaria desacertado escamotear la alusion a la doctrina
marxista en la que se inspir6 con profusion la practica totalidad de los componen-
tes de la escuela a la que pertenece Thompson. No obstante, continuando con
nuestra linea argumental, el autor de La formacion de la clase obrera insistié en
que el método del materialismo historico es distinto a la doctrina promovida por
Marx, incluso, esta ultima puede terminar engendrando interpretaciones histéricas
desatinadas en las que no halle cabida el agente humano: «si dejamos que la fi-
losofia trate de abstraerlos conceptos respecto de las practicas y construya a par-
tir de ellos un Hogar para la Teoria independientemente de éstas, y ademas lejos
de todo dialogo con el objeto de la teoria, entonces tendremos... jel teatro de Alt-
husser!»'8. Asi, Thompson mantuvo una lucha intelectual contra esas variedades
de marxismo y de ciencia social que estan caracterizadas por el determinismo eco-
noémico y la negacién de la accion humana. Es mas, insistié en que el marxismo
puede entenderse mejor como una teoria de la historia, no como leyes de la his-
toria, en las que los seres humanos viven patrones de desarrollo predeterminados,
y en que la clase es un concepto histérico, no sélo una categoria o construcciéon
socioldgica’®.

Quizas el traer a colacion el ejemplo de las relaciones de produccion sea el
modo mas grafico de entender como un enfoque netamente estructuralista, asi
como explicaciones doctrinarias, entorpecen el conocimiento del sujeto y la ac-

® THoMPSON, E. P.: Miseria..., p. 38.

7 «Por Idgica histdrica entiendo un método Iégico de investigacion adecuado a los materiales his-
téricos, concebido, en el mayor grado posible, para contrastar hipdtesis relativas a estructuras, causa-
ciones, etc., y para eliminar procedimientos autoconfirmatorios (ejemplos, ilustraciones) [...] El conoci-
miento historico es, por su naturaleza, a) provisional e incompleto, aunque no por ello falso, b) selectivo,
aunque no por ello falso, c) limitado y definido por las preguntas formuladas a los datos empiricos (y los
conceptos que informan estas preguntas) y, por lo tanto, sélo verdadero dentro del campo asi definido»
(THomPsON, E. P.: Miseria..., pp. 67-68). A nuestro modo de ver, esta cita sintetiza de manera inmejora-
ble las claves del tan discutido método histérico.

® THOMPSON, E. P.: Miseria..., p. 76.

% KAYE, H.: Los historiadores..., p. 160.
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cion: «La estructura de las relaciones de produccion determina unos puestos y
unas funciones —sostiene Althusser— que son ocupados y asumidos por agentes
de la produccion que nunca son mas que los ocupantes de esos puestos, en la
medida que son los portadores (Trdger) de esas funciones. Los verdaderos suje-
tos (en el sentido de sujetos constituyentes de los procesos) no son pues estos
ocupantes o estos funcionarios; no son pues, contrariamente a todas las apa-
riencias, las evidencias de lo dado de la antropologia ingenua, los individuos
concretos, los hombres reales; sino que son la definicion y la distribucion de estos
puestos y de estas funciones. Los verdaderos sujetos son pues estos definidores
y estos distribuidores: las relaciones de produccion (y las relaciones sociales
politicas o ideoldgicas). Pero, dado que se trata de relaciones, no pueden pen-
sarse bajo la categoria de sujeto»2°. Pocos manifiestos hallaremos tan ilustrativos
como este del estructuralismo mas radical pero, a la vez también, consecuente
consigo mismo y meditado.

En respuesta, el propio Thompson matiza, una vez mas, que las personas se
someten, claro esta, a ciertos condicionantes pertenecientes a la estructura social,
pero en ningun caso llegan éstos a ser tan potentes como para anular su capaci-
dad de accion?'. Ahora bien, no puede olvidarse que sus propuestas han estado en
el punto de mira de ciertas criticas debidamente fundamentadas. En su huida del
estructuralismo mas reduccionista, afirman algunos autores, lleg6 a sobredimen-
sionar el papel desempenado por el cambio social en la historia, como si cualquier
ralentizacién del ritmo evolutivo de las sociedades hiciera tambalear su vision
epistemologica. Hay quienes, tal es el caso de Meiksins Wood, detectan en la obra
de Thompson la falta de un espacio en el que contemplar impulsos regresivos den-
tro de la conciencia popular, estancamientos en el devenir histérico, ausencias de
conflictividad, en fin, momentos de estabilidad. Por tanto, resulta contraproducen-
te desechar cualquier evidencia que no apunte hacia la accién de los individuos,
toda vez que tal actitud del historiador britanico responde a un intento de conceder
un lugar propio a las clases sociales inferiores, tradicionalmente ignoradas. Se ha
llegado a sostener desde diversas corrientes académicas que, a pesar del huma-
nismo que Thompson intenta imprimir en sus obras, incurre sin embargo con fre-
cuencia en argumentaciones deterministas. A este respecto, Sewell opina que la
estructura desempena un papel insustituible en la epistemologia thompsoniana,
€so si, N0 como ley sino como Idgica que explica el modo en que «la causalidad va

20 THoMPSON, E. P.: Miseria..., p. 226. Las cursivas se toman de Lire le capital, Il (versién espanola:
ALTHUSSER, L. y BALIBAR, E.: Para leer...) Dos adecuadas sintesis, desde el enfoque de la teoria sociolo-
gica, que ilustran sobre las distintas propuestas existentes en torno a la desigualdad social (Davis, Mo-
ore, Dahrendorf y Wright entre otros) son las de CRoMPTON, R.: Clase y estratificacion. Una introduccion
a los debates actuales. Madrid, Tecnos, 1993 y Feito ALONSO, R.: Estructura social contempordnea. Las
clases sociales en los paises industrializados. Madrid, Siglo XXI, 1995.

21 En este caso serd N. Poulantzas el que nos ofrezca un término medio segun el cual, continuando
con el ejemplo seleccionado, el modo de produccién debe entenderse como un «objeto abstracto formal»
que sélo existe en la realidad cuando pasa a ser contenido por las formaciones sociales (MEIKSINS
Woop, E.: «Entre las fisuras tedricas: E. P. Thompson y el debate sobre la base y la superestructura»
Historia Social, 18, (invierno 1994), pp. 103-124, p. 108).
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de las relaciones econdmicas a la conciencia pasando por la experiencia so-
cial»?2,

Cerramos de este modo una discusion que hubiera dado para muchas mas pa-
ginas puesto que se ha erigido, a nuestro juicio, en una de las polémicas historio-
graficas mas fructiferas de las ultimas décadas, de tal suerte que podrian haberse
abordado aqui preguntas tales como, por ejemplo, la derivacién del marxismo bri-
tanico hacia la historia cultural (0 «moralismo romanticista» a los ojos menos be-
nevolentes de Anderson), sus reflexiones en torno al concepto de clase?, asi como
el trasfondo personal que subyace bajo los desacuerdos académicos?*. Por todo
ello, creemos haber podido demostrar la vigencia de unas obras, en ningun caso
trasnochadas, a pesar de lo que pueda parecer a primera vista, y también la fertili-
dad de sus apreciaciones acerca del oficio de historiador segun hoy se entiende.

3. ESTRUCTURA, GRUPO, INDIVIDUO: ; TRES ELEMENTOS
IRRECONCILIABLES?

Toca el turno ahora de abordar el valor de la estructura desde una perspectiva
distinta, no tanto ya como cuestién metodoldgica, sino mas bien epistemoldgica.
Para ello, dos corrientes, la individualista y la situacionista, serviran de guias a par-
tir de las cuales avanzaremos hacia el concepto de grupo como punto nodal entre
la estructura y el individuo.

Pues bien, una definicion bastante aséptica del concepto de estructura podria
ser la siguiente: «modo en que las partes de un sistema social (individuos, orga-
nizaciones, grupos) se relacionan entre si y forman el todo, pudiendo eventual-
mente presentar sucesivas y diferentes conformaciones o transformaciones, sin
que sea por ello otro el sistema social en cuestion»2°. De acuerdo con este princi-
pio, cualquier modificacién de los elementos que componen la estructura repercu-
tira en el resto, ademas, toda observacion sociolégica debe hallar cabida en el mo-
delo estructural para que éste sea coherente y, por ultimo, al tratarse de un

22 SEweLL, W. H., Jr.: «Cémo se forman las clases: reflexiones criticas en torno a la teoria de E. P.
Thompson sobre la formacion de la clase obrera» Historia Social, 18, (invierno 1994), pp. 77-102, p. 83.
Del mismo, véase también, «A theory of structure: Duality, agency, and transformation» American Jour-
nal of Sociology, 98:1, (1993), pp. 1-29.

2 «La propuesta de que las clases se constituyen por modos de produccion puede con facilidad con-
ducir a la practica de identificar una clase como una estructura objetiva en si misma» (KAYE, H.: Los his-
toriadores..., p. 218).

24 El cruce de opiniones tiene por escenario la publicacion anual de corte marxista que editaban R.
Miliband y J. Saville, Socialist Register, y la revista New Left Review; concretamente, Thompson critica los
postulados de Anderson en el Socialist Register de 1965 y a L. Kolakowski en el mismo lugar pero en
1973; por su parte, Anderson replicara en el nimero 33 de New Left Review (1966) y Kolakowski en So-
cialist Register (1974).

25 BELTRAN VILLALVA, M.: «Sobre la nocién de estructura social» Revista Internacional de Sociologia,
3.2 época, 30, (septiembre-diciembre 2001), pp. 7-28, p. 8. Un trabajo clasico al respecto es el de PomiaN,
K.: «La historia de las estructuras», en L GoFF, J., CHARTIER, R. y REVEL, J. (dirs.): Diccionario del saber
moderno. La nueva historia. Bilbao, Mensajero, 1988, pp. 196-221.
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constructo interrelacionado, seria posible predecir qué consecuencias tendria la va-
riacion aislada de una de sus partes. Tal seria la férmula defendida por aquellos
que depositan su mayor confianza en la utilidad del método estructuralista. No obs-
tante, y gracias a la proyeccion del mismo hacia la practica de la investigacion, el
cambio dentro de la estructura ha sido ampliamente reconocido en los ultimos
anos, a la vez que se ha ido relegando a un segundo plano los mecanismos so-
ciales de equilibrio y autoperpetuacion®.

Es mas, visiones recientes de la estructura, y comenzamos a entrelazar pers-
pectivas, han tendido a incorporar la idea de accion social concediendo un papel
protagonista al individuo como sujeto participante en el andamiaje que sostiene
cualquier comunidad humana, de modo que la estructura debe ser una inferencia
hecha desde la realidad empiricamente observable, a fin de sortear asi los reparos
que suscitaban las rotundas propuestas de Althusser. Para Beltran Villalva, por
ejemplo, el concepto que estamos procurando definir se explica mediante las re-
laciones establecidas entre las partes o individuos que constituyen el todo y pro-
pone este autor que el sistema social se organiza gracias a una serie de subsis-
temas articulados entre si (demografia, cultura, economia, politica e historia)
dentro de los cuales cada «elemento, parte o individuo» tiene una posicion deter-
minada?’. De tal forma, el individuo se ve imbricado en una nueva propuesta ana-
litica donde adquiere un papel protagonista.

Beltran Villalva, no obstante, nos previene de que el individualismo metodolé-
gico que acabamos de proponer, aun atractivo y renovador en el ambito de las
ciencias sociales, puede hacernos caer en la trampa —no es la primera vez que la
mencionamos— de creer que la sociedad es una mera suma de personas. Ahora
bien, desde distintas disciplinas se ha interiorizado debidamente esta precaucion y
sirvan de ejemplo los trabajos de Buchanan® e Infantino®® en el campo de la eco-
nomia, Homans®® en el de la psicologia social o Coleman?', autor que, a modo de
ejemplo de estas posturas académicas, defiende «que la interaccion entre indivi-
duos produce fendmenos emergentes a nivel del sistema, esto es, fendmenos no
deseados ni previstos por los individuos. Mas aun, una explicacion concreta no tie-
ne por qué descender hasta el nivel individual para ser satisfactoria»®. Por su par-
te, Hayek® opina que el orden social no es producto de la Razén sino que deriva
de las acciones individuales, por tanto, no es intencional ni consciente.

26 LuHMANN, N.: Soziologische Aufklédrung. Opladen, 1974.

27 BELTRAN VILLALVA, M.: «Sobre la nocién ...», pp. 13-14.

28 BucHANAN, J. M.: Economia y politica. Escritos seleccionados. Valencia, Universitat de Valencia,
1988.

2 INFANTINO, |.: L’ordine senza piano. Le ragioni dell’individualismo metodologico. Roma, La Nuova
Italia Scientifica, 1995.

%0 Howmans, G. H.: «Social behaviour as exchange» The American Journal of Sociology, LXII, (mayo
1958), pp. 597-606.

81 CoLEMAN, J. S.: Foundations of social theory. Cambridge, Harvard University Press, 1990.

32 Citado en BELTRAN VILLALVA, M.: «Sobre la nocién ...», p. 19.

3 Havek, F. A.: Derecho, legislacion y libertad: una nueva formulacion de los principios liberales de
la justicia y de la politica economia. Madrid, Union Editorial, 1988.
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Todos ellos participan, pues, de un individualismo matizado que cuenta con
una alternativa mas, a nuestro juicio, no del todo opuesta, como es la elaborada
por A. Giddens. Parte este socidlogo de la base de que la persona, como agente
motor de los acontecimientos, cuenta con un bagaje de conceptos (llega a emple-
ar la peligrosa expresion «portador de conceptos»3*, demasiado cercana a la de
Trdgen que le permite reflexionar sobre su propia conducta (lo cual define la ex-
periencia humana y diferencia a ésta de la posible accidén animal). En este sentido
y enlazando con el epigrafe anterior, considera que la trascendencia del concepto
de accién defendido por Thompson pasa por los siguientes puntos®:

— Gracias a él, el estudio histérico no ignora a los que carecen de privilegios.
— Tampoco pasa por alto los acontecimientos cotidianos.

— Promueve la contingencia de la historia, es decir, la carencia de una teleo-
logia.

— «Los seres humanos hacen su propia historia de un modo activo tanto
como son hechos por ella»3.

Sin embargo, con estas reflexiones como prélogo de su trabajo, la aportacion
propia de Giddens consiste en el concepto de dualidad de la estructura®. Cree que
no es cierto que el actor, en las coordenadas thompsonianas, sea siempre capaz
de «actuar de otra manera» (volvemos a la discusién determinismo-libre albe-
drio) ni, por contra, que las instituciones sociales logren monopolizar la vida del in-
dividuo. Asi, accion y estructura se compenetran descansando sobre las siguientes
bases: 1) cualquier accion humana se desarrolla en el contexto de un sélido en-
tramado institucional; 2) las instituciones estan enraizadas en la vida cotidiana; 3)
la sociedad se dota de mecanismos que penalizan y anulan parte de las opciones
a las cuales, tedricamente, el actor tendria acceso; 4) por si mismos los grupos so-
ciales se imponen unos sobre otros y reducen el campo de accion del individuo; 5)
las consecuencias de la accidon humana no siempre son previsibles cuando ésta se
idea. Sewell acierta en el juicio que le sugiere la propuesta giddesiana: «[...] des-
cosifica la estructura y la convierte en algo no menos humano que la accion; en lu-
gar de ser antagonistas, para él van indisolublemente unidas: la accion y la es-
tructura presuponen la una a la otra. Segun él, las estructuras son, al mismo

34 GIDDENS, A.: «Fuera del mecanicismo: E. P. Thompson sobre conciencia e historia» Historia Social,
18, (invierno 1994), pp. 153-170, p. 163.

% «El defecto basico de gran parte de los escritos sobre accién y estructura, incluyendo los de
Thompson y Anderson, es suponer que o bien el individuo tiene primacia sobre la sociedad (modos de
produccién/formacién social) o a la inversa. Thompson se decanta en favor de la realidad de los indivi-
duos, o por lo menos de la experiencia individual [...] Anderson se encuentra mas cerca del canon so-
ciologico ortodoxo: las sociedades, o las formaciones sociales, son anteriores a la existencia de los in-
dividuos y determinan sus actitudes y modos de conducta caracteristicos» (GIDDENS, A.: «Fuera del
mecanicismo ...», p. 166).

3 GIDDENS, A.: Ibidem, p. 164.

87 GIDDENS, A.: Central problems in social theory: Action, structure and contradiction in social analy-
sis. Londres, Macmillan, 1979; y Constitution of society: Outline of the theory of structuration. Cambridge,
Polity Press, 1984.
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tiempo, el médium y el resultado de las interacciones humanas. Son transformadas
pero también reproducidas por los agentes. No sélo determinan o limitan, sino que
ademas posibilitan: los agentes no podrian existir sin las estructuras que estable-
cen sus limitaciones y posibilidades y las estructuras no podrian existir sin los
agentes que las materializan y/o las transforman»3.

Al respecto, Beltran Villalva llama la atencién sobre cémo uno de los resultados
no intencionales de la conducta de los individuos consiste en reproducir la estruc-
tura social, aparte de que, simultaneamente, la estructura esté presente en toda ac-
cion promovida por las personas. Este doble juego es lo que Giddens denomina
dualidad de la estructura: «La estructura que ha de ser reproducida esta presente
en la accion social, y es reproducida por ésta. No hay aqui, pues, mano invisible al-
guna, ni autorregulacion social»*. Por lo tanto, ajeno al universo de Althusser en el
que la estructura era restrictiva, Giddens opta por una perspectiva en la que la ac-
cion se ve capacitada gracias al antano opresor andamiaje social.

Igualmente conciliador se presenta, por otro lado, Bourdieu, el cual no duda en
afirmar que en la vida cotidiana disponemos de un acervo de recursos para la ac-
cion adquirido en el proceso de socializacion. Tal bagaje proporciona una serie de
salidas en cada situacion que van constituyendo habitos sociales*. Cada clase so-
cial cuenta con habitos propios forjados a través del tiempo, por tanto, si bien la es-
tructura no determina la actuacion del individuo, si que la constrifie en cierto
modo, puesto que empuja a los individuos con similares habitos a conformarse en
un grupo homogéneo.

Como ha podido comprobarse, con Giddens y Bourdieu, hemos evolucionado
desde concepciones individualistas de la accidn a concepciones situacionistas
mas preocupadas por insertar al individuo en un contexto concreto. Antes de pasar
a la nocion de grupo, recogemos a continuacion una cita que refiere una opcion te-
orica mesurada y en buena medida satisfactoria, a la altura de la autoridad aca-
démica que la escribe.

«Las necesidades practicas de la vida social [...] obligan a los hombres a vivir a
través de coaliciones, instituciones, clanes y comunidades que adquieren una au-
tonomia especifica. Esta autonomia relativa les viene conferida por el constante
proceso de reificacion que sufre la interaccion humana [...], reificacion que no es
nunca permanente, que esta siempre en doble proceso de estructuracion y de-
sestructuracion, y ello en gran manera de un modo conflictivo. El estudio objetivo de
las entidades reificadas, hijas de la interacciéon humana [...] es posible, mas aun,
necesario, y no ha sido otro el campo tradicional de la empresa socioldgica»*.

%8 SEWELL, W. H., Jr.: «Cémo se forman ...», p. 92.

%9 BELTRAN VILLALVA, M.: «Sobre la nocién ...», p. 22.

40 BELTRAN VILLALVA, M.: Ibidem, p. 23.

41 GINER, S.: «Intenciones humanas y estructuras sociales: aproximacion critica a la légica situacio-
nal» Cuadernos Econdmicos de ICE, 3-4, pp. 110-145, p. 131, citado en BELTRAN VILLALVA, M.: «Sobre la
nocion ...», p. 25.
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Finalmente, el ultimo punto que resta para cerrar este apartado tiene por fin sal-
var ese vacio que parece mediar entre el individuo y la estructura mediante el re-
curso al concepto de grupo, en tanto que vehiculo que imbrica a los individuos en-
tre si y que facilita al investigador captar mejor las bases sobre las cuales se
asienta la estructura. Cambiaremos el tono de nuestro hilo argumental y pasare-
mos de unas reflexiones de corte tedrico a otras mas apegadas a la practica em-
pirica. Es por ello que se muestra adecuada la recuperacion de la teoria del cam-
po social y de la dinamica de grupos como instrumentos de investigacion. Fue
Lewin, por cierto, el cientifico que ya en la década de los afos 30 y 40 del siglo XX
puso sobre el tapete la teoria del campo social, la cual puede sintetizarse grosso
modo en lo siguiente: la conducta (accidn) es funcion de la personalidad y del en-
torno, a su vez, la estructura del entorno depende de los deseos y de las necesi-
dades de la persona*?. «La persona no esta, pues, fuera de la situacion, sino que
forma parte de la misma, y, en el seno de la situacion, no hay frontera inmutable y
netamente limitada entre las conciencias individuales y su entorno»*3.

Ahora bien, el didlogo del individuo con la estructura, segun el enfoque que nos
ocupa, requiere de un importante nexo, cual es el grupo. La integracion en el en-
torno se produce, en la practica, a través de un entramado de relaciones humanas.
«Toda dinamica de grupo es la resultante del conjunto de las interacciones dentro
de un espacio psicologico-social [...] El grupo es para el individuo un instrumento.
Es decir, que el individuo utiliza, mas o menos conscientemente, el grupo y las re-
laciones sociales que él sostiene en su grupo, como instrumentos para satisfacer
sus necesidades fisicas o sus aspiraciones sociales»**. En efecto, esta busqueda
del interés propio granjeado por medio de las relaciones con los demas sera una li-
nea interpretativa constante tanto entre los sociélogos como entre los historiadores
recientes, ya lo veremos en el siguiente epigrafe. No ha de entenderse, sin em-
bargo, ese toma y daca realizado en el seno del colectivo de pertenencia desde un
punto de vista meramente material sino que también la negociacioén y el intercam-
bio se extienden a los significados sociales y a la ocupacién de roles*. De este
modo, se ha desplazado el centro de atencién de estas paginas hacia el grupo. Co-
menzabamos el epigrafe preguntandonos por el significado de la palabra estructura

“2 LewiN, K.: Field theory in social science: Selected theoretical papers. Nueva York, Harper, 1951.
Véase también COOLEY, Ch.: On self and social organization. Chicago, University of Chicago Press,
1998 y MAYO, E.: The social problems of an industrial civilization: With an appendix on the political pro-
blem. Londres, Routledge & Kegan Paul, 1975.

4 RocCHER, G.: Introduccion..., p. 33. Aplicado al analisis micro de las agrupaciones humanas, estas
definiciones pueden recordarnos a las opciones sostenidas por Giddens y Bourdieu que venimos de ex-
plicar y es que ciertamente K. Lewin vivié también una etapa critica para el individualismo, pero esta vez
la acaecida en los afios 30, bajo el influjo de Freud. Propio del contexto del behaviourismo habia sido es-
tudiar la influencia del grupo sobre la persona, mas poco a poco también se habia optado por invertir es-
fuerzos en conocer la forma en que la persona, a menudo bajo la forma de lider, puede influir en el gru-
po. Se abria asi un abanico de posibilidades al cientifico que en buena medida ha llegado hasta
nuestros dias. Véase el capitulo 2 de MAILHIOT, B.: Dinamica y génesis de grupos. Madrid, Marova,
1980, titulado «Una etapa decisiva para la psicologia social».

4 MaILHIOT, B.: Dindmica..., pp. 50-54.

4 AYESTARAN, S. (dir.): El grupo como construccion social. Rubi, Plural, 1996, p. 191.
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y pasabamos después a las perspectivas individualista y situacionista. Hemos
concluido con una referencia a la teoria del campo social, apenas unos trazos, que
nos servira de introduccion para la ultima parte del articulo, en este caso, dedica-
da a las aportaciones relativas al funcionamiento interno de las redes.

4. ALGUNAS PROPUESTAS DE ANALISIS

Cuatro son las opciones metodolégicas que presentamos a continuacion: in-
tercambio, redes, cohesion social y estrategias. Citadas a menudo, objeto de sus-
tanciosas reflexiones, carecen sin embargo de sentido si no se tienen en cuenta los
puntos de referencia que hemos expuesto en las anteriores secciones. Debe ana-
dirse que, exceptuando el de estrategia, los demas conceptos no abundan en los
escritos de los historiadores, aun cuando cuentan con una larga tradicion entre los
sociologos.

Pues bien, desde un magnifico estudio etnografico publicado en 1974 Boisse-
vain afirmaba que «las configuraciones sociales tales como coaliciones, grupos,
instituciones y sociedad deben ser vistas como redes de personas que llevan a
cabo elecciones compitiendo por escasos y valiosos recursos»*6. Para los tedricos
del intercambio social, las relaciones sociales implican el toma y daca de bienes
valiosos, ya sean materiales o simbdlicos, y dentro de su esquema metodoldgico,
ademas, el actor es constantemente influido por la necesidad de satisfacer sus in-
tereses, tarea esta en la que queda sujeto a un mecanismo de castigo y recom-
pensa que regula todo intercambio*’. Si bien tal podria ser el patrén basico de un
modo peculiar de acercarse al problema, cada autor ha impreso sus variantes par-
ticulares, pudiendo citarse los casos de Homans, Blau y Emerson, entre muchos
otros?.

En segundo lugar, el analisis de redes, estrechamente relacionado con la
perspectiva anterior, se ha basado en estudios mas empiricos acerca de grupos
concretos y de los vinculos trabados por sus miembros, toda vez que ha de reco-
nocerse la existencia de una tendencia estructuralista, entre los cultivadores de
esta corriente, ocupada en discernir como los modelos generados por las propias
redes llegan a constrenir el comportamiento de los individuos que viven insertos en
ellas®.

46 BoISSEVAIN, J.: Friends of friends. Networks, manipulators and coalitions. Bristol, Oxford Basil
Blackwell, 1974, p. 9 (traduccion propia).

47 Cook, K. S. Yy WHITMEYER, J. M.: «Two approaches to social structure: Exchange theory and net-
work analysis» Annual Review of Sociology, 18, (1992), pp. 109-127, p. 114.

48 Un repaso de sus trabajos puede encontrarse en Cook, K. S. Y WHITMEYER, J. M.: «Two approa-
ches ...», pp. 111-114. En la misma linea de andlisis debe situarse la ya referida dinamica de grupos.

4 REQUENA SANTOS, F.: «El concepto de red social» REIS. Revista Espafola de Investigaciones So-
cioldgicas, 48, (octubre-diciembre 1989), pp. 137-152. Véase también REQUENA SANTOS, F.: Andlisis de re-
des sociales. Origenes, teorias y aplicaciones. Madrid, Centro de Investigaciones Socioldgicas, 2003. Por
otra parte, una breve sintesis acerca del tema puede hallarse en la comunicacién GARCIA SANCHEZ, M. A.:
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Cook y Whitmeyer, los autores que venimos siguiendo, apuestan por una sin-
tesis de los dos enfoques presentados: nos referimos a la Network Exchange
Theory. La clave para tener éxito en este ejercicio, afirman, reside en contar con un
adecuado concepto de actor individual, por tanto, nuestro detenimiento en dicha
cuestion no parece haber sido en vano. Asi, la busqueda del interés personal, pro-
pia de la teoria del intercambio, casa también con la perspectiva de las redes; por
anadido, qué duda cabe, la transaccion de favores, bienes materiales, significados
simbolicos, etcétera se desarrolla invariablemente en el escenario de una comu-
nidad cuyos miembros estan vinculados entre si®. La teoria del intercambio sos-
tiene que las interacciones, y por extension, los efectos de las redes sobre la ac-
cion y la estructura, ocurren unicamente debido al valor del intercambio de los
articulos transferidos (que pueden ser materiales, simbdlicos, de informacion, et-
cétera). Cuando las relaciones de intercambio se excluyen, los resultados tienen
una alta probabilidad de ser falsos, si no un error»5'. Nos hallamos ante un enfoque
que dirige la atencién del cientifico social hacia una de las claves que nunca ha de
descuidarse en una investigacion.

Tomando estas corrientes como punto de partida, otra escuela de sociologos
se ha interesado, en tercer lugar, por intentar calibrar el grado de cohesion con el
que estan trabadas esas redes a las que hacemos alusién de manera constante.
Fue Granovetter quien llevé a cabo trabajos pioneros en este campo, abriendo
asi una senda que ha dado notables frutos en los ultimos anos®2. «Analitica-
mente, el concepto de solidaridad puede ser dividido entre un componente ideal,
referido a la identificacion de los miembros con una colectividad, y un compo-
nente relacional, referido a las conexiones observadas en los miembros de la co-
lectividad»%3. Podemos definir la cohesion estructural como la medida del com-
ponente relacional. Asimismo social embeddedness constituye una expresion
que, aparte de hallar dificil traduccion al castellano («incrustacion»), se refiere a
la importancia de las redes sociales para la accion, esto es, los individuos per-
tenecientes a grupos con una fuerte cohesion disponen de un mayor numero de
recursos que el resto®.

«Analisis de redes sociales: una propuesta metodolégica», Congreso Ocio y vida cotidiana en el mundo
hispanico, siglos XVI-XVIIl, Universidad de Sevilla-Dpto. de Historia Moderna, 2003 (en prensa).

%0 Sin embargo, los tedricos que se han ocupado del andlisis de redes tienden a ser mas restrictivos
con la nocidon de intercambio, mostrandose cautelosos a la hora de calificar como tal cualquier vinculo ob-
servable entre los componentes de un grupo.

51 Cook, K. S. Y WHITMEYER, J. M.: «Two ...», pp. 120-121.

52 GRANOVETTER, M. S.: «The strength of weak ties» American Journal of Sociology, 78;6, (1973), pp.
1.360-1.380; del mismo autor, «The strength of weak ties. A network theory revised», en MARSDEN, P. V.
y LIN, N. (eds.): Social structure and network analysis. Beverly Hills, SAGE, 1982, pp. 105-130 (version
traducida en REQUENA SANTOS, F.: Andlisis...)

% Moopy, J. y WHITE, D. R.: «Structural cohesion and embeddedness: A hierarchical concept of so-
cial groups» American Sociological Review, 68, (febrero 2003), pp. 103-127, p. 104 (traduccidn propia).

54 GRANOVETTER, M. S.: «Economic action and social structure: The problem of embeddedness»
American Journal of Sociology, 91:3, (1985), pp. 481-510 (version traducida en REQUENA SANTOS, F.: And-
lisis...)

28 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie IV, Historia Moderna, t. 18-19, 2005-2006



Sujeto y accion en la sociedad y en la historia

Contamos, asi pues, con una serie de herramientas que pueden aplicarse a
todo tipo de grupos, no sélo a los de pequefas dimensiones, como se venia ha-
ciendo hasta ahora. Se trata de una completa propuesta metodolégica que, de po-
nerse en practica exitosamente, dinamizaria de forma notable el campo de la his-
toria, ahora bien, su complejidad y farragosas férmulas matematicas disuaden
con frecuencia de tal propdsito. Aun asi, nociones como las de path, node, nest,...
empleadas para describir la posicion y papel de cada actor dentro de la red bien
merecen una atencion por parte de todos los profesionales involucrados en temas
sociales.

En el fondo, la impertinente pregunta acerca del papel desempenado por la es-
tructura se repite aqui de nuevo ya que estos autores, una vez analizado porme-
norizadamente un grupo, se plantean en qué modo el grado de «embeddedness»
influye en las relaciones sociales y limita la capacidad de accién. En opinién de Mo-
ody y White, el recurso a esta forma de trabajo permite huir tanto de las perspec-
tivas que maximizan la libertad de la persona en sociedad como de aquellas otras
que la reducen hasta practicamente anularla. En este sentido, formulan una ligera
critica a la Network Exchange Theory, recuérdese, a la fusion de la teoria del in-
tercambio y de la teoria de redes, la cual suele dar por sentada de modo erréoneo
una desigualdad en la distribucion interna de poder que coloca a unos siempre por
debajo de otros. Asimismo, proponen dinamizar la idea de red ya que con dema-
siada facilidad se asimila a fotos fijas invariables en las que el cambio histérico no
ha lugar. Por ultimo, y este sea quizas el punto en el que manifiestan los autores
un mayor empefo, cada red debe ser puesta en relacion con el resto de redes con
las que convive, no a través de meros puntos de conexion sino como «mufecas ru-
sas», es decir, solapadas, compartiendo miembros que desempenan distintos ro-
les en cada una de ellas, entrelazadas en una continuidad de vinculos humanos,
etc. Un modelo de referencia, pues, que los historiadores deberian también asi-
milar, sobre todo para mejor completar propuestas que entre ellos han cosechado
bastante éxito en los ultimos afos. Veamos.

Aun reconociendo que el término «accién» resulta en buena medida extrafio al
vocabulario de los historiadores, no ocurre asi con otro cuasi sindnimo, no menos
controvertido, como es el de «estrategia». A nuestro juicio, lo polémico de este con-
cepto, de uso corriente sobre todo entre los estudiosos de la familia, fue puesto ya
de relieve por Anderson en 1985. «El error conceptual aqui implicito es unir bajo el
rotulo de accion aquellas acciones que son de hecho voliciones conscientes a nivel
personal o local, pero cuya incidencia social es profundamente involuntaria (por
ejemplo, la relacién de la edad del matrimonio con el crecimiento de la poblacion)
con aquellas acciones que son voliciones conscientes a nivel de su propia inci-
dencia social»®. Sin embargo, no suele citarse a este historiador como tedrico del

% ANDERSON, P.: Teoria, politica e historia. Un debate con E. P. Thompson. Madrid, Siglo XXI, 1985,
p. 23. En otros ambitos de las ciencias sociales se esta también de acuerdo con esta distincion: «[...] ni
la accion es reducible a su sentido subjetivo, ni las instituciones son lo que de ellas se piensa, pues hay
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concepto de estrategia, honor éste que se atribuye al antropdlogo Barth®. Subra-
y6 precisamente un tema ya tratado por nosotros: sera el intercambio entre indivi-
duos o, en sus propias palabras, la transaccion, 1o que marque la pauta de las es-
trategias llevadas a cabo en una sociedad determinada®’. Tras él, otros muchos
siguieron la senda abierta. Baste citar a Bourdieu®® (el cual creia ver en la estrate-
gia no un acto racional, sino mas bien inducido), Davies® o Tilly, cuya opinién re-
servamos para mas adelante.

Pero antes de proseguir, a grandes rasgos, podria definirse la estrategia como
una férmula que engloba secuencias de decisiones tomadas por un actor que
persigue unas metas, bajo un conjunto de reglas o constricciones, intentando an-
ticipar consecuencias futuras y teniendo en cuenta las acciones y reacciones de
otras personas®. El gran logro de esta opcion interpretativa consistié en rescatar al
individuo, también a la familia, del marco opresivo de la estructura, ahora bien,
como sefalaba acertadamente Anderson y otros con él, para poder elegir ha de
haber primero una gama abierta de opciones y total libertad para escoger una de
ellas.

Este matiz no ha escapado a los historiadores recientes, de ahi que haya te-
nido que reformarse la teoria para dar cabida, una vez mas, a los condicionantes
globales propios de todo tiempo, en otras palabras, mal que pese a los anti-es-
tructuralistas, se ha reconocido la necesidad de vincular a las familias objeto de es-
tudio con el resto de la comunidad y con las constricciones emanadas de ésta.
También se ha intentado perfeccionar el esquema de trabajo mediante la indaga-
cion de las estrategias puestas en practica por cada uno de los miembros de la fa-
milia, asi como de los cambios en las mismas experimentados por los individuos a

siempre algo mas, la légica inconsciente de la sociedad que constantemente produce consecuencias, no
queridas quiza, incluso no deseadas, pero que tienen que ser aceptadas como hechos que no derivan de
nadie, hechos sin actor que los produce, hechos sociales propiamente dichos» (LAMO DE ESPINOSA,
E.: «El objeto ...» , p. 24).

% BARTH, F.: Process and form in social life. Londres, Boston y Henley, Routledge & Kegan Paul,
1981. Véase también Viazzo, P. P. y LyncH, K. A.: «Anthropology, family history, and the concept of stra-
tegy» International Review of Social History, 47:3, (diciembre 2002), pp. 423-452, p. 425. Para una apro-
ximacién centrada desde el punto de vista del antropdlogo veanse las paginas 433-441 y también
KERTZER, D. I.: «Anthropology and family history» Journal of Family History, (otofio 1984), pp. 201-216.

57 Al respecto matiza T. Engelen: «una estrategia, por definicién, implica una eleccién entre distintas
opciones. Cuando no hay opciones alternativas excepto el comportamiento que de hecho hallamos, es di-
ficil hablar de estrategia» (ENGELEN, T.: «Labour strategies of families» International Review of Social His-
tory, 47:3, (diciembre 2002), pp. 453-464, p. 461; traduccién propia).

%8 BOURDIEU, P.: El sentido practico. Madrid, Taurus, 1991.

% Davies, N. Z.: «Ghosts, kin, and progeny: Some features of family life in early modern France» Da-
edalus, 196, (1977), pp. 87-114.

8 FONTAINE, L. y ScHLUMBOHM, J.: «Household strategies for survival: An introduction» International
Review of Social History, 47:3, (diciembre 2002), pp. 1-18, p. 6. Otra posible definicién es la ofrecida por
P. Moen y E. Wethington: «Estrategia adaptativa de familia es una construccién con un cierto atractivo
para la intuicidn, explicando la familia como un participante activo en la sociedad global, un actor que
ofrece respuestas, reelabora o reestructura constricciones externas y oportunidades» (MoeN, P. y WET-
HINGTON, E.: «The concept of family adaptive strategies» Annual Review of Sociology, 18, (1992), pp. 233-
251, p. 234, traduccion propia).
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lo largo de su vida, introduciendo de esta forma una nueva perspectiva mas dina-
mica®’.

Tilly se preocupo, asi, por buscar el vinculo entre las vidas personales y los
comportamientos colectivos® y supo detectar los inconvenientes que entrana el tér-
mino estrategia. «Los historiadores emplean las estrategias familiares de dos for-
mas: una que asume el hecho de que las estrategias realmente existieron en las
mentes y en las acciones de los actores historicos y otra en la que las estrategias
existen solamente en las mentes del analista»®. La advertencia no es gratuita, so-
bre todo si la empleamos para calibrar en su justa medida los importantes logros
que ha traido consigo el estudio pormenorizado de las familias con el fin de cono-
cer su trascendencia en procesos hasta hace poco considerados estructurales,
como pudiera ser la revolucion industrial®*. Sin embargo, criticas mas contunden-
tes, no hablamos ya de «matices», ha recibido en los ultimos afos la opcién que
nos ocupa.

En primer lugar, se ha sobredimensionado quiza la racionalidad que se ha cre-
ido ver detras de las estrategias®. En el caso de las familias, se les ha otorgado a
menudo un poder sobre su devenir y una capacidad de autodefinicion a lo largo del
tiempo que, simplemente, adolece de una pérdida de perspectiva histérica. Enge-
len encuentra desproporcionada la libertad que se le ha reconocido al individuo a la
hora de llevar a cabo sus acciones®. A Woolf, por su parte, lo que le llama la aten-
cion es el estrecho lugar que dejan este tipo de teorias para el afecto y los senti-
mientos, siendo un frio calculo obsesionado por los ritmos econdmicos el director
indiscutible del devenir social®’. Por ello conviene estudiar «cémo de estratégicas
son las estrategias». Siguiendo con el mismo simil, otros autores no se resisten a
lanzar esta pregunta: «¢como de solidarias son las estrategias?», porque lo cierto

61 MOEN, P. y WETHINGTON, E.: «The concept ...», p. 246. Véase también el trabajo pionero de BERK-
NER, L. K.: «The stem-family and the developmental cycle of the peasant household: An eighteenth-cen-
tury Austrian example» American Historical Review, 77, (1972), pp. 398-418.

62 «Tilly definié estrategia familiar adaptativa como un conjunto de reglas implicitas que guian el com-
portamiento de los miembros de la familia, de las familias en si y de los hogares. Estas estrategias tienen
dos funciones: la primera, ser un medio de calculo familiar racional para tomar decisiones econémicas y
sociales que afectan a la familia en su conjunto; la segunda, una materializacion de percepciones pree-
xistentes y de practicas centradas en el dia a dia, es decir, un conjunto de reglas implicitas utiles en la
toma de decisiones para hallar soluciones a los problemas» (MOEN, P. y WETHINGTON, E.: «The concept
...», p. 235, traduccion propia). Para una lectura directa, véase Tilly, L. A.: «Individual lives and family stra-
tegies in the French proletariat» Journal of Family History, 4, (1979), pp. 137-152.

8 MOoEN, P. y WETHINGTON, E.: «The concept ...», p. 432 (traduccion propia).

6 Baup, M. y ENGELEN, T.: «Introduction: Structure or strategy? Essays on family demography, and la-
bour from the Dutch N. W. Posthumus Institute» The History of the Family. An International Quarterly, 2:4,
(1997), pp. 345-352, pp. 348-349.

8 MOoEN, P. y WETHINGTON, E.: «The concept ...», p. 244.

66 ENGELEN, T.: «Labour ...», p. 456.

67 WooLF, S.: «Teorias macro y microeconémicas y estrategias familiares: algunas reflexiones inge-
nuas y escépticas» Boletin de la Asociacion de Demografia Histdrica, X11:2/3, (1994), pp. 32-47. De igual
modo T. Hareven y M. Baud desconfian del cierto determinismo econémico que se deriva de algunos tra-
bajos y abogan por la inclusién de valores culturales como factores influyentes. Véase respectivamente
ENGELEN, T.: «Labour ...», p. 237 y Baup, M. y ENGELEN, T.: «Introduction ...», p. 350.
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es que se sugiere siempre que intercambios, redes, estrategias,... llevan implicita
una carga de solidaridad®.

Como puede comprobarse con estas breves notas, la aparicion del concepto
en cuestién fue muy bien recibida, renové manidas formas de afrontar las incdg-
nitas sociales, pero no por ello deja de ser susceptible de mejora. Cada vez se in-
siste mas en que la perspectiva histérica dentro de cada grupo familiar debe ser
contemplada®® con el objeto de no reificar los conceptos que sirven de apoyo a los
argumentos, desvirtuando su sentido originario. Tampoco parece util dotar a la so-
ciedad de una especie de inteligencia propia, error éste que se comete a menudo,
por ejemplo, al explicar las constantes demograficas observadas a través de la es-
tadistica como corroboracion de determinadas estrategias™.

Algunos autores que venimos siguiendo sentenciaron en un reciente numero
de la International Review of Social History que el término «tactica» seria mas ade-
cuado para captar acciones de corto plazo sobre las que influyen factores externos
ajenos a la voluntad de los individuos”'. Mas escéptico aun, Engelen no niega que
existan estrategias, pero si veta al historiador capacidad investigadora suficiente
como para descubrirlas’. Por su parte, Moen y Wethington se decantan por la al-
ternativa, ya sugerida por nosotros, del life course approach consistente en el es-
tudio de las posiciones que el individuo va ocupando a lo largo de su vida’, las
cuales, segun los propios autores, implican una respuesta de las familias a suce-
sivas barreras estructurales™.

Queriamos concluir con estos autores, de nuevo, por haber hallado en ellos
una opcion intermedia, pero no debemos tampoco dejar de aludir al optimismo de
quienes, a pesar de reconocer la dificultad de aplicar a la investigacion el concep-
to de estrategia, confian en las técnicas del historiador para inferir qué empujo a las
familias a actuar de una determinada forma y no de otra. Hay que diferenciar el
corto y el medio plazo, advierten, para no incurrir en muchos de los errores aqui
expuestos. La tradicion asimismo puede coincidir con las estrategias, de hecho,
una eleccion (racional casi siempre) que se muestre exitosa sera adoptada de ma-

% Moen, de acuerdo con T. Hareven, recuerda que lo que es funcional para una familia tal vez no lo
sea para otra vecina (MOEN, P. y WETHINGTON, E.: «The concept ...», p. 242 y Baub, M. y ENGELEN, T.: «In-
troduction ...», p. 350). Para una visién global de la conflictividad que tiene en cuenta los postulados de
historiadores y socidlogos, véase GARCIA SANCHEZ, M. A.: «La conflictividad social en la Europa moderna.
Apuntes teéricos», Sociedad y utopia. Revista de Ciencias Sociales, 21, (mayo 2003), pp. 15-28.

8 Viazzo, P. P. y LYnCH, K. A.: «Anthropology ...», p. 429 y WooLF, S.: «Teorias ...»

70 VIazzo, P. P. y LyncH, K. A.: «Anthropology ...», p. 440.

' VIazzo, P. P. y LyncH, K. A.: Ibidem, pp. 450-451.

72 ENGELEN, T.: «Labour ...», p. 463.

3 Kok, J.: «The challenge of strategy: A comment» International Review of Social History, 47:3, (di-
ciembre 2002), pp. 465-485, p. 473.

7 MOEN, P. y WETHINGTON, E.: «The concept ...», pp. 233. «Los modelos life-course combinan as-
pectos relativos a las teorias de eleccion racional y estructural dentro de un marco temporal con el objeto
de ubicar la familia y las estrategias individuales de adaptacion en un mas amplio contexto histérico, so-
cial y cultural de oportunidades cambiantes y constricciones, recursos y demandas, normas y expecta-
tivas» (MoEN, P. y WETHINGTON, E.: «The concept ...», p. 245, traduccion propia).
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nera general y entonces dejara entreverse en los datos globales que tengamos de
una sociedad.

«En mi opinién, no es muy util distinguir entre adaptacion racional por un lado y
estrategias innovadoras por otro. La innovacion del comportamiento, la raiz del
cambio social, parece ser un proceso gradual en el cual la gente, partiendo de sus
propias experiencias, costumbres y normas, percibe que una solucion particular
puesta en practica por otros —a menudo sus vecinos— es mas efectiva que la
suya»’s,

Por fin, ha de ser la investigacion empirica la que, a la luz de estas reflexiones,
nos indique cual de las opciones, dependiendo del objeto de estudio concreto, se
muestra mas certera. En ningun momento pretendimos desligar las teorias del pla-
no factual sobre el que descansan los trabajos de historiadores y socidlogos, si
bien el fin perseguido en estas paginas consistia ante todo en presentar un elenco
bibliografico debidamente contextualizado dentro de una larga tradicion interpre-
tativa.

CONCLUSIONES

Comenzabamos diciendo que las referencias al sujeto y la accién pueblan
muchos de los trabajos escritos por los cientificos sociales y por esta razén no so-
bran reflexiones en torno a este tema. Alivia saber que el arduo interrogante en el
gue nos hemos ocupado es calificado por un autor de la talla de Giddens como di-
lema numero 1 de la sociologia. «Lo mas probable es que esta polémica no se re-
suelva nunca —afirma—, ya que ha existido desde que los pensadores modernos
trataron de explicar sistematicamente el comportamiento humano. Ademas, es
un debate que no se restringe a la sociologia sino que preocupa a los expertos de
todas las ciencias sociales»"®.

En cualquier caso, hemos de decir, a modo de balance final, que tal y como se
refleja en el primer epigrafe la accion se erige en el origen indiscutible de cualquier
formacion social y es a partir de ella desde donde se derivan las normas que co-
ordinan la convivencia de los individuos. A menudo los historiadores obvian este
hecho, asi como la renovacion continua que experimentan esas reglas globales
mediante la interaccion de las personas.

En esta misma linea, del segundo apartado extraemos como conclusion que el
profesional de la historia, a pesar de las trabas que le presenta su objeto de estu-
dio, si es capaz de analizar los comportamientos del sujeto en el pasado. De he-
cho, la aproximacion a la estructura debe partir de abajo, debe ser una inferencia
desde las observaciones individuales. Giddens ha sido quizas el que nos haya

5 Kok, J.: «The challenge ...», p. 472 (traduccién propia).
76 GIDDENS, A.: Sociologia. Madrid, Alianza, 2001, p. 717.
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mostrado mas a las claras en qué consiste ese dialogo entre el sujeto y la estruc-
tura, constituyendo asi la alusiéon a su obra una deriva en nuestro discurso hacia in-
terpretaciones culturalistas. Ahora bien, los planteamientos recién referidos han
dado lugar a menudo a una reificacion de la cultura nada beneficiosa para los pos-
tulados metodolégicos aqui defendidos. Por tanto, y para sortear este peligro, el re-
currir al apoyo del grupo como paso intermedio ha sido entendido por nosotros
como la garantia de un analisis mas comedido. El estudio pormenorizado del gru-
po e integrado con las nociones de sujetoy estructura, lejos de invitar a la creacion
de compartimentos estanco entre estos estadios de analisis, nos ha conducido en
el epigrafe cuarto a recapitular una serie de teorias que proporcionan un funda-
mento solido para entender el funcionamiento interno de los colectivos.

Creemos haber podido conjugar de esta forma perspectivas y haber apuntado
un beneficioso intercambio de ideas entre distintos campos de las ciencias socia-
les. Por anadido, la reflexion en torno a estas cuestiones permite afrontar mejor tra-
bajos empiricos, los cuales, desgraciadamente, a menudo adolecen en nuestro
pais de cualquier atisbo de respaldo tedrico.

34 © UNED. Espacio, Tiempo y Forma
Serie IV, Historia Moderna, t. 18-19, 2005-2006



