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Frank Knight y los positivistas

1. INTRODUCCION

A menudo, George [Stigler], Milton Friedman y yo cenabamos juntos. Eran
sesiones largas, inacabables, en las que nuestras mandibulas estaban mas
ocupadas conversando que masticando. EI tema dominante era siempre Frank
Knight: qué habia dicho y qué habia querido decir, si tenia sentido y si llevaba
razon, cudles eran sus implicaciones para tal o cual asunto y vuelta a empezar
con qué queria decir.

W. Allen Wallis sobre su experiencia entre 1933 y 1935 en Chicago (JWALLIS
1991, p. 775])

Frank Hyneman Knight (1885-1972) ensefié economia y filosofia en la Universidad
de Chicago entre 1928 y 1952 —y bastantes afios mas tras su jubilacién. En el periodo de
entreguerras, su influencia intelectual en el Departamento de Economia fue predominante,
al decir de uno de sus mas aventajados doctorandos, George STIGLER (1973, p. 518)*, y aln
se dejo sentir afios después tras constituir algunos de sus discipulos la segunda Escuela de
Chicago®. Knight fue durante muchos afios coeditor, con Jacob Viner, del Journal of
Political Economy (1928-1945), y llegd a ser presidente de la American Economic

Association en 1945.

Aunque profesionalmente distase mucho de ser un outsider, Knight fue una figura

intelectualmente singular: como dijo de él James BUCHANAN (1968, p.426), era un

“ Los origenes de este trabajo se encuentran en una sesién del Séminaire d’Histoire du calcul des probabilités
et de la statistique (EHESS), a cuyos participantes les agradecemos sus comentarios y objeciones.

! La introduccién mas reciente a la obra de Knight es la preparada por Ross Emmet como prélogo a su
compilacion de ensayos del autor (KNIGHT 1999). Véanse también BUCHANAN 1968, STIGLER 1987 y EMMET
1998. Entre nosotros, una presentacion parcial de la obra de Knight se encuentra en el capitulo que se le
dedica en SANTOS 1997.

2 Una discusién —adn por actualizar— de esta influencia se encuentra en REDER 1982, pp. 5-8.



economista-filésofo no un economista-cientifico®. En efecto, la obra de Knight abunda en
digresiones filoséficas anidadas en argumentos propiamente econémicos, lo cual constituye
todo un desafio para sus comentaristas e intérpretes, dada su condicion de especialista en
ambas disciplinas. Si a esto afiadimos que Knight fue antes un consumado polemista que un
autor sistematico, comprenderemos que sus lectores se pregunten constantemente qué quiso

decir, como ya les ocurria a Friedman, Wallis y Stigler tras sus clases hace setenta afios.

En general, a Knight se le suele caracterizar mayoritariamente como un
antipositivista (HAMMOND 1991)—o0 mas recientemente, un modernista (EMMET 1999b)—,
a partir de su recepcién de las tesis de HUTCHINSON (1938), considerado el introductor del
positivismo I6gico en economia. En este articulo intentaremos precisar en qué sentido fue el
primer Knight un antipositivista —veinte afios antes de la aparicion de la obra de
Hutchinson— a partir de un andlisis contextualizado de sus argumentos filosoficos y
econémicos®. En primer lugar, intentamos restituir su contexto polémico original a los
argumentos de Knight, interpretdndolos como parte de controversias que hoy son ya
historia®’. En segundo lugar, tratamos de seguir el curso de estos argumentos desde la
economia a la filosofia —y a la inversa, cuando es el caso—, sin incurrir en el anacronismo
de considerar al positivismo l6gico el Gnico de los positivismos que Knight pudo tener a la

vista. En este sentido, nuestro analisis pretende contribuir a una mejor comprension de lo

% Literalmente: «Economist as philosopher, not economist as scientist». Esta fue también la apreciacion de
Manuel de Torres en su prologo a la version espafiola de la obra ya en 1947: «Knight es algo mas que un
economista; es un filésofo y un pensador de primer orden» (Xxiii)

* Nos ocupamos en este trabajo de la obra de Knight entre principios de los afios 1920 y mediados de los afios
1930, considerando su Tesis doctoral (KNIGHT 1921) y los trabajos recogidos precisamente por Friedman,
Wallis y Stigler junto con Homer Jones en La ética de la competencia (KNIGTH 1935), junto con algunos otros
textos de ese mismo periodo, que exponen sus principales argumentos. No intentaremos explicar aqui, en
cambio, como se articulan estas tesis con las del Knight de los afios 1940 y 1950. Existe una traduccién
espafiola —en general, aceptable— de ambas obras de KNIGHT (1921 y 1935), de modo que para facilitar la
consulta en la cita se incluye la paginacion del original en inglés, en primer lugar, y la de la version espafiola.
No obstante, las traducciones de las citas son nuestras, a no ser que se indique lo contrario.

® En el sentido que hoy lo reivindica Marcelo Dascal, por ejemplo.



que significo el positivismo en economia antes de que se asociase en los afios 1950 a las

tesis de Friedman —un discipulo, como ya se apunt6 de Knight.

Asi, en un primer epigrafe trataremos de analizar el sentido epistemoldgico de la
distincion knightiana entre riesgo e incertidumbre respecto al positivismo decimondnico.
En el segundo epigrafe, analizaremos su resistencia a la interpretacion ordinalista de la
teoria de la utilidad apelando a un antipositivismo ético. Por ultimo, veremos de qué modo
se opone Knight a la planificacion economica interpretado como una forma de positivismo
politico. La articulacion intelectual de estos planos tan diversos es justamente el reto que

enfrenta nuestro analisis.
2. RIESGO POSITIVISTA E INCERTIDUMBRE AGNOSTICA

Knight procedia de una familia protestante de Illinois, adepta de los Discipulos de
Cristo, cuyos ministros predicaban, al parecer, el caracter libre y racional de la eleccion
individual (Ross 1991, p. 421). Inicialmente quiso estudiar filosofia, pero el escepticismo
religioso que desarroll6 en su adolescencia le resultaba incomodo al Departamento de
Filosofia de la Universidad de Cornell. Alli le «animaron» a estudiar economia, y en esa
confluencia de vocaciones se gestd el fruto mas temprano de su empresa intelectual, y quiza
también el mas importante: su Tesis doctoral, defendida en 1916 y publicada luego en 1921

como Riesgo, incertidumbre y beneficio [de ahora en adelante Riesgo ...].

El objeto de la Tesis no era en si mismo ajeno a esta conjuncion de economia y
filosofia. Tal como defendimos en un trabajo anterior (PRADIER & TEIRA 2000), la Tesis de
Knight se inscribe en una controversia que se desarrolld en las paginas del recién

inaugurado Quarterly Journal of Economics en pleno cambio de siglo. Se trataba de



dilucidar desde un punto de vista econémico una disputa normativa de amplio eco en el

XIX: cuél era la distribucién justa de la produccion de una empresa®.

Como se recordard, ya en 1820 David Ricardo le proponia en una carta a Malthus
tomar el estudio de la distribucién de la produccién entre las distintas clases que cooperan
en ella como objeto de la ciencia econémica. Asi, para los economistas clasicos, la renta, el
beneficio y el salario corresponderian a la aportacién de tierra, capital y trabajo,
respectivamente. Esta teoria de los factores de produccion se replantearia, a finales del siglo
XIX, con la aparicion de la teoria neoclésica: el sujeto de la distribucion pasa a ser el
productor individual y no la clase; desde un punto de vista cuantitativo, la cuestion ahora

era si se igualaban la contribucion a la produccion y la remuneracién que se obtiene de ella.

En los Estados Unidos este debate tuvo un tono propio: por una parte, en el ultimo
cuarto del siglo XIX, las huelgas se sucedian cada vez con mayor violencia; por otra, a la
cabeza de la produccion industrial se presentaban los Robber barons, capitanes de empresa
como Daniel Drew, Cornelius Vanderbilt o Jay Gould que ademas del capital, aportaban su
propia destreza en la gestion de inversiones ajenas. Es en este contexto donde tiene lugar,
entre 1891 y 1904, el debate del QJE, que se inicia con la critica que Frederick Hawley
efectlia del Kapital und Kapitalzins (1890) de Eugen Bohm-Bawerk. Se trataba de dilucidar
si el beneficio de una empresa corresponde enteramente a quien aporta el capital o si se
tiene que tomar en consideracion, al distribuirlo, la aportacion del empresario a su
consecucion. Hoy a Hawley solo se le recuerda por su tesis de que el entrepreneur es quien
asume especificamente el riesgo de la gestion y a la asuncion de este riesgo corresponde el

beneficio. Entre quienes mas oposicién presentaron a la propuesta de Hawley se encontraba

® Cf. PRADIER & TEIRA, pp. 82-95, para un detenido analisis de este debate con las referencias bibliograficas
correspondientes.



nada menos que John Bates Clark (1847-1938), quien sostuvo el principio clésico de que

nadie puede arriesgar lo que no tiene (ni obtener, por tanto, un beneficio por ello).

Diez afios después, en 1914, un ilustre discipulo de Clark, Alvin Johnson, le sugirid
a Knight que se ocupase de esta controversia en su Tesis doctoral. Como él mismo indicaba
en el prefacio de la primera edicion de Riesgo..., su objetivo no era tanto ofrecer una
aportacion original a la teoria neoclésica, como de analizar sus implicaciones a propoésito de
la controversia sobre la retribucion empresarial y aun de cuestiones mucho mas generales
(KNIGHT 1921, p.vii/xxx). Puesto que, desde un punto de vista practico, la economia como
ciencia servia para iluminar la organizacion econémica de la sociedad, el examen de esta
controversia tenia como propoésito averiguar qué se podia esperar de un sistema de libre
empresa. Y no tanto para defenderlo, como para dilucidar las dificultades que enfrentaria

quien quisiese mejorarlo’.

Knight desarrolla su argumento a partir del analisis de la competencia perfecta. En
ella —como en la economia estatica de John Bates Clark (PRADIER & TEIRA, p.93)— no se
daria beneficio alguno, pues se supone que el agente tiene un conocimiento perfecto de
todas las alternativas disponibles en el mercado y, por tanto, podra calcular los precios en
los que oferta y demanda de una mercancia coinciden®. Es la divergencia entre el precio que
anticipa el productor y el que efectivamente obtiene, ocasionada por los cambios en el

mercado, lo que explica, como en Clark, la aparicion del beneficio.

7 «The net result of the inquiry is by no means a defense of the existing order. On the contrary, it is probably
to emphasize the inherent defects of free enterprise. But it must be admitted that careful analysis also
emphasizes the fundamental difficulties of the problem and the fatuousness of over-sanguine expectations in
social machinery» (KNIGHT 1921, p.viii/p.xxxi).

8 «lIt is self-evident that in ideal exchange the quantities exchanged are equal in value terms, and there is no
chance for anything like a “profit” to arise. The main condition of perfect exchange not realized in real life is
that of “perfect intercommunication,” which is to say perfect knowledge of what they are doing on the part of
all exchangers» (KNIGHT 1921 p.86/p.78).



Ahora, argumenta Knight, si estas anticipaciones fuesen objeto de un calculo
exacto, se convertirian en una prediccién, y no tendrian por qué producirse beneficios.
Pero, de hecho, se producen, luego en algun sentido el curso de la actividad econémica
debe ser impredecible. A estos efectos, Knight introdujo su distincion conceptual entre
riesgo e incertidumbre, considerada por muchos como «su» aportacion a la ciencia
econdmica (STIGLER 1987, p. 56). Curiosamente, el sentido de esta distincién es mas bien
filosofico: diriamos hoy que Knight reivindica la dimension intencional de la explicacion
econdmica, y vuelve sobre sus primeros principios, por asi decir, para defender la

imposibilidad de una reduccién causal determinista de la eleccién individual®.

Inspirado quiza por William James', Knight sostiene que nuestra conciencia
(consciousness) opera siempre mediante anticipaciones™, teleolégicamente, y por mas que
el curso de los acontecimientos sea, en realidad una secuencia causal mecanicista, es
inevitable que el sentido comdn invierta su orden temporal e interprete un objetivo futuro
como causa de nuestros actos™?. Ahora bien, si fuese posible explicar mecanicamente estas
anticipaciones, cabria predecirlas. Pero si de hecho se dan beneficios, estas anticipaciones

seran de algn modo impredecibles. Nuestra tesis es que Knight escoge como fundamento

% El argumento de Knight se podria reinterpretar a partir de la controversia iniciado por ROSENBERG 1992, pp.
112-151. De hecho, Knight discute en qué sentido los estados mentales pueden ser causas o razones de la
accion: KNIGHT 1925a, p.78/p.83.

19 Aunque Knight cita ocasionalmente a James con aprobacion (v.gr., KNIGHT 1925a, p.97/p.106), es dificil
evaluar su influencia —como intenta, por ejemplo, MCKINNEY 1972— pues en otras tantas ocasiones es
sumamente severo con el pragmatismo en su conjunto (y, especialmente, con Dewey) : cf. KNIGHT 1936. El
examen mas reciente que conocemos de las fuentes intelectuales de la distincidn riesgo/incertidumbre (GREER
2000) creemos que no mejora demasiado los ya conocidos.

11 «[W]e perceive the world before we react to it, and we react not to what we perceive, but always to what we
infer» (KNIGHT 1921, p. 201/p.181).

12 «However successful mechanistic science may be in explaining the reaction in terms of a past cause, it will
be still irresistibly convenient for common sense to think of it as prompted by a future situation present to
consciousness. The role of consciousness is to give the organism the “knowledge” of the future» (KNIGHT
1921, p. 201/p.181).



de esta impredictibilidad la imposibilidad de reducir causalmente las anticipaciones

teleoldgicas de nuestra conciencia a su estructura mecanica cerebral.

Knight recurre aqui a Emil Du Bois-Reymond (1818-1896)" —cf. KNIGHT 1921, p.
201/180—,y se declara explicitamente un agnéstico'*, como aquél cincuenta afios antes con
su Ignorabimus! Como se recordard, en su célebre conferencia dictada en Leipzig en 1872,
Du Bois-Reymond, uno de los méas aventajados discipulos del fisilogo neokantiano
Johannes Muller (1801-1858), se planteaba si era posible reconstruir sobre principios
fisiol6gicos mecanicos la actividad de nuestra conciencia tal y como queria su maestro y
muchos otros positivistas decimononicos. Su respuesta era tajante: nada sabemos
empiricamente del modo en que se operaria esta reduccion, pues los propios conceptos de
fuerza y materia sobre los que se basa el programa positivista son ellos mismo
inobservables™. No se trata por tanto de una ignorancia pasajera (ignoramus), sino de una
dificultad insuperable (ignorabimus!), pues nuestro autor no reconoce otra alternativa

epistemoldgica que el positivismo.*°

Asi, al discutir Knight el ajuste de nuestro sistema nervioso a estas situaciones
futuras, afirma: «el papel que desempefia la conciencia en todo esto es un misterio, que sin
duda habra de permanecer inescrutable» (KNIGHT 1921, p. 201/p.180). Y del mismo modo
gue Du Bois-Reymond, niega que podamos acceder a este conocimiento por cualquier otra
via que los sentidos: «EI autor es, en realidad, un empirista radical en lo que atafie a la

I6gica, es decir, un agnostico —en lo que al razonamiento tedrico se refiere— respecto a

* Sobre Du Bois-Reymond, véase el interesantisimo VIDONI 1988. Entre nosotros, una interpretacion
penetrante del Ignorabimus la ha ofrecido BUENO 1990

¥ Pero, como se ver4, no en el sentido de EMMET 1999b, p.46.

15 Cf. en este sentido KNIGHT 1925a, p.81/p.87; 1925b p.132 n.4; 1929, p.13n.. Y, posteriormente, KNIGHT
1944, p.306.

18 Una primera version de esta lectura fue presentada por [*] en la European Conference on the History of
Economics y se desarrolla en la Tesis doctoral (en curso) del autor.



todas aquellas cuestiones que se plantean mas alld de los hechos inmediatos de la

experiencia» (KNIGHT 1921, p. 201n/180n).

¢Qué tiene todo esto que ver con la distincion entre riesgo e incertidumbre?
Recordemos que la omnisciencia de los agentes era, para Knight, una nota fundamental de
la competencia perfecta. Ahora bien, si se pudiera predecir el precio al que los productores
ofertaran sus productos, cabria en principio efectdar un célculo que condujese a una
situacién de competencia perfecta en el mercado’. Lo que Knight pretendia impugnar era
la posibilidad misma de esta prediccién, cuyo fundamento ultimo estaria en la
imposibilidad de explicar causalmente nuestras decisiones, tal como propugnaba Du Bois-

Reymond.

Ocurre que entre los adversarios de Du Bois-Reymond se contaba por entonces Karl
Pearson (1857-1936), probablemente el estadistico mas grande de su tiempo™®. En sucesivas
ediciones de su Gramatica de la ciencia, ofrecia precisamente una reformulacion
estadistica del positivismo mecanicista, explicitamente dirigida contra el agnosticismo de
Du Bois-Reymond™. La causalidad, para Pearson no era sino un alto grado de asociacion
lineal (una correlacion) entre dos variables cualesquiera. No habia, por tanto, limites al

progreso de las ciencias, pues para reducir causalmente la actividad consciente a la

17 «With uncertainty entirely absent, every individual being in possession of perfect knowledge of the
situation, there would be no occasion for anything of the nature of responsible management or control of
productive activity. Even marketing operations in any realistic sense would not be found. The flow of raw
materials and productive services through productive processes to the consumer would be entirely automatic»
(1921, p.267/p.238)

'8 En espera de la publicacién de la biografia que prepara Ted Porter, nuestra lectura de Pearson est4 influida
por ARMATTE 1995 y Mc KENzIE 1981. Véase también FERNANDEZ & TEIRA 2002

1% «Who, in the words of Galilei, is willing to set limits to the human intellect? It is true that this view is not
held by several leading scientists, both in this country and Germany. They are not content with saying, “We
are ignorant”, but they add, with regard to certain classes of facts “Mankind must always be ignorant.” Thus
in England Professor Huxley has invented the term Agnostic, not so much for those who are ignorant as for
those who limit the possibility of knowledge in certain fields. In Germany, Professor E. Du Bois-Reymod has
raised the cry “Ignorabimus !” (...) Now | venture to think that there is great danger in this cry, “We shall be
ignorant.”» (PEARSON 1911, p. 21)



actividad cerebral debian buscarse simplemente asociaciones recurrentes entre variables de

ambos dominios.?

Aqui aparece la distincion de Knight entre riesgo e incertidumbre. Creemos que
Knight conocia los argumentos expuestos por Pearson en su Gramatica de la ciencia®, y
era consciente de sus implicaciones epistemoldgicas respecto de sus tesis agndsticas sobre
conciencia y explicacion de la accion, por mas que esto haya pasado desapercibido para una
mayoria de sus intérpretes. Su distincion entre riesgo e incertidumbre constituye, creemos,

su respuesta, y se trata de una réplica ciertamente sutil.

Segun nos recuerda Michel ARMATTE (1995, cap.9), la estadistica de Pearson es una
estadistica de grandes numeros: la regresion se inscribia para Pearson en un proyecto
eugenista, en el que podia operaba con poblaciones de las que podia extraer amplias
muestras. Esta misma distincion (poblacion/muestra) la introdujo Ronald Fisher pocos afios
después, justamente al tiempo que impugnaba el uso que le daba Pearson a la regresion al
operar sobre muestras pequefias (ARMATTE 1995, cap.9). Knight carecia de formacion
matematica para seguir este argumento, pero apuntd a esa misma debilidad. En aquellos
casos en que cupiese predecir el curso futuro de un acontecimiento recurrente, se diria que
su riesgo resultaba estadisticamente calculable. Pero no ocurre lo mismo con las decisiones
del empresario. Estas se basan en cada caso en estimaciones (estimates) informales, o

suposiciones (guesses) absolutamente singulares:

20 De hecho, esto era ya un proyecto en marcha en economia: Henry Ludwell Moore (1869-1958) se interes6
por la econometria en busca precisamente de un enfoque empirico sobre la controversia de los salarios. Fue
asi como visité el laboratorio de Pearson en 1909 y 1913, para desarrollar después las primeras (y polémicas)
estimaciones estimaciones estadisticas de una curva de demanda. Cf. FERNANDEZ & TEIRA 2002.

2! La Gramatica de la ciencia, dice Knight, «may be consulted on the whole ground of the present chapter»
(1921, p. 212n./pp.190-91n)

10



El hecho esencial y sobresaliente es que el “caso” [“instance’] en cuestion es
tan enteramente Unico que no hay otros —o no en un nimero suficiente— que
posibiliten una tabulacion que sirva como fundamento a cualquier inferencia
valiosa sobre la probabilidad efectiva del caso en el que estamos interesados.
Esto mismo ocurre en la mayor parte de nuestras acciones [conduct] y no solo
en las decisiones empresariales. (1921, p. 226 /p.203)

Por tanto, hay en ellas una incertidumbre irreducible a calculo, se da siempre la
posibilidad de equivocarse (liability to err) que es lo que explica, justamente, la aparicion

de beneficios y su atribucion al empresario.

Es esta auténtica incertidumbre [true uncertainty] lo que le da su forma
“empresarial” caracteristica a la organizacion econémica en su conjunto, al
impedir que alcancen su perfeccion teorica algunas de las tendencias propias
de la competencia, y explica también la renta singular que percibe el
empresario. (KNIGHT 1921, p.232 /p.208)%

La gestidn de la incertidumbre en la empresa es, por tanto, la funcién que distingue
al empresario del mero gestor (manager) —cf. KNIGHT 1921, caps. IX y X. Asi resuelve
Knight la controversia sobre los salarios. Pero las conclusiones de Riesgo... no acaban aqui,

pues la asuncion de la incertidumbre tiene también una dimension moral:

En una sociedad libre, al auténtico ejercicio del juicio [judgment] en
cualquiera de sus grados, a la toma de decisiones, va emparejada la asuncion
del riesgo correspondiente, el responsabilizarse de tales decisiones. (KNIGHT
1921, p.271/p.242)

La gestion de la incertidumbre implica, por tanto, una responsabilidad libremente
asumida. Knight afirma que el orden social asi delineado resulta el més eficiente (KASPER

DAVIS 1993, pp. 419-424):

Si consideramos la sociedad como una méaquina de satisfacer voliciones y le
aplicamos una simple prueba de eficiencia, la libre empresa tendré si acaso su
justificacion en que los hombres deciden y ejercen el control con mayor

22 Cf. también el siguiente pasaje: «Under the enterprise system, a special social class, the business man,
direct economic activity; they are in the strict sense the producers, while the great mass of the population
merely furnish them with productive services, placing their persons and their property at the disposal of this
class; the entrepreneurs also guarantee to those who furnish productive services a fixed remuneration.»
(KNIGHT 1921, p.271/p.242)

11



efectividad si se les hace responsables por la correcion de sus decisiones—o
por lo contrario. (KNIGHT 1921, p.358/p.320)

Para Knight, es facil adivinarlo, la socializacién de la propiedad privada
representaba la mayor amenaza contra este orden a la vez moralmente superior y de
maxima eficiencia. No obstante, es poco probable que un economista estadounidense
sintiese la proximidad de esta amenaza a principios de los afios 1920. Como veremos en los

epigrafes siguientes, su tranquilidad no duraria mucho.

Tenemos ya elementos para precisar en qué consistié inicialmente el antipositivismo
de Knight, pues mas que de antipositivista le podriamos calificar como positivista
moderado, en el mismo sentido en que lo fue Du Bois-Reymond. Este solo se oponia
parcialmente al programa positivista de los fisidlogos berlineses: no ponia en cuestion sus
principios 0 su método, sino que con éste se pudiese agotar la omnitudo rerum. Asi se puso
de manifiesto en la respuesta de Karl Pearson («Who is willing to set limits to the human
intellect?»), quien ofrecid, ademds, un programa estadistico para la renovacion del
positivismo. Knight, como acabamos de ver, no se opone, en principio, al uso de la
estadistica en economia, sino a su aplicacion al andlisis de la decisién individual, y esto por

razones epistemologicas analogas a las que motivaron el Ignorabimus.

En cambio, se apunta ya en los pasajes anteriormente citados que Knight no fue en
absoluto un positivista, si por esto se entiende la disociacién de aspectos facticos y
normativos en el analisis econémico. Ambos estan para Knight intercalados y, como vamos
a ver en el préximo epigrafe, se trata nuevamente de una cuestion filoséfica de principio.
Los argumentos epistemoldgicos que acabamos de exponer se complementan con una

argumentacion ética sobre el sentido politico de las ciencias sociales. Asi se muestra en la

12



contribucién de Knight a una controversia sobre la teoria de la utilidad de la que nos

ocupamos en las paginas siguientes
3. EL DESAFIO CONDUCTISTA A LA TEORIA DE LA UTILIDAD

Muchos economistas piensan que la psicologia es inutil puesto que es
introspectiva y subjetiva. Cuando entiendan que les corresponde ocuparse de
la conducta (behavior), y que ésta es objetiva, veran que sus fundamentos
psicoldgicos pueden establecerse con seguridad. De hecho, uno de los
desarrollos que cabe esperar pronto es la aplicacion de las técnicas estadisticas
al estudio de la demanda de mercancias, a la medida de la fatiga, al ahorroy a
otros aspectos de la conducta que parecian particularmente confusos por
subjetivos. Los hechos psicoldgicos medibles son un mejor punto de partida
(data) para la ciencia que la mayor parte de los materiales que los economistas
han utilizado en el pasado. (MITCHELL 1924, p. 371)

Wesley Clair Mitchell (1874-1948) era, segiin Edwin Seligman®, el mas capaz
economista de su generacién. Profesor en Columbia desde 1912, Mitchell fue uno de los
mas decididos promotores de la economia estadistica en la primera mitad del siglo XX, y
también abogd, como indica este pasaje, por una fundamentacién psicolégica mas sélida de
la economia. Ya en 1914, un afio después de iniciar su carrera docente en Columbia,
publica «Human Behavior and Economics: a Survey of Recent Literature», en el que
recopilaba sus notas sobre diversos ensayos psicoldgicos y sociolégicos, como The
Original Nature of Man (1913) de Edward Thorndike (1874-1949). Que Thorndike
ensefiase también en Columbia, donde en 1911 contaban con 8 salas destinadas a trabajos
de investigacion y 11 profesores impartian 20 cursos de psicologia experimental®®, bien

pudo inspirar el interés de Mitchell por su disciplina (MITCHELL 1914, p.2).

Del mismo modo, la presencia en Chicago de Louis Thurstone (1887-1955) desde

1924 influyd, creemos, en la orientacion de Henry Schultz (1893-1938), antiguo alumno de

2 E. SELIGMAN, Essays in Economics, MacMillan , N. York, 1925, citado en GINZBERG 1997. Sobre Mitchell,
cf., en general, BURNS 1952 vy, en perspectiva, BIDDLE 1998.

2 Columbia University, Catalogue and General Announcement, Nueva York, 1910-1911, citado en la voz
«Psicologia» de la Enciclopedia Universal llustrada, Madrid, Espasa Calpe, 1922.
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Mitchell y de Henry Ludwell Moore® en Columbia. Como Moore, Schultz viajé a Europa
en 1919 a estudiar con Karl Pearson, y dedicé la mayor parte de su empresa intelectual a la
reconstruccion estadistica de curvas de demanda agregada. Intelectualmente, Schultz fue un
devoto estudioso de Pareto, quien ya habia avanzado en un trabajo de 1909 la posibilidad
de analizar estadisticamente el comportamiento econémico individual, una empresa por la
que también abogaria pocos afios después otro ilustre paretiano, E. Slutsky (1880-1948).
No es extrafio, por tanto, que Schultz simpatizase con Louis Thurstone, tras ingresar como
profesor del Dpto. de Economia de la Universidad de Chicago en 1926, un afio antes que
Knight. Thurstone, ingeniero y psicélogo, fue uno de los fundadores de la Psychometric
Society, de la que fue también su primer presidente (1936). Desde el Departamento de
Psicologia, cred el Laboratorio de Psicometria, donde debi6 ensayar en 1930 la
determinacion experimental de una curva de indiferencia®®, a la que Schultz se refiere en
The Theory and Measurement of Demand (ScHuLTz 1938, p.15 n.). De esa misma época
datan otros dos articulos de Thurstone?’ citados por Schultz en su examen de los métodos
de medicion de la utilidad marginal ideados por Ragnar Frisch (ScHuLTz 1933, p. 116).

Alli concluia:

[A]quellos economistas estadisticos interesados por la medicion de la utilidad
y la demanda no pueden permitirse ignorar métodos tales como los que se
usan para determinar las diferencias cuasi-perceptibles (just-noticeable) y el
error de discriminacion (discriminal error) como unidad de medida en el
continuo psicolégico. Pues, ¢acaso no es también la utilidad un continuo
psicologico? (ibid.)

Probablemente esta conclusion no hubiese dejado satisfecho a Mitchell, su antiguo

maestro, pues Schultz no pretendia en modo alguno reducir la teoria de la utilidad a sus

25 Cf. supra nota 20.

2 «The Indifference Function», Journal of Social Psychology, v. 2, (1931), pp. 139-67. A este articulo se
referia ya antes de su publicacion en ScHULTZz 1931, p.78 n. Una panoramica en LEWIN 1996

27 «A Mental Unit of Measurement», Psychological Review, v. 34/6, (1927), pp. 415-23 y «Psychophysical
Analysis», American Journal of Psychology, v. 38 (1927), pp. 368-89.
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bases psicologicas (ScHuLTz 1933, p. 115). Se trataba de mostrar la continuidad
metodoldgica entre ambas disciplinas. Tal era el espiritu fundacional del Social Science
Research Council [de ahora en adelante: SSRC], del que tanto Thurstone como Schultz

formaban parte.

El SSRC era una fundacién constituida en 1923 con el mecenazgo de la familia
Rockefeller con el propdsito de patrocinar el desarrollo de la ciencia social empirica y, en
particular, estadistica®®. Entre los proyectos que subvencionaba se contaba el Laboratorio
de estadistica creado y dirigido por Schultz en el Social Sciences Building de la
Universidad de Chicago, asi como el Laboratorio de psicometria de Thurstone.
Precisamente Wesley Clair Mitchell presidié el SSRC en esta primera época. Asi, a
diferencia de Moore, su maestro en econometria, Schultz dispuso de los medios que
Pearson ya tenia a su alcance en la Universidad de Londres, y que constituian el
desideratum metodoldgico expresado por Mitchell en aquellos mismos afios: «un
laboratorio estadistico, un cuerpo de computadores y, en ocasiones, personal para trabajos

de campo» (MITCHELL 1925, p. 22).

Asi, a la biblia metodoldgica del SSRC, el volumen Métodos de las ciencias
sociales (RIcE 1932) —al decir de Dorothy Ross (1991, p. 401), «el producto mas
caracteristico de la década»—, Schultz y Thurstone contribuyeron con sendos articulos en

las secciones cuantitativas®®. Considerando los argumentos agnésticos que exponiamos en

%8 Sobre los origenes del SSRC, cf. Elbridge Sibley, Social Science Research Council. The First Fifty Years y
K. Worcester, Social Science Research Council. 1923-1998. Disponibles ambos en diciembre de 2001 en:
http://www.ssrc.org/publications/pdf/HistoryWord.doc

2 Asi, L. L. Thurstone, «Experimental Determination by Floyd H. Allport of Group Influences Upon Mental
Activity» (RICE 1932, pp. 694-697) incluido en la seccidn 1X («Attempts to Determine Quantitative Relations
Among Measured and Experimentally Controlled Factors») y Schultz con un trabajo sobre los métodos de
Moore («Henry L. Moore’s Contribution to the Statistical Law of Demand»: SCHULTZ 1932, pp. 645-661),
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nuestro primer epigrafe, no resulta extrafio que, al ser invitado a participar en dicho
volumen, Knight defendiese la teoria de la utilidad contra cualquier enfoque conductista o
experimental, si esto suponia un analisis estadistico que tuviese por proposito predecir la

eleccion del agente. Tal era, para Knight, el propésito de Schultz y Thurstone®.

En los estudios humanisticos y sociales nos encontramos con ese mismo
impulso monista, llevado al extremo del realismo fisico o el mecanicismo por
el espiritu de los tiempos y el prestigio de las ciencias naturales. Su
manifestacion mas radical es el auge del conductismo (behaviorism), que es
menos psicologia que un rechazo dogmatico de todo lo que asi se ha de
denominar propiamente. En economia, encuentra su expresion en la
insistencia en los estudios estadisticos, asociados a una restriccion de los datos
a hechos fisicos o que pasan por serlo. El resultado es, o seria, reducir el
estudio de la economia a estadisticas sobre mercancias. (KNIGHT 1931a, p. 64)

La oposicion de Knight al conductismo no era nueva®, aunque no se trataba de una
impugnacion al enfoque como tal, sino a sus pretensiones epistemoldgicas, como ya vimos
antes con la estadistica. Asi, la economia «como la mecanica, debe ser conductista en
teoria, pero no en el lenguaje ni en la practica» (KNIGHT 1925a, p.85/p.91; cf., ademas,
1924; 1932, p.62). De nuevo, el argumento tiene resonancias agnaésticas: si en la mecanica
se pueden emplear conceptos directamente inobservables como las fuerzas, también en
economia se podra apelar a los deseos mediante un tratamiento cuantitativo a partir de sus
«expresiones objetivas en bienes o servicios mensurables». Ahora bien, a diferencia de la
mecanica, no se trata de una secuencia causal, pues, como acabamos de ver, la eleccion en
circunstancias inciertas puede ser equivocada y no alcanzar el resultado deseado (KNIGHT

1930, pp.135-36/pp.139-141; 1931a, p. 60).

incluido en la VIII («Attempts to Determine Quantitative Relations Among Measured and Experimentally
Uncontrolled Factors»).

% Knight ya habia sostenido este mismo punto de vista en respuesta a Frank y Snow (KNIGHT 1925b). En el
caso de Schultz, Melvin Reder sugiere, ademas, la existencia de una fuerte animadversién intelectual (REDER
1982, pp.3-4). ;| Mediaba en su 4nimo el tono de la resefia de MITCHELL (1922) sobre su Riesgo...?

31 Asi, ya en 1925, declaraba: «Professor Watson and his confréres may expostulate with us all they like about
the error of our ways —we go right on thinking of conduct as in the main the effect of desire, and it seems
impossible to talk sense about it from any other point of view» (KNIGHT 1925a p.80/p.86)
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Para Knight, la divergencia entre intenciones y resultados («Men do otherwise than
they intend»), exige un tratamiento separado de la motivacion y la conducta observada, que
tendria su expresion en el concepto de utilidad: seria ésta «la presion o urgencia que “hace”
que la gente elija como elige» (KNIGHT 1931a, p.66). Knight aboga entonces por la
concepcion cardinal clasica de la utilidad, disociada de sus fundamentos hedonistas, contra
el enfoque ordinalista iniciado por Pareto y continuado por Slutsky que se alcanzaria su
auge en la década de 1930 con los trabajos de Hicks y Allen en Europa y los de Schultz (y
después Hotelling) en los Estados Unidos —Mitchell, como veremos después fue aun mas

radical®.

Knight nunca lleg6é a ofrecer argumentos econémicos acabados contra la utilidad
ordinal, pues sus razones eran mas bien de principio. Para Knight, las comparaciones
interpersonales de utilidad resultan inevitables (ibid.) por el propio sentido politico de la

economia:

La urdimbre y la trama de todas las cuestiones practicas de politica social esta
hecha de tales [comparaciones]. No puede haber discusion de politica general
que no se base en valores en un sentido distinto a los deseos personales
factuales de cada individuo. Si los economistas renunciasen a reconocer tales
valores y a formular enunciados que los tomen como datos, privarian a su
ciencia de toda significacion general. (KNIGHT 1931a, p.68)

El economista, arguye Knight, no puede ignorar estas cuestiones: supuesto que «el
conocimiento es poder», cualquier poder que resulte de las ciencias sociales redundara en el
poder de algunos individuos o grupos sobre otros individuos o grupos: «[Y] la cuestion de
“quién es quién” aparece de inmediato. ;Estamos trabajando para incrementar el poder del

gobierno sobre sus subditos o el de los subditos sobre su gobierno?» (KNIGHT 19314, p.69)

%2 Como se recordard, una de las claves del enfoque ordinalista fue, en palabras del propio Slutsky, establecer
«relaciones cuantitativamente definidas entre hechos empiricos y medibles», y prescindir de residuos
psicoldgicos en la interpretacion de la utilidad. Un examen mas detallado del positivismo ordinalista se
presenta en mi Tesis doctoral (en curso). Sobre este aspecto cf., ademas, KNIGHT 1944,
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La respuesta de Knight la encontramos en un articulo publicado poco antes que el
anterior en la American Economic Review, con el titulo de «Hechos y metafisica en la
psicologia econémica». Su argumento se basa, nuevamente, en un planteamiento filoséfico
general, en el que se apela a los intereses de la razén, tal como propuso Kant, pero en un

sentido pragmatico.

Esta, por una parte, el interés tedrico del que resulta la ciencia, entendida como una
empresa monista que aspira a la explicacion, la prediccion y el control en el sentido del
mecanicismo. Es nuestro interés evolutivo como especie el ser capaces de predecir el curso
de los acontecimientos en nuestro entorno para asi poder controlarlo®, y de la expansion de
ese interés resulta la voluntad cientifica de explicarlo todo®. Frente a este empefio monista,
el sentido comun es intrinsecamente pluralista, en el sentido de William James (KNIGHT
1925b p.121), tal como puso de manifiesto su analisis de Riesgo...: es imposible renunciar
a la dimension consciente de nuestra actividad tal y como nosotros mismos nos la

representamos.

Para evitar el monismo, por un lado, y la tentacién subjetivista®™, por el otro, no
gueda mas alternativa que considerar la verdad como resultado de un acuerdo

comunicativo:

33 «For purposes of action, we must be able to predict, to know what will be, as well as what is; for purposive
action is planned action, and planning precedes acting. Critical refinement of the process by which we predict
and control our world has given us the criteria of scientific truth, already roughly indicated.» (KNIGHT 1925b
pp.116, 121). Cf., ademas, KNIGHT 1925a, pp.79-80/pp. 84-85.

 «Thus the practical and theoretical interests combine in pushing us toward the repudiation of everything
that cannot be shown to be true for all persons at all times, as outside the realm of knowledge, unreal or
merely subjective. The next step is the repudiation of all sources of knowledge which do not yield
demonstrably uniform and universal results. Thus we reach the ideal of “science”, of mechanistic monism.»
(KNIGHT 1925b, p.116)

% «lt is interesting that subjective idealism and scientific realism finally split on the same rock, the common-
sense impossibility of disbelieving in the reality of other minds» (KNIGHT 1925b, p.120)
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La prueba definitiva de la verdad [de un enunciado] no es la aplicacion de un
principio abstracto, sino simplemente las exigencias de la discusion inteligente
y el acuerdo final. (KNIGHT 1925b, p.117)

La verdad se establece por consenso, tanto como la belleza (KNIGHT 1925b,
p.118)

Puesto que las ciencias sociales, y en particular la economia, versan sobre intereses
que no se agotan en los hechos observados, «el Gnico punto de vista posible en ellas es el
pluralista» (KNIGHT 1925b, p.121), esto es, la comunicacién interindividual sobre tales
intereses®®. Aparentemente, esto tendria su expresion en la concepcion cardinal de la

utilidad, aunque Knight no fue nunca demasiado explicito a este respecto®.

En lo que a las ciencias sociales se refiere, puesto que la prediccion es, en general,
imposible — en la medida en que medie la eleccion individual— el control social al que
aspira el monista se basa realmente en el engafio, no en la manipulacion mecanica, como en

las ciencias naturales. Asi el control social:

Cubre los mecanismos de recompensa y castigo, la persuasion, la obligacion,
la opinién publica y las mores. Es el metodo que se emplea con los animales
superiores a los que se reconoce una conciencia, con los nifios que no tienen
todavia edad para entender y con los adultos incapaces de hacerlo, asi como
con los seres humanos en general en cuanto que se les trata inmoralmente, en
el sentido kantiano al que aludiamos, incluso cuando se les gobierna “por su
propio bien”, sea éste efectivamente moral o inmoral. El objetivo, en todos los

% «The fundamental starting point of discussion is the communication between minds, of experiences, partly
experiences “of” a common, external, real world, and partly experiences more or less disconnected from such
a common environment, but all flavored in various ways and degrees with interests, individual in a peculiar
sense as compared with perceptions, yet also connected in various ways and degrees with external reality.»
(KNIGHT 1925b, p.121) Afos después, en pleno apogeo de la utilidad ordinal —pero sin conocimiento
aparente de la axiomatizacion de von Neumann— Knight persistia en este argumento (cf. KNIGHT 1944. p
307). Cf. también KNIGHT 19254, p.83, p.96/p.90, p.105.

% En realidad, Knight no entendié siempre la utilidad del mismo modo y no fue demasiado explicito en
cuanto a sus variaciones: asi, en el prélogo de 1948 a la tercera reimpresién de Riesgo..., declaraba: «In the
book here presented, | dealt rather disparagingly with the utility principle in the main discussion and believe |
somewhere referred to it as “pernicious” doctrine. Further reflection, in connection with class-room
discussion and critical consideration of the new literature attacking the theory has convinced me that utility
theory in something like the traditional form —but completely divorced from hedonism— is sound and
necessary for general economic analysis, but care must be used in stating it and in drawing and interpreting
curves» (KNIGHT 1921, p.xIvi/pp.xxiii-xxiv)
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casos, es el control segun los fines del controlador, y la conciencia desempefia
un papel fundamental como medio. (KNIGHT 1925b, p.128)

Obviamente, esto supone ignorar los fines y valores propios de cada individuo, méas
alla de sus deseos. Esta seria una perspectiva muy adecudada segun Knight para un Estado
absolutista o para cualquier dictadura. Pero no para una democracia en la que el control es
cooperativo. Desde este punto de vista, el caracter de una ciencia debe determinarse por sus

objetivos, y mas en las ciencias sociales donde la comunicacién ocupa su mismo centro:

Con toda su pedanteria, Immanuel Kant tenia fundamentos inamovibles al
distinguir la razén pura de la razon practica, reconocer el conflicto entre
ambas y otorgar la supremacia a la segunda. (KNIGHT 1925b, p. 131)

Hay por tanto principios éticos, y no solo epistemoldgicos, en juego en la oposicion
entre la concepcion cardinal de la utilidad y la concepcién ordinal asociada al conductismo
y, en general, a la concepcion mecanicista de las ciencias sociales basada en la prediccion
estadistica, como las presentes en el SSRC o en el National Bureau of Economic Research,
del que ahora nos ocuparemos. Contra aquellos que aspiraban a un tratamiento cientifico de
la politica, Knight oponia la imposibilidad epistemoldgica y la indeseabilidad axiologica de
que esto se llevase a cabo—«La “pureza” de la ciencia pura es, en gran parte, una ilusion»
(KNIGHT 1931b, p. 69). En este sentido, como diria en el prefacio de la segunda edicion de
Riesgo, incertidumbre y beneficio, «la economia no puede ser econdmica, sin ser también

politica y ética» (KNIGHT 1921, p.xvi/p.Xxxvii).

Cabe entender asi que, para Knight, la competencia perfecta representase algo mas
que un modelo tedrico con el que discutir la cuestion del beneficio. Como expuso en su
clasico articulo «La ética de la competencia» (KNIGHT 1923), desde un punto de vista ético,

la competencia perfecta encarnaba el ideal individualista:
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Los argumentos en pro del individualismo, segin sus defensores los han
desarrollado a partir de Adam Smith, pueden resumirse asi: una organizacion
libremente competitiva de la sociedad tiende a situar cada recurso productivo
en aquel lugar del sistema en el que puede procurar el maximo incremento
posible del dividendo social total medido en términos de precios, y a
recompensar a cada uno de los participes en la producicién con el aumento en
el dividendo social que su cooperacién ha hecho posible (KNIGHT 1923
p.48/p.46)

Como ya vimos en el epigrafe anterior, este ideal individualista se corresponde con
un orden social basado en la responsabilidad, cuya superioridad moral se suma a su
eficiencia. Eso si, contra la pretension de tantos economistas, la competencia perfecta no
bastaba para justificar la economia capitalista, pues ésta estaba aln lejos de ese ideal, entre
otras cosas, por la existencia de obstaculos como la propia incertidumbre (KNIGHT 1923,
pp. 49-58/ pp.47-59). No obstante, Knight también advertia contra «los criticos radicales de
las competencia como fundamento general del orden econdmico», quienes suelen
«infravalorar enormemente el peligro de hacerlo muchisimo peor» (KNIGHT 1923,

p.58/p.58).

En suma, como acabamos de ver, Knight asciende desde un debate sobre la
interpretacion (ordinal o cardinal) del concepto de utilidad a una polémica sobre la
responsabilidad ética del cientifico social. Para Knight no cabe aceptar un tratamiento
estadistico de la eleccion individual que tome al agente como medio y no como fin —o bien
que renuncie a la comprension por la explicacion. Con independencia de lo acertado de su
analisis, no cabe dejar de observar que se desarrolla en un plano muy préximo al de Jirgen
Habermas en la La ldgica de las ciencias sociales, el de los intereses comunicativos de la
razon. La diferencia radica en que Knight no admitird que los intereses éticos sean

unificables en un argumento comunicativo transcendental.
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Desde este punto de vista, Knight si habria sido un antipositivista avant la lettre —
como se revelaria en su respuesta a Hutchinson diez afios después—, puesto que no
concederia autonomia epistemolégica a las ciencias sociales. Contra la pretension de los
primeros econémetras, como Schultz —por cierto, méas relacionado con Pareto que con las
propuestas del Circulo de Viena—, no cabria verificar las leyes econdmicas apelando a
procedimientos exclusivamente estadisticos. Es necesaria también la comunicacién entre

los propios agentes que son objeto de la ley.

Tenemos ahora dos planos de oposicion al positivismo. Desde un punto de vista
estrictamente epistemoldgico, Knight aceptaria un positivismo moderado en cuanto a sus
pretensiones explicativas (el riesgo no puede absorber la incertidumbre). Pero cabe
argumentar también a favor de esta moderacién desde un punto de vista ético (el
economista debe ser «conductista en teoria, pero no en el lenguaje ni en la practica»), y
apelar a la responsabilidad del cientifico social que se enfrenta al andlisis de la accidn
individual. La dejacion de esta responsabilidad ética, como ya se apunta en los pasajes
citados, tiene, para nuestro autor, consecuencias politicas. Es este proximo epigrafe, nos
ocuparemos de la interpretacion que Knight les dio y como se articula sobre ellas un tercer

plano de oposicion al positivismo.
3. UN AGNOSTICO ANTE LA PLANIFICACION ECONOMICA

Volvamos de nuevo a Wesley Clair Mitchell, y analicemos el discurso que
pronuncia como presidente ante la asamblea de la American Economic Association en
1924. Alli se propuso examinar la vigencia de otra alocucion, efectuada 18 afios antes por
Alfred Marshall ante la Royal Economic Society, en la que se encarecia la importancia del

analisis cualitativo en la constitucién de la economia como ciencia. El andlisis cuantitativo
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—decia por aquel entonces Marshall— aun debia esperar a que se desarrollasen unas

estadisticas realistas’®.

Como economista, el joven Mitchell no pudo dejar de compartir el dictamen de
Marshall, pero, a diferencia del maestro de Cambridge, Mitchell se propuso fundar un
instituto de investigacién econdmica cuantitativa en el que basar su empresa intelectual,
convencido, ademas, del interés publico de tal iniciativa®. Tuvo ocasién de probarlo
durante la | Guerra Mundial, en la que desempefié el puesto de director de la Price Section
en la War Industries Board, donde prepard una Historia de los precios durante la guerra
con un amplio soporte empirico. Tras el armnisticio, el entusiasmo de Mitchell evit6 que la
desmovilizacién desalojase a los economistas estadisticos de la administracion
estadounidense y, junto a Malcom Rorty, obtuvo, ademas, fondos privados para desarrollar
investigaciones cuantitativas desde una institucién independiente®. Asi se fundé, en 1919,
el National Bureau of Economic Research (NBER), un centro de estudios sobre temas
econémicos de interés politico regido por principios cientificos y una declarada
imparcialidad intelectual e ideoldgica. En el primer memorandum redactado en 1917 para
financiar su fundacion —entonces, se trataba todavia del Comité sobre la distribucion de

la renta — se anunciaba:

El Comite no tiene teoria o conclusion alguna que promover y no asume con
los suscriptores ninguna otra obligacion que la de efectuar y publicar
determinaciones factuales (determinations of fact) (FABRICANT s.d., p. 7)

% A. MARSHALL, «The Social Possibilities of Economic Chivalry», The Economic Journal, v. 27 (1907),
citado en MITCHELL 1925, p. 20.

% Recordemos, ademas, su participacion en empresas como el SSRC, del que ya nos ocupamos antes.

0 «El alza amenazante de los precios obligaba a prestar atencién al problema de los ciclos econémicos
(business cycles). La experiencia de la movilizacion econémica durante la guerra puso de manifiesto la
necesidad de una informacion cuantitativa precisa sobre la renta nacional, inventarios, precios, la oferta de
trabajo y otras factores basicos en la economia. Cada vez eran mas, en aquel momento, los que sentian la
urgencia de investigaciones empiricas, o compartian, sin mas, la fe en una ciencia econémica empirica. En
esta atmdsfera de inquietud social se fundé el National Bureau.» (BURNS 1952, p. 30)
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El NBER representdé —en expresion de Wade Hands y Philip Mirowski— el
comienzo de la Big Science en economia. Mitchell se convirtio en su Director de
investigacion en 1920 y en los veinticinco afios siguientes establecié los criterios de
excelencia académica que lo distinguirian. En 1924, Mitchell era, por tanto, el méas indicado
para dejar constancia de que las estadisticas disponibles ya no eran las de los tiempos de
Marshall. Es més, su oposicion a las tesis defendidas por éste apenas veinte afios antes

afectaba al propio enfoque neoclasico:

Son escasas las perspectivas de que el andlisis cuantitativo sea algun dia capaz
de resolver los problemas abordados por el analisis cualitativo, en su forma
actual. Lo que debemos esperar es un replanteamiento de estos viejos
problemas en nuevas formas que sean susceptibles de analisis estadistico.
(MITCHELL 1925, p. 22)

Ejemplo de ello, segin Mitchell, era el trabajo efectuado por Moore, el maestro de

Schultz y pesadilla de  Marshall*

, sobre las leyes de la demanda en 1914. Alli las curvas
estadisticas (regresiones) de oferta y demanda se presentaban como leyes empiricas sin

recurrir a la teoria de la utilidad:

Si el andlisis cuantitativo puede ofrecernos curvas de demanda y coeficientes
de elasticidad empiricamente validos para un buen nimero de mercancias, ¢no
tendremos una teoria de la demanda mejor que la que puede ofrecernos el
andlisis cualitativo? (MITCHELL 1925, p. 25)

Mitchell abogaba, en realidad, por un enfoque institucionalista, puesto que, para él,
la teoria estatica propia de los neoclasicos no podia dar cuenta de ese mundo incierto al que
se enfrentaban los economistas estadounidenses de postguerra (Ross 1991, p. 411). No es
de extrafiar, por tanto, que se iniciase una polémica que a un observador tan agudo como
Joseph Schumpeter no dejaba de recordarle a la desatada por Schmoller en Alemania

cuarenta afios antes (MITCHELL 1928, p. 37). La estadistica se ofrecia como fundamento,

*1 Sobre Moore y Marshall, cf. TEIRA 2001, pp. [*].
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por tanto, para la contrastacion (y aun para la reconstruccion, en el caso de Moore y
Mitchell) de la teoria neoclasica: a escala micro, con el disefio de los primeros

experimentos; a escala macro, para extraer curvas de demanda agregada.

También en eso mismo afio en que Mitchell pronunciaba su discurso, aparecia un
volumen panoramico de ensayos editado por Rexford Tugwell con el titulo La tendencia en
economia, en el que Mitchell aportd un articulo titulado «Las perspectivas de la economia»
(MITCHELL 1924)*. A este volumen Knight contribuyé también con un articulo en el que
generalizaba los argumentos expuestos en Riesgo, incertidumbre y beneficio defendiendo la
necesidad de comprensién (understanding) contra la ciencia entendida como mera técnica
de prediccion y control. Se titulaba «Las limitaciones del método cientifico en economia».
Y en este mismo contexto, Knight se oponia a los institucionalistas que pretendian que las
leyes econdmicas eran un producto historico: el medio en el que operan es institucional,
pero no ellas mismas, argumentaba Knight, «a menos que el pensamiento racional y un

mundo objetivo sean instituciones» (KNIGHT 1924, p. 137).

En este sentido, el anélisis econdmico, como teoria estrictamente cientifica, es
estatico y a corto plazo®. A la economia aplicada le corresponde un enfoque dindmico y
también a corto plazo en el que se intente particularizar inductivamente las leyes que aquél
obtiene. Puesto que la incertidumbre restringe el alcance de cualquier estudio estadistico de
la economia, esta segunda disciplina serd& mas un arte que una ciencia (KNIGHT 1924,

p.143; cf. también KNIGHT 1930 p.184/p.163) Aqui cabria ubicar tentativas como las del

2 Tugwell, por cierto, habia defendido en 1922 las tesis expuestas por Mitchell en su discurso de 1924. Su
propia contribucion a The Trend in Economics fue un articulo titulado precisamente «Experimental
Economics». Cf. LEwIN 1996, p.1307.

8 Desde este punto de vista, el principal obstaculo metodoldgico que enfrenta la teoria econémica es la
especificacion de las variables pertinentes, y su correspondiente clausula ceteris paribus. Aqui aparecen
algunos de los temas metodoldgicos mas caracteristicos de la Escuela de Chicago (en particular, a proposito
del papel del dinero en la teoria de la demanda): cf. KNIGHT 1930 y posteriormente KNIGHT 1944,
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SSRC o0 el NBER, y se comprende, por tanto, el escepticismo de Knight sobre sus
pretensiones de control econémico, ya expuestas en el epigrafe anterior. Por ultimo, el
planteamiento propiamente institucional, donde se considera un enorme nimero de factores
operando durante un amplio periodo de tiempo, serd, para Knight, filosofia de la historia,
simple y Ilanamente (ibid.), puesto que la prediccion es apenas posible (KNIGHT 1924,

p.146)

A la vista de los argumentos expuestos con Knight contra los proyectos econémicos
del SSRC, no resulta extrafia su reaccion frente a Mitchell: (No era éste el critico
institucionalista de la cientificidad de las leyes estaticas neoclasicas**? ¢;No pretendia con
su NBER elaborar una técnica cientifica de prediccion y control para enfrentarse
politicamente a los ciclos econémicos? La elaboracion de unos fundamentos estadisticos
para la politica econémica era, en efecto, una de esas tendencias en auge entre los
economistas estadounidenses de los afios 1920, como indica la inclusion de los articulos de
Knight y Mitchell en la compilacién de Tugwell. De hecho, Mitchell sirvié como asesor en
la comision presidencial sobre tendencias sociales, una de las iniciativas desarrolladas por
Herbert Hoover en los afios 1920 —cf., en general, BARBER 1985. Pero solo en la década
siguiente, con la explosion del New Deal, se apreciaria en toda su amplitud la ambicién de
esta empresa®. La prediccion se convirtié entonces en fundamento de la planificacion

economica. El debate pronto dejé de ser exclusivamente académico y se pudo apreciar

entonces el caracter radicalmente minoritario de la propuesta de Knight.

* No obstante, Knight se declar6 ocasionalmente «institucionalista»: un examen de esta cuestion en
HobGsoN 2001.

*® De entre los multiples estudios sobre esta cuestion, nos servimos de dos como referencia aqui: BARBER
1996 y BRINKLEY 1995.
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Simplificando, podria decirse que el New Deal fue el programa de politica interior
desarrollado entre 1933 y 1939 por Franklin Delano Roosevelt para enfrentar la Gran
Depresion, ante el «fracaso» del enfoque liberal, en su sentido clésico, de Hoover. De
hecho, el propio concepto de liberalismo cambia con la presidencia de Roosevelt
(EDSFORTH 2000, p. 1): como clamé en uno de sus discursos (11/1/1944), «la auténtica

libertad individual no puede existir sin seguridad e independencia econémica.

Es imposible ocuparse aqui de cémo un neoyorquino cuya libertad individual estaba
asegurada de nacimiento por el ingente patrimonio de su familia se convirti6 en ese liberal
que quiso extenderla a todos los estadounidenses. En el empefio, propicié que toda una
generacion de economistas se precipitara a Washington para aplicar su politica®®. Asi, en
1932, cuando el entonces gobernador de New York decide optar a la presidencia de los
Estados Unidos y toma como asesores para su campafia electoral a un trio de profesores de
Columbia, conocidos popularmente como el Brain Trust. Originalmente, sus tres miembros
fueron el politélogo Raymond Moley (1886-1975), el economista Rexford Tugwell (1891-
1979) vy el jurista Adolph Berle (1895-1971). Asesorarse con profesores universitarios en
vez de con empresarios 0 politicos resultd toda una novedad en Washington e incluso un
escandalo para muchos —especialmente, entre los viejos liberales (BesT 1991, p. 10):
¢,cOmo gente sin experiencia en los negocios podia aconsejar a un presidente? ;Como se

atrevian a solicitar la intervencion del gobierno en la economia estadounidense?

*® «The New Deal was initiated by a new generation of public servants. Washington was suddenly filled with
new faces including hundred of young, energetic lawyers, economists, and other professionals who filled
lesser positions in cabinet departments, new agencies, and congressional staffs» (EDSFORTH 2000, p. 144)
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Quiza las aspiraciones de Rexford Tugwell, el editor de La tendencia de la
economia®’ sirvan para ilustrar toda la ambicién de este Brain Trust. Valga como ejemplo
su discurso en el encuentro anual de la American Economic Association —en diciembre de
1931, inmediatamente antes de unirse al Brain Trust— titulado «El principio de
planificacion y la institucion del laissez faire». Tugwell defendio alli la planificacion
econdmica del conjunto de la produccidn estadounidense para evitar nuevas crisis, como la
de 1929. Contra las tesis de Knight, para Tugwell el beneficio (profit) «pertenecia a una era
de especulacion» ya en el crepdsculo (TuGwEeLL 1932, p. 80). La separacion entre la
propiedad y la direccion de la empresa demostraba, en realidad, que era posible una gestion
cientifica (en el sentido anticipado por Taylor) acorde con el desarrollo tecnoldgico y
disociada de la bdsqueda subjetiva del beneficio. «El mundo estd pagando ahora las
consecuencias del suefio dogmatico del economista» neoclésico (TUGWELL 1932, p. 87). El
gobierno de los Estados Unidos debe tomar en sus manos la planificacion para ajustar
produccion y consumo mediante el control de precios y beneficios asegurando el poder
adquisitivo de sus ciudadanos (TUGWELL 1932, p. 89). Con Sumner H. Slichter, Tugwell
afirmaba que no bastaba con un mera orientacién por parte de un consejo gubernamental*®
—tal como defendia en esa misma sesion Henry Harriman, un directivo de Boston: la

planificacion debe ser imperativa, pues de otro modo no eliminaria la incertidumbre:

La incertidumbre imposibilita la prediccion y la planificacion es un proceso
consistente en predecir y convertir la prediccion en realidad (make it true) —y
no meramente aconsejando a grupos de voluntarios (TUGWELL 1932, p. 85)

T Cf. supra 42. Sobre Tugwell, cf. ademas NAMORATO 1988.

*® Aquél defendié ampliamente esta tesis en  SLICHTER 1932b, una leccion impartida a través de las ondas
radiofénicas dentro de un programa de emisiones en el que también intervino Rexford Tugwell y otros
muchos cientificos sociales de la época.
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Tugwell concluia, l6gicamente, que «esto supone, de hecho, abandonar finalmente
el laissez faire. Supone, en la practica, la abolicion de los negocios» (TUGWELL 1932, p.

76)*.

Ya en su época de profesor en Columbia —donde habia sido alumno ocasional de
Mitchell y de John Dewey>—, Tugwell se distinguia por su ardor politico y sus embates
contra la doctrina neoclasica (BARBER 1996, p.8). No tuvo nunca vocacion de economista
académico: en Columbia defendié que los mejores economistas del Departamento debian
dar clase a los estudiantes de licenciatura, pues éstos estaban llamados a influir en la vida
publica, en vez de perder su tiempo formando nuevos profesores. Afios después, el New
Deal le daria la oportunidad de verificar su propia prediccion, dando empleo a miles de

licenciados en economia de todo el pais.

No es extrafio que Knight, que en ese mismo afio reaccionase de inmediato™, y con
cierta amargura. Su resefia del manual de Sumner Slichter La sociedad econémica
moderna® (SLICHTER 1931), redactado con una inspiracién muy semejante a la de Tugwell,

constituye su respuesta contra esta oleada de planificadores:

En la Nueva Economia, «el control de la actividad econémica» es una de estas
verdades ultimas. Plantear alguna de las cuestiones que antes apuntabamos

* Quizé sea indicativo del clima que se vivia en aquella sesion de la AEA que ninguno de los cuatro
comentaristas de la ponencia de Tugwell (entre ellos, dos directivos: R. A. Flanders y John G. Ohsol)
opusiese objeciones politicas a su propuesta, ni se mostrase contra ella por razones de principio.

5% Mitchell, por su parte, también consideraba a Dewey su mentor y en él se inspiraba su idea de planificacion
(BIDDLE 1998, p. 45). Le agradecemos a Angel Faerna (UCLM) sus aclaraciones sobre el pensamiento de
Dewey a este respecto.

5! |a sesion de la AEA se habia celebrado en diciembre de 1931, se habian publicado las actas en marzo de
1932 y en agosto del mismo afio aparecia la replica de Knight. Sobre la opinién que le merecia la
intervenciobn de Tugwell baste este parrafo: «A little high-grade utopian reformist soap-boxing should
provide excellent —let us say- “messianic relief” from the nerve-strain of the solemn stodginess of a meeting
of a learned society» (KNIGHT 1932, p. 475 n.). Slichter replic6 en el nimero de diciembre, pero su respuesta
y el comentario de Knight no afiaden mucho mas a la polémica.

>2 Seglin nos informa John Dunlop en el Palgrave, el entonces profesor de Harvard Sumner Slichter (1892-
1959) era probablemente el economista mas leido por el publico de la época. También habia participado en el
encuentro de la AEA de 1931, en un espiritu semejante al de Tugwell.
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sobre su objeto, su agente, su fin, sus medios, su proceso, etc. simplemente
equivale a mostrarse como enemigo del control, o lo que es lo mismo, como
traidor a la causa de aliviar la miseria humana (KNIGHT 1932a, p. 448)

Por su ausencia de respuestas a todas estas cuestiones, a Knight el manual de
Slichter le recordaba méas a una marcha al estilo de «jAdelante soldados cristianos!» que a

un tratado académico (KNIGHT 19323, p. 460):

Un grupo de jovenes profesores estadounidenses parece haber descubierto una
solucion para mejorar la organizacion socioecondémica en la que nadie antes
habia pensado. El problema tiene una solucion teorica y practica tan simple
que no puede haber diferencia de opiniones sobre el procedimiento y, en
consecuencia, sélo hace falta atraer la atencion del pablico sobre el proyecto
(KNIGHT 19324, p. 461)

A Slichter y a Tugwell, Knight les advierte que sélo el engafio y la coercion podran
sustituir a la competencia —el control supone en realidad la sustitucidn de los negocios por
la politica (KNIGHT 1932a, p. 475)—. Pero ;como evitar el entusiasmo popular por una
propuesta tan fascinante en tiempos tan duros? En otofio de ese mismo afio, Knight
pronuncia en Chicago una conferencia cargada de amarga ironia con el titulo «Los
argumentos a favor del comunismo, desde la perspectiva de un antiguo liberal». Dos afios
después, advertia de que el New Deal era ya imparable en Alemania y Estados Unidos, con

la diferencia de que el Filhrer era mas franco en sus argumentos™.

Cabria decir que Knight comenzaba a experimentar entonces los limites de esa
concepcion consensualista de la verdad de la que nos ocupabamos en el epigrafe anterior,
pues ¢como iba a ser posible una discusion objetiva entre cientificos sociales —se

preguntaba— si el orden social se basaba en un principio religioso (irracional) y, por tanto

5% «The latest main episodes in a change going on all over the world of European liberal civilization are the
“New Deals” in Germany and the United States. They use different catchwords, but are variants of the same
theme. The German “Leader” is perhaps more frank in his call to “think with their blood”; but the American
pose of experimentalism is at bottom the same thing, the appeal to follow leadership—of the appealer; the cry
is “All pull together,” meaning “Follow me” (and don’t ask critical questions)» (KNIGHT 1934, p. 20)
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incuestionable (KERN 1988; cf., v.gr, KNIGHT 1934, p. 25)? Knight volveria insistentemente

sobre este interrogante en sus clases y en sus escritos los afios 1940 y 1950.

En todo caso, creemos que las criticas de Knight a la planificacion econémica se
puede interpretar también como un tercer modo de oposicién al positivismo, interpretado
ahora en su acepcion clasica, con Augusto Comte y sus Sacerdotes de la Humanidad.
Aunque el propio Knight apuntdé ocasionalmente esta filiacion francesa, para él esta
variante del positivismo venia ejemplificada por el pragmatismo de Dewey, al que dedico
duros ataques (particularmente, cf. KNIGHT 1936). De nuevo, lo que Knight impugna es la
posibilidad de organizar «cientificamente»el orden social de acuerdo con un plan, y mas

aun que esta propuesta se pueda adjetivar como liberal, como pretendia Dewey.

Como antes indicAbamos, el concepto de liberalismo —en el sentido que hoy tiene
en los Estados Unidos— aparece con el New Deal, y Knight es indudablemente uno de los
«perjudicados» por su aparicion. Su propia lectura del liberalismo clésico iniciada con La
ética de la competencia diez afios antes era mas una empresa filoséfica en curso que una
alternativa politica efectiva. Solo tras el final de la Segunda Guerra Mundial, comienza a
tomar vuelo al unirse los esfuerzos de Knight con los de Hayek y Popper, y algunos de sus

jévenes discipulos (Friedman y Stigler) en la fundacion de la Mont Pelerin Society.

Esta distancia entre el discurso de Knight y el de sus contemporaneos explica,
creemos, la dificultad de caracterizar su posicién politica. A Knight se le ha calificado de
libertario (MCKINNEY 1977), conservador (PATINKIN 1973, pp. 798-806, SELIGMAN 1962,
pp.797-98) o renovador del clésico laissez faire (DAvIS KAsSPER 1993) y como el lector
adivinard ya, en algun sentido todos estos adjetivos le convienen, y en otros tantos no.

Quiza cupiese evitar esta ambigliedad disociando el enfoque académico de Knight de sus
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posibles interpretaciones mundanas®, adjetivandole, por tanto, como un declarado
antipositivista en cuestiones politicas. Esto es, un decidido opositor a todo gobernante
cientifico o Sacerdote de la Humanidad. Explicar de qué modo influiria después Knight en

la conformacidn ideoldgica del neoliberalismo quedara para un trabajo posterior.
4. CONCLUSION

Tenemos, por tanto, a un Knight que admite un positivismo decimononico
moderado en materia epistemoldgica (en lo que al riesgo concierne, por ejemplo) y a un
decidido opositor de tal positivismo en cuestiones éticas (v.gr., la renuncia a la teoria de la
utilidad) y de un positivismo comtiano o pragmatista en politica (la prediccién como
fundamento de la planificacion). Como deciamos al principio, la de Knight es una empresa
intelectualmente singular, tanto por la originalidad de las ideas que pone en juego como por
la propia distancia que media entre Knight y la mayor parte de sus coetaneos. De ahi
creemos, las dificultades que encontraron sus jovenes estudiantes de Chicago para seguir

sus clases, y con las que todavia hoy dan sus lectores e intérpretes.

Hemos intentado explorar aqui algunas de estas dificultades con el propdsito de
ofrecer una aproximacién mas ajustada al positivismo econdmico de la primera mitad del
XX, antes de que el positivismo légico se difundiese entre los economistas y los filésofos

de la ciencia comenzasen (¢por eso mismo?) a interesarse por ella.
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