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RESUMEN: En este articulo se presenta una amplia reflexién sobre un pro-
blema permanentemente abierto a la discusion, como es la relacién entre docencia
e investigacion en la Universidad, pero desde la 6ptica del reconocimiento y trata-
miento administrativo que se le concede a ambas dimensiones. Presentamos, asi
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mismo, la informacion que supone el andlisis de unos datos empiricos sobre los
denominados sexenios de investigacion, y que nos sirven de referencia para tratar
esta cuestion en funcién de tres variables que consideramos de interés, cuales son la
Universidad a que pertenece el profesorado, la categoria profesional y el tipo de cen-
tro en ¢l que los profesores llevan a cabo su labor.

Ademis, analizamos la percepcion que el profesorado tiene sobre la incidencia
de la investigacion en la docencia, en funcién del reconocimiento administrativo bajo
el que haya sido tratado tal investigacion.

Palabras ciave: docencia e investigacion en la Universidad, reconocimiento admi-
nistrativo, sexenios de investigacion, incidencia de la investigacion en la docencia.

SUMMARY: This article presents a broad reflection on a problem that is perma-
nently open to discussion, which is the relationship between teaching and research
at the University, but it deals with it from the point of view of the recognition and
administrative treatment given to both dimensions. We also present the information
deriving from the analysis of empirical data on the so-called six-year terms of
research, which serve as a reference for dealing with this question according to three
variables that we consider of interest, which are: the University to which the teaching
staff belong, professional category and type of centre in which they carry out their
work.

Furthermore, we analyse how the teaching staff feel about the impact of rese-
arch on teaching, according to how such research is recognized administratively.

Key words: University teaching and research, Administrative recognition, Six-
year research periods, Effect of research on teaching.

RESUME: Lobjectif de cet article est de présenter une ample réflexion sur un
débat toujours ouvert 4 propos des rapports entre l'enseignement et la recherche a
I'Université, mais du point de vue de la reconnaissance et du traitement administra-
tif donné aux deux dimensions. On y présente les résultats d'une analyse de données
empiriques sur les ainsi appelés sexenats de recherche en fonction de trois variables
d'intérét telles que 'Université d'appartenance des enseignants, la catégorie profes-
sionnelle et le type de centre ol les enseignants ménent leur activité,

La perception que les professeurs ont de l'incidence de la recherche sur l'en-
seignement —en fonction de la reconnaissance administrative sous laquelle la recher-
che a été traitée— est aussi présentée.

Mots clés: enseignement et recherche a I'Université, reconnaissance administra-
tive, sexenats de recherche, incidence de la recherche sur I'enseignement.
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INTRODUCCION

Posiblemente estemos todos de acuerdo en que el actual sistema de gobierno
de las Universidades, empezando por los propios Departamentos, esti expresa-
mente orientado al desarrollo de las actividades docentes, siendo la carga docente
el auténtico motor que legitima y condiciona notoriamente la gestion universitaria,
Jo que supone un claro detrimento, que no manifiesto impedimento, de la poten-
ciacion de la investigacion.

Y es que, mientras la docencia demanda respuestas que hay que atender de
forma inmediata, reaccionando los profesores bajo la consideracién de una inelu-
dible exigencia que legitima su actividad laboral, la investigacion, por el contrario,
reclama especificas y rigurosas prestaciones, a las que el profesorado puede, o no,
responder de forma favorable, al margen de otros factores condicionantes que
analizaremos posteriormente. Y si hablamos, ademas, de actualizacion permanente
para el ejercicio de la actividad docente, tal actualizacion resulta mucho mis exi-
gente cuando nos referimos a la faceta investigadora.

La institucion universitaria, recordemos, se cred originariamente con la finali-
dad de transmitir conocimientos, hasta que en 1809, Wilhelm von Humboldt, fun-
dador de la Universidad de Berlin sugirié y propuso la idea de una Universidad
que, ademas de ensenar, debe investigar. A partir de ese momento se impuso con
indudable éxito este nuevo modelo universitario, y lo hizo en detrimento de otros
planteamientos y de otros tipos de Universidad.

La realidad es que la investigacién constituye una actividad que en si misma
es fundamental y esencial para la Universidad, bien sea como apoyo y potencia-
cién de la docencia, o bien como ensenanza de la misma investigacion, ademas de
la formacién de los propios investigadores. Por lo tanto, convenimos que investi-
gacion y docencia estan unidas casi de forma indisoluble, admitiendo, en princi-
pio, su dmposible» separacion.

Es cierto que ¢l docente no requiere y no necesita llevar a cabo una sistema-
tica labor investigadora para mantenerse al dia de los cambios y avances que se
producen en los diferentes campos del saber, porque, sin duda, existen otras for-
mas y métodos que permiten una permanente actualizaciéon cientifica, con clara
incidencia en la siempre deseable innovacién docente. Ahora bien, la cuestion no
es si el docente necesita ser investigador, o necesita, sin mas, de su propia investi-
gacion; la cuestion que planteamos y defendemos es que el docente universitario
requiere de su investigacion como forma y manera de transmitir a sus alumnos la
propia actitud critica como investigador, desde el momento en que también es él
quien contribuye a la creacién y desarrollo del conocimiento, por modesta y dis-
creta que sea su aportacion (Goémez y Macia, 1998).

Entendemos, pues, que debe existir una fluida traslacién entre investigacion y
docencia en la Universidad, siendo la docencia la que, en definitiva, se ve favore-
cida y perfeccionada por la actitud y espiritu critico de una metodologia aplicada en
la busqueda de nuevos campos del conocimiento ya explorados o, simplemente,
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por explorar. A ello hay que anadir que la formacién de un talante inquieto, obser-
vador y eficiente permite comprender mucho mejor la investigacion llevada a cabo
por los demas, al margen de contribuir a la construccién de grandes ideas a partir
de pequeiios matices en los que el propio investigador-docente pudiera haber par-
ticipado creativamente.

Durante los tltimos anos, la actividad investigadora en la Universidad ha avan-
zado considerablemente, y se observa un evidente interés por seguir progresando
y evolucionando, tanto cuantitativa como cualitativamente. Cada dia se forman
mas y mejores investigadores y su capacidad es acreditada publicamente cuando
tienen posibilidad de demostrarlo en instituciones extranjeras. Sin embargo, sigue
existiendo el grave problema de la financiacién, que bien pudiera solucionarse, en
parte, siguiendo un sistema o criterio similar al que cada institucién politica y uni-
versitaria tenga establecido para la adjudicacion de recursos en funcién de aten-
ciones u obligaciones docentes; lo que dicho en otros términos supone considerar
que la investigacién es una actividad financiable al igual que lo es la docencia. Si
bien es cierto que las pautas internacionales actuales se rigen de forma que las dife-
rentes ideas concurran al mercado libre a través de proyectos competitivos, eso
s6lo deberia ser aplicable a determinados ambitos y circunstancias, especialmente
en sectores orientados a la productividad y el desarrollo. Parece insostenible, pues,
que siga rigiendo como pauta esencial el buscar y obtener recursos como se pueda;
y ésta es una situacién por la que pasan la mayor parte de las dreas de conoci-
miento. Si se quiere realizar una investigacién continuada y de calidad se requiere
de una planificacién normativa que atienda ideas y propuestas, con independen-
cia de dreas y categorias profesionales y con independencia del tipo de investiga-
cién que se realice.

Existe, pues, una evidente y permanente discusion en tono a la dualidad
docencia-investigacion.

Y la esencia de esa controversia hay que encontrarla, creemos, en que la docencia
se basa en un criterio igualitarista, mientras que el de la investigacién, no; y esto,
sin duda, tiene consecuencias inmediatas, tanto administrativas como para la pro-
pia actividad y desarrollo de la investigacion.

Queremos hacer mencién, por Ultimo, a una nueva vertiente que puede mar-
car el devenir investigador en la Universidad durante las préximas décadas; nos
referimos al acercamiento e inclusién de la investigacion en los sectores producti-
vos y de desarrollo, vinculados a todo tipo de Ambitos, tanto empresariales como
de servicios. Esta es una dimension que se presenta con multiples alicientes, pero
con no pocos interrogantes, entre ellos el establecimiento de nuevos vinculos lega-
les y normativos entre Universidad, profesores y empresas, de no ficil solucién y
que pueden generar problemas afiadidos si no se afrontan con un progresivo espi-
ritu de colaboracién, y con el subsiguiente beneficio para todos los sectores, cues-
tion esta Gltima sobre la que volveremos a referirnos mas adelante.
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1. INCENTIVACION ECONOMICA DE LA DOCENCIA Y LA INVESTIGACION

Desde el punto de vista normativo, tanto docencia como investigacién apare-
cen por igual como dos funciones propias del profesor universitario, lo que, en
principio, supone dedicar el mismo esfuerzo a ambas; y, sin embargo, sabemos que
la realidad no es ésa, como tampoco lo es su tratamiento administrativo.

En la Universidad espanola se es profesor para dedicarse a la docencia, y, muy
posiblemente también, para dedicarse a la investigacion, lo que supone afadir,
creemos, un mayor interés y una mayor motivacion profesional. Esto nos lleva a
pensar que la mds importante compensacién por la actividad investigadora sea de
cardcter simbdlico, y que vaya asociada a la autogratificaciéon que supone la reali-
zacién de un trabajo cientificamente reconocido y, en muchas ocasiones, social-
mente vilido. No obstante, existen, o pueden existir otros incentivos a los que nos
vamos a referir ahora, entre ellos, los econémicos.

Resulta llamativo comprobar que la misma norma por la que se establecen y
reconocen los denominados tramos docentes lo sea también para los periodos que
hacen referencia a la investigacién. Sin embargo, mientras los tramos docentes
—cinco afios— se conceden mediante la simple auscultacion de la actividad reali-
zada (y, a veces, ni siquiera eso), los de investigacién —seis afios— requieren pasar
el filtro de excelencia establecido por normas, en ocasiones, algo difusas y confu-
sas, que, aplicadas por comisiones nombradas al efecto (evaluacién externa), pue-
den variar de unos afnos a otros, y no digamos de unas ireas de conocimiento a
otras. Asi pues, €l tratamiento para ambas dimensiones —docencia e investigacion—
es desigual, tanto por el tiempo requerido para su obtencién, como por la forma
de reconocerse, aunque no asi respecto a la cuantla econémica, que es la misma y
no precisamente espectacular.

En nuestra opinién, el incentivo econdmico establecido a través de los sexe-
nios de investigacion no es mds que una férmula suplementaria —una mas—, den-
tro del galimatias de complementos retributivos que componen la némina del
profesor universitario. No se deberia entender, pues, como un incentivo real a la
investigacién, sino como una simple apreciacién de lo realizado en el pasado, lo
que no supone con ello asegurar la estimulacién en un futuro. De ahi la enorme
controversia que esta cuestion gener6 desde el momento en que se empez6 a apli-
car, y que si bien supuso introducir por primera vez un sustantivo avance sobre el
reconocimiento economico de la actividad investigadora, el paso del tiempo, la
experiencia acumulada, el avance de la ciencia y la escasez de recursos disponi-
bles para la investigacion, hacen pensar en una deseable y profunda revision de la
normativa, especialmente orientada a la potenciacién y valoracién de las muchas
virtudes que encierra realmente la actividad investigadora.

Y si de incentivos hablamos, no podemos dejar de mencionar dos tipos de aci-
cates que, de forma desigual, se vienen produciendo en las diferentes instituciones
universitarias y cuya aplicacién no responde a ningin tipo de norma ni criterio de
coherencia, entre otras razones porque genera una sensible desigualdad entre el
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profesorado; nos referimos, por una parte, a la dotacion de medios, tanto perso-
nales —becarios—, como materiales, especialmente en el dmbito de las dreas de cien-
cias y tecnoldgicas, que no tanto en las de letras y humanidades; y, por otra, al
hecho de reducir paulatinamente el nimero de créditos de dedicacién a la docen-
cia en base a la adquisicién de tramos de investigacién. La bondad de ambos
incentivos es muy discutible, especialmente este ltimo, por cuanto se produce en
detrimento de la preocupacién y dedicacién docente, suavizando la «pesada carga»
que tiene que sobrellevar el profesor. Todo ello, junto a la desigual existencia de
becarios entre las diferentes areas de conocimiento, nos lleva a pensar que la
potenciacion de la investigacién en la Universidad se pudiera hacer a costa de
la primera obligacién, cual es la de transmitir un saber profesional y vital para el
cual la realizacién investigadora, siendo importante, no es trascendental, si bien es
cierto también, que para ello ni la propia Universidad serfa interesante en si misma.

2. REFLEXIONES SOBRE LOS DIFERENTES TIPOS DE INVESTIGACION

No es discutible la relacién existente entre Universidad y docencia, asi como
tampoco entre Universidad e investigacion, aunque esta Ultima presenta aspectos
confusos, ambiguos e, incluso, contaminantes, donde bien pudiera ser que la pro-
pia investigacion terminara invadiendo las competencias docentes esenciales que
asume por principio la misma institucién universitaria.

Entendemos que la investigacién debe implicar siempre la busqueda de iné-
ditos contenidos de conocimiento que, a su vez, puedan generar otros nuevos.
Nadie puede negar, pues, la necesidad de una investigacion basica a partir de la
cual suscitar y generar la indispensable investigacién aplicada.

En términos generales, la investigacidén viene marcada por la propia evolucién
de la ciencia, y también en gran medida, por las decisiones puntuales que puedan
tomar los Estados en aras al desarrollo de programas concretos de politica cienti-
fica. Y, sin embargo, la investigacién en la Universidad bien pudiera entenderse a
partir de la suma de intereses individuales o de grupos de investigacién que no
obedecen a ningln tipo de estrategia. Por lo tanto deberiamos concluir que tal
investigacién no es consecuencia de una apuesta logistica de las Universidades
(Marcellan, 1999).

El debate resulta interesante; por una parte, podemos considerar la bondad de
una investigacion libre, auténoma e independiente cuando se trata de aquella que
genera curiosidad individual y cooperacién grupal; estarfamos ante una investiga-
ci6én sin dirigismo alguno, aferrada a la ciencia basica y profunda que, sin embargo,
nos aleja de uno de los objetivos fundamentales que, entendemos, tiene que asu-
mir la investigacién en la Universidad, cual es una «investigacién orientada hacia
avances directamente aplicables al aumento y mejora de la calidad de vida» (Sare-
witz, 1996). Este tipo de investigacién presenta aspectos muy diversificados que
nos llevan a preguntarnos hasta qué punto las Universidades estin en condiciones
de responder a nuevos planteamientos intelectuales y si no es imprescindible
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construir un entramado institucional nuevo que posibilite un cambio de hébitos y
practicas en la investigacion que tradicionalmente se viene haciendo.

En nuestro contexto intelectual, casi solamente se entiende por mérito todo
aquello que se publica, quedando la investigacién aplicada sometida a una serie
de informes reservados o registro de patentes que no posibilitan tal publicidad; y
si a eso anadimos que éste es un tipo de investigacion insuficientemente valorada
(econémicamente), nos podemos encontrar ante un problema de calidad en el ren-
dimiento investigador, que darfa lugar a una investigacion seguidista, cuando no
superficial, mds acorde con los ldgicos intereses y deseos individualistas que con
las necesidades sociales actuales.

Y si hemos hablado, primero, de investigacion bdsica para, posteriormente,
referirnos a una investigacion aplicada que se orienta hacia la mejora de la calidad
de vida de los ciudadanos, tenemos que referirnos a una tercera dimension a la que
puede orientarse la investigacion en la Universidad, cual es aquella investigacion
vinculada a los intereses empresariales, pues, si bien es cierto que la Universidad
puede correr el peligro de constituirse en un pantedn de ilustres si solamente nos
mantenemos en la defensa a ultranza de los muchos aspectos considerados cuasi-
sagrados a lo largo de su historia, también lo es el que las Universidades acumu-
lan un gran capital humano e intelectual del que seria deseable obtener el miximo
rendimiento... Pero, de ahi, a ser considerada como una institucion cientifica fra-
casada, media un abismo excesivamente interesado por quienes defienden plan-
teamientos orientados casi exclusivamente al postulado y defensa de una Universidad
emprendedora (Urrutia, 1999), lo que resulta ciertamente inquietante; ademas, una
investigacion orientada a la empresa necesita el planteamiento de una Universidad
muy distinta a la que hoy conocemos, lo cual requiere no poca imaginacion.

No estamos en condiciones de entrar en un anilisis sobre esta nueva optica
investigadora, mixime desde nuestra condicién de profesores en el ambito de las
ciencias sociales, pero hay algunos aspectos que si alcanzamos a observar con niti-
dez. Por ejemplo, si las grandes empresas multinacionales, o los grandes institutos
y laboratorios especializados tienen sus propios investigadores. .. las preguntas se
nos antojan elementales: (qué es lo que se le puede exigir a la Universidad?, ;qué
es lo que puede aportar ésta?, ;a cambio de qué y c6mo?

Asumiendo en principio ciertas carencias y deficiencias especificas en los gran-
des centros de investigacion mencionados, quizas por su propio caricter de exce-
siva especializacion, parece adecuado que éstos recurran a las instituciones
universitarias buscando aquello que muy bien podrian proporcionarles, cual es
«convertir enigmas intelectuales, aparentemente irresolubles, en problemas bien
definidos, al tiempo que generan nuevos enigmas- (Urrutia, 1999: 54), y todo ello,
a cambio de las elevadas compensaciones econémicas que proporciona, l6gica-
mente, la venta de unos servicios, o de unas ensenianzas. No olvidemos que, tra-
dicionalmente, la empresa no ha confiado en la Universidad, pero si en sus
conocimientos, en su alta capacitacién (Martinez, 1999). Y en ese sentido, seran las
propias Universidades las primeras interesadas en disponer de los investigadores
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mejor preparados, a cambio de recompensarles de la forma y manera que cada ins-
titucion considere oportuno. Esta es una situacion todavia impensable en la Univer-
sidad espanola actual, pero que, no obstante, deberd asumir en un futuro, y sobre
todo, deberia sentar ya unas bases normativas a las que ajustar este tipo de actividad
investigadora si no queremos asistir a conductas y desviaciones no deseables.

3. HACIA LA CONFIGURACION DE UNA UNIVERSIDAD DIFERENCIADORA

Al margen de la situacién legal y estructural de la Universidad en cada
momento o época historica, la realidad es que el profesor se encuentra ante la
doble funcién docente e investigadora, y simultanear ambas actividades con un
nivel de exigencia elevado presenta no pocos inconvenientes, entre ellos, el que la
investigacion pueda ser parasitada por la docencia, o lo que es mucho peor, que
lo sea la docencia por la investigacién, dedicando a esta dltima mayor atenciéon y
entusiasmo segun las situaciones que propicia la realidad de cada momento.

Con respecto a este modelo de polarizacion que constituye la situacion labo-
ral en la Universidad, procede reflexionar sobre un aspecto sumamente interesante,
cual es la falta de sincronizacion real en la propia practica profesional del docente,
por la sencilla razén de que «el profesor y los alumnos no avanzan en sintonia: la
experiencia acumulada es individual y los beneficios que para su formacién como
docente obtiene aquél de la actividad investigadora no pueden transmitirse a un
grupo, el de los alumnos, cuyo nivel de conocimientos es siempre el que corres-
ponde al del curso de la carrera en que se encuentran- (Gémez y Macid, 1998: 74).
Y ésta es una ineludible realidad, pero con acusados efectos distorsionantes.

Por todo ello, entendemos que se deben reconocer claramente algunas ins-
tancias que, a su vez, deben tener un trato diferenciado, sin que ello suponga dis-
criminacién alguna de caricter laboral, ni tampoco econdmico. Asi, se deben
reconocer y potenciar las diferencias entre docencia curricular y docencia en el
tercer ciclo. Esta es una necesidad sentida y percibida por todo el profesorado, al
que las Universidades no han querido, no han sabido o no han podido ofrecer res-
puestas convincentes y satisfactorias. El estado actual de confusién, e incluso, con-
taminacion entre ambas «docencias» no favorece el establecimiento cualitativo
de funciones y servicios adecuados a cada caso, siendo la docencia, en cualquiera de
los niveles, el primer escaparate al que debe exigirsele un elevado estindar de cali-
dad, y no como en la actualidad, en que la propia dindmica de los hechos parece
conferirle un estatus inferior al de la investigacion, y esto no sélo por razones de
tipo econémico o de prestigio personal, sino por algo mucho peor: por ser consi-
derada digna de menor esfuerzo personal. Por lo tanto, cualquier tipo de diferencia-
cién de funciones en la Universidad pasa inexcusablemente por devolver la dignidad
a la docencia, no entendida ésta como «arga» o «atadura- agobiante, sino como la mds
digna manifestacion de aquello que somos personal y profesionalmente.

Sin duda, las mayores y mas complejas diferenciaciones pueden establecerse
en los niveles investigadores, especialmente a partir de los diferentes tipos de
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investigacion que se pueden llevar a cabo. En la actualidad existe una acusada ten-
dencia al seguimiento de toda aquella doctrina que sacraliza el mercado, conside-
rando como especialmente vdlido (e incluso, de interés) todo aquello vinculado a
la practicidad, a la aplicacion, a la empresa... y eso, obviamente, no es asi, o no
debe ser asi. No se puede hablar de ciencias de identidad débil en contraposicién
a ciencias identificadas como fitertes; no se puede hablar de investigacion de papel
y ldpiz en contraposicion a investigacion de laboratorio o tecnoldgica.

Es cierto que los dominios de las Ciencias de la Naturaleza y las Humanidades
parece que se dibujan con objetivos y resultados diferentes y que los logros de
ambos campos son de muy diversas caracteristicas. Sobre todo porque las Ciencias
de la Naturaleza han llevado a cabo, en la modernidad, un despliegue tan impre-
sionante y han hecho avanzar tanto, desde el punto de vista técnico y tecnoldgico,
nuestro conocimiento del mundo y de la vida humana que parece como si ellas
fueran las unicas representantes del progreso, y fuera solo el saber cientifico su
exclusiva garantia (Lledd, 1998: 18).

Aunque bien podamos hablar de que la civilizacién y el desarrollo técnico
actual constituyen el armazon sobre el que se construye y transforma nuestro actual
sistema de vida (pero incapaz, sin embargo, de arrinconar y aliviar las inmensas
bolsas de pobreza y miseria, también, permanentemente actuales), no podemos
olvidar que todo ello responde a una imperiosa necesidad humana de conocer y
dominar la naturaleza; y aunque esa imagen de progreso y desarrollo tecnologico
en sus multiples manifestaciones representa la moneda real de la considerada mer-
cancia del conocimiento, sin embargo, resultaria calamitoso para la especie
humana soslayar la existencia de una denominada moneda simbélica como expre-
sién de productos vitales y culturales que contribuyen ineludiblemente al plantea-
miento y resolucién de problemas transdisciplinares (Munoz, 1998).

Por lo tanto, la investigacion en la Universidad, sin rehusar comprometerse
con la realidad de cada momento, no puede desarrollarse bajo la aplicacion de cri-
terios parecidos o baremos idénticos, pero si bajo un tratamiento administrativo no
discriminatorio. No se puede quebrar el saludable contraste entre ciencia, tecno-
logia y sociedad, que estd dando lugar a un conocimiento heterogéneo, flexible y,
en ocasiones, transitorio, y sin el cual, dificilmente se puede configurar un sistema
de vida que ayude a entender y explicar el mundo con libertad y capacidad de dis-
cernimiento. En consecuencia, entendemos que la investigacion basica deberia ser
fomentada esencialmente por el Estado o fundaciones creadas a tal fin; la investi-
gacién que hemos considerado orientada a la mejora de la calidad de vida debe
ser impulsada de forma mixta, tanto por el Estado como por el capital privado; vy,
por tltimo, la investigacion vinculada a intereses empresariales debe ser propul-
sada e incentivada, preferentemente, por capital privado.

El planteamiento expuesto, discutible y sometido a cualquier otro tipo de
enfoque o perspectiva, evitaria el palpable descontento que supone comprobar las
dificultades existentes para llevar a cabo la actividad investigadora dentro de cada
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diferente ambito de conocimiento, ademas de limitar el distanciamiento entre las
distintas facetas de la actividad del profesor universitario y la misma sociedad.

En definitiva, y a partir de los datos obtenidos, el anilisis que realizamos y
exponemos en las paginas siguientes pretende responder a algunas de las inquie-
tudes y divergencias que se plantean en el ambito de la investigacién, si bien exis-
ten otro tipo de reflexiones que deberfan hacerse, no s6lo a partir de datos
diferentes a los aqui utilizados, sino también en términos distintos a los planteados,
y que sobrepasan nuestros objetivos en el presente trabajo.

4. OPINION Y PRACTICA PROFESIONAL DEL PROFESOR UNIVERSITARIO

Una vez efectuado el planteamiento general que guia nuestra exposicion, y
que responde a lo que, entendemos, es una aproximacion a la realidad de la Uni-
versidad espafiola en el presente momento, reflexionando bajo una normativa exis-
tente en cuanto a las funciones, formas y maneras de llevar a cabo la actividad
profesional del profesorado, asi como el consiguiente tratamiento administrativo
que conlleva, procede adentrarnos empiricamente en esta compleja situacion,
desde el prisma y la 6ptica del profesorado universitario.

En consecuencia, pretendemos contrastar los componentes e ideas aqui
expuestos con el pensamiento, la percepcion y la accién del profesorado, respon-
diendo acerca de los procedimientos bajo los que los propios profesores atisban y
explicitan su misma actividad profesional, comprobando de qué manera la proble-
matica aqui planteada sintoniza o se contrapone a la realidad profesional que cada
uno expone.

La normativa actual sobre la consideracién administrativa a efectos econémi-
cos de la actividad investigadora realizada, solamente se contempla una vez que el
profesorado ha accedido a uno de los cuerpos docentes universitarios. Por lo tanto,
sin desmerecer la importante valoracion que, sin duda, puede extraerse de la opi-
nién de todo el colectivo de profesores sobre esta cuestion, nos interesa especial-
mente el contraste de pareceres de aquellos profesores que cumplen los requisitos
legales exigibles para acceder a los denominados framos de investigacion, y que,
simplemente, por su situacion administrativa, pueden ofrecernos la informacion
que pretendemos exponer.

Existe una cuestién de sumo interés que debemos considerar previamente, y
es el hecho de que, en términos generales, la valoracién positiva de la investiga-
cién realizada suele ser reflejo (que no fiel reflejo) de la expresién mostrada por los
profesionales a través de las diferentes revistas cientificas orientadas a divulgar tal
investigacion, No entramos, pues, en el enjuiciamiento de la bondad o justicia de
la situacién de partida; ni siquiera en si tal circunstancia modula, cercena o res-
tringe una realidad insuficientemente considerada y de dificil exposicién y com-
prensioén piblica. La normativa actual es la que es, y en base a esa realidad nos
movemos. Lo demds supone situarnos en ambitos de discusion de muy compleja
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definicién, sin contornos delimitados y, naturalmente, aplicando criterios que
deben ir mas alld de los objetivos que aqui nos proponemos.

4.1. Contexto y objetivos de la investigacion realizada’

En la investigacion llevada a cabo se pretendié describir a los profesores de
las Universidades Publicas de Castilla y Le6n en funcién de sus caracteristicas per-
sonales y profesionales, detectando el nivel de dedicacion, grado de motivacion y
satisfaccion hacia las actividades relacionadas con la docencia, identificando
y valorando sus inquietudes vinculadas a la formacion pedagégica, para, final-
mente, tratar de establecer la posible y deseable relacion entre el trabajo docente
y el investigador, elaborando «perfiles tipo» de profesorado universitario en funcion
de los diferentes segmentos muestrales.

4.2. Diserio de la investigacion. Poblaciones y muestras

Entendemos que el modelo de investigacion mds adecuado para la consecu-
cién de nuestros objetivos es de cardcter no experimental, propiamente dicho
(Campbell y Stanley, 1978), basado en la aplicacién de cuestionarios. La recogida
de informacion se realizo a través de un cuestionario anénimo que se envié a todos
los profesores de las Universidades Publicas de Castilla y Leon. Se trataba de un
cuestionario cerrado, con respuestas fijadas en el texto, con informacién anadida
sobre la forma de contestar, y con una direccion a la que poderlo remitir una vez
que hubiera sido contestado. La relacién entre poblacion y muestra aparece refle-
jada en la Tabla 1, y como podemos observar, destaca, en primer lugar, un por-
centaje de respuesta del 21,2% sobre la poblacién total, lo que supone una cantidad
adecuada para este tipo de estudios; ademds, comprobamos, como segundo dato
de interés, que no existen diferencias significativas entre los porcentajes de la
poblacion y la muestra del profesorado de cada una de las Universidades x* =
1,6642; p = 0,6449), lo que, desde la 6ptica de los resultados a obtener, supone un
dato de gran interés explicativo.

4.3, Submuestra de andlisis en el presente trabajo

En el presente trabajo pretendemos conocer e interpretar la opinion, tal y
como ya hemos puesto de relieve, de aquel sector del profesorado que retine todos
los requisitos normativos como para poder ser sometida a evaluacién la investiga-
cién previamente llevada a cabo. Por lo tanto, entresacamos de la muestra referida,
una submuestra acorde con nuestras pretensiones, que tal y como observamos en
la tabla siguiente, constituye el 67,58% de la muestra anterior y, a su vez, el 14,35%
de la poblacién total. Ahora bien, si tenemos en cuenta que el porcentaje de

! Investigacion financiada por la Consejerfa de Educacion y Cultura de la Junta de Castilla y Leon, y
llevada a cabo por el Grupo Helmantica de Investigacion Educativa de la Universidad de Salamanca (1999).
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profesorado numerario en el perfodo de tiempo analizado resultaba ser algo supe-
rior al 60% del total, observaremos que estamos trabajando con una muestra sufi-
ciente amplia como para inferir significativamente los resultados obtenidos.

TaBla 1
Profesorado de las Universidades Pablicas de Castilla y Ledn:
poblacion*, muestra y submuestra**

o Poblacion Muestra Submuestra
UNIVERSIDAD N % N T N %
Burgos 491 8,7 118 98 72 8,9
Ledn 656 11,6 192 16,0 143 17,6
Salamanca 1.963 347 414 34,5 280 34,5
Valladolid 2.541 45,0 476 39,7 316 39,0
TOTAL 5.651 100,0 1.200 100,0 811 100,0

* Datos aportados por cada una de las Universidades.
* Solamente profesores numerarios.

Al margen de las comparaciones cuantitativas realizadas anteriormente y
teniendo en cuenta la distribucion entre las cuatro categorias que representan cada
una de las Universidades Publicas de Castilla y Ledn, procede realizar, contemplar
y valorar el contraste estadistico acorde con el tipo de datos de que disponemos,
pero a partir de los porcentajes obtenidos, comprobando la ausencia de diferencias
significativas entre todas las categorias en estudio (x? = 1,8794; p = 0,9304).

4.4. Valoracion acerca de la representatividad de la muestra de andlisis

Con posterioridad a la obtencién de los datos reflejados en la Tabla 1, hemos
podido disponer del Plan de Investigacion y Ciencia de Castilla y Lecn (2001), del
que, entre otros datos de interés, extraemos el nimero real de profesores numera-
rios de las Universidades Publicas correspondiente al mes de enero del 2001, y que
reflejamos en la tabla siguiente:

© Ediciones Universidad de Salamanca Ensenanza, 24, 2000, pp. 315-346



SANTIAGO NIETO MARTIN Y M.* JOSE RODRIGUEZ CONDE 327
RECONOCIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA EN LA UNIVERSIDAD.
REFLEXION ACERCA DE LOS DENOMINADOS SEXENIOS DE INVESTIGACION A PARTIR DE UNOS DATOS EMPIRICOS

TaBLA 2
Profesorado numerario por categorias profesionales
de las Universidades Publicas de Castilla y Ledn (enero, 2001)

. cU TU CEU TEU TOTAL
UNIVERSIDAD N % N % N % N % N %
Burgos 21 7.8 69| 257 24 89 155| 57,6 269| 100,0
Ledn 921 193 191} 40,0 29 6,1 164} 34,4 476 100,0
Salamanca 201 16,8 665] 55,4 54 4,51 280| 23,3| 1.200{ 100,0
Valladolid 171 13,3 625| 48,5 88 6,8 404 31,4| 1.288] 100,0
TOTAL 485 15,0] 1.550( 48,0 195 6,0 1.003] 31,0] 3.233] 100,0

A partir de los datos anteriores, pretendemos mostrar el evidente paralelismo
entre la distribucion porcentual real de la poblacién de profesores numerarios con
la distribucion de la muestra final de analisis, no existiendo diferencias estadisticamente
significativas entre ambas (x* = 0,2603; p = 0,9673); teniendo en cuenta, por otra
parte, que la muestra representa exactamente el 25,1% de la poblacion, podemos
inferir una elevada capacidad representativa de la muestra, si bien, no es conse-
cuencia de una programada seleccién aleatoria en poblaciones finitas.

No obstante, consideramos oportuno realizar una prueba mds de control a par-
tir de la distribucién porcentual en funcién de la categoria profesional. Asi pues,
en la tabla siguiente se observa la descripcion conjunta de ambas distribuciones:

TaBLa 3
Profesores numerarios segin categoria profesional: poblacion y muestra

CATEGORIA Poblacion Muestra
PROFESIONAL N % N %
Catedratico U 485 15,0 91 11,2
Profesor TU 1.550 479 342 422
Catedritico EU 195 6,1 48 59
1 Profesor TEU 1.003 31,0 330 40,7
TOTAL 3.233 100,0 811 100,0

También en este caso la distribucion de los diferentes porcentajes de la varia-
ble categoria profesional muestran un elevado paralelismo cuantitativo, tal y como
se observa mediante el contraste estadistico correspondiente (x% = 2,1847; p =
0,535). Asi pues, entendemos que la muestra de analisis retine los requisitos esen-
ciales para llevar a cabo nuestro trabajo de forma precisa y rigurosa, y de cuyos resul-
tados pueden inferirse con suficiente consistencia las conclusiones a que pudieran
dar lugar.
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5.  CARACTERISTICAS DESCRIPTIVAS: SEXO Y ANOS DE DOCENCIA

Resulta procedente describir algunas caracteristicas de la muestra, que si bien
no supone explicitar aspectos relevantes de interés para nuestros objetivos, si nos
permite establecer un marco general de caracteristicas a partir del cual deducir
sucesivamente conclusiones que podamos considerar de utilidad.

En primer lugar, diferenciamos conjuntamente la muestra de andlisis en fun-
cion de dos variables de caricter sociolégico, como son las variables sexo y arios
de docencia; esta Gltima variable, no obstante, nos hace suponer que, l16gicamente,
ha de mediatizar la productividad investigadora del profesorado. Veamos, pues, los
datos obtenidos:

TaBLA 4
Variable sexo en funcién de los arios de docencia*

Arios de docencia
VARIABLE «SEXO» -5 anos 5-10 anos 11-20 anos +20 anos TOTAL
N % N % N % N % N %
Masculino 40 7.4 1671 30,9 182| 33,6 152 28,1 541| 100,0
Femenino 13 5,1 76 29,7 91 375 71 27,7] 256) 100,0
TOTAL 53 6,6 243| 30,5 278| 349{ 223| 280| 797| 100,0

* 14 valores perdidos.

En la distribucién anterior observamos la existencia de diferencias porcentua-
les en funcién de la variable sexo; sin embargo, resulta interesante apreciar los por-
centajes que se producen en esta variable teniendo en cuenta cada uno de los pares
existentes en funcién de los arios de docencia, comprobando que no existen sig-
nificativas diferencias entre ninguna de las categorias. Por otra parte, hemos de
tener en cuenta que los arios de docencia van a marcar la progresiva adquisicién
de los denominados tramos docentes, tal y como, efectivamente, hemos podido
comprobar.

En el art. 2°, punto 3¢, del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retri-
buciones del profesorado universitario®, se establecié un componente retributivo
por méritos docentes en los siguientes términos: «el profesorado universitario podra
someter la actividad docente realizada {...] a una evaluacién ante la Universidad en
la que preste sus servicios, la cual valorard los méritos que concurran en el mismo
por el desarrollo de la actividad docente encomendada en su puesto de trabajo-,

2 Hemos de resefar que en dicha normativa se establecian, como maximo, cinco quinguenios
docentes y cinco sexenios investigadores. Posteriormente, por Real Decreto 74/2000, de 21 de enero
(BOE de 22 de enero de 2000), dicho niimero se ampli6 a seis, tanto para el reconocimiento de méri-
tos docentes como para los de investigacion.

© Ediciones Universidad de Salamanca Ensenanza, 24, 2000, pp. 315-346



SANTIAGO NIETO MARTIN Y M.* JOSE RODRIGUEZ CONDE 329
RECONOCIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA EN LA UNIVERSIDAD.
REFLEXION ACERCA DE LOS DENOMINADOS SEXENIOS DE INVESTIGACION A PARTIR DE UNOS DATOS EMPIRICOS

estableciendo como valoracién final la calificacién de favorable o no favorables, y
en el caso de ser favorable, el profesor correspondiente «adquirird y consolidard por
cada una de ellas un componente por méritos docentes-.

El reconocimiento normativo del componente especifico docente no implica
necesariamente la concesion de becho, sino que se realiza conforme a criterios
establecidos por el Consejo de Universidades, actualmente denominado Consejo
de Coordinacion Universitaria. Al respecto, ya hemos expuesto nuestra opinién en
la primera parte de este trabajo, aunque llama la atencién el hecho de mencionar
el término criferios. En cualquier caso, entendemos que la prictica docente es una
actividad que realiza el profesorado por el hecho de serlo y no podria entenderse
de otra manera tal reconocimiento profesional.

Debemos hacer mencion a dos cuestiones de sumo interés para entender esta
cuestion de forma adecuada. La primera hace referencia al porcentaje de profeso-
rado que manifiesta haberle sido denegado algin tramo de docencia, y que no
llega al 3%. Ello nos ofrece una idea del posible nivel de exigencia por parte de las
diferentes Universidades, habiendo que anadir, por otra parte, la percepcién que
el profesorado pueda tener sobre esta temitica, dado que el 50,6% de profesorado
manifiesta estar de acuerdo o muy de acuerdo con el hecho de suprimir las
condiciones actuales para la adquisicion de este tipo de reconocimiento, enten-
diendo que deberia concederse de oficio, si bien, existe un 34,1% del mismo que
se manifiesta en sentido contrario (con mayor porcentaje sobre este tipo de opi-
nién por parte de Catedrdticos de Universidad), quedando un 15,3% en situacion
de indiferencia. En cualquier caso, en términos generales, y al margen de apre-
ciaciones u opiniones personales, la adquisicion de tales tramos suele ser paralela
al nimero de arios de docencia en la Universidad.

Concluimos este apartado sefnalando que en el anilisis de la variable tramos
de docencia no se observan diferencias significativas dignas de mencién en fun-
cién de ninguna de las variables de interés que podamos considerar. No ocurre de
igual manera en la variable framos de investigacion, aspecto este que centra esen-
cialmente nuestro interés en el presente trabajo.

6. RECONOCIMIENTO DE «“TRAMOS» DE INVESTIGACION

El Real Decreto anteriormente mencionado establece, también, que el profe-
sorado universitario «podrd someter la actividad investigadora realizada cada seis
anos [...] a una evaluacién en la que juzgari el rendimiento de la labor investiga-
dora desarrollada», estableciéndose en el art. 2°, punto 4.2 que «dicha evaluacién la
efectuara una Comision Nacionals, y, en el caso de resultar positiva, se «dncremen-
tara el complemento de productividad del interesado». Estamos, pues, ante una
variable de gran interés descriptivo y explicativo, y que, aunque los resultados pue-
dan inducir/admitir diversas interpretaciones y matices, tiende a reflejar la inquie-
tud y vitalidad investigadora en las instituciones universitarias, tal y como
exponemos secuenciadamente.
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TaBLA 5
Distribucion de «ramos» de investigacion en funcion de variable sexo*

Tramos» de investigacion
ViARIABLE Otramos | 1tramo | 2tramos | 3 tramos | 4 tramos | 5 tramos TOTAL
SEXO- N % [ N]% [ N]% [ N|% [ N[%]|N[%]|N][%
Masculino 196|512 77(201 50}13.1| 38{ 99| 13| 34 9] 23| 383]100,0
Femenino 83153,5] 33{213| 15| 97| 14| 90 61 3,9 41 2,61 155(100.0
TOTAL 27915191 110204} 65{121] 521 97| 191 35{ 13 24| 538{100,0

* 273 valores perdidos.

Llama la atencién, en primer lugar, el elevado niimero de profesores que no
responden a esta cuestion (el 33,7% de la muestra), lo que no hace sino corrobo-
rar, en cierta forma, nuestra opinién acerca de la excesiva discrecion bajo la que
suele tratarse esta cuestion. En segundo lugar, observar que algo mds de 50% del
profesorado manifiesta no habérsele concedido ningin tramo de investigacién, y
que la mayoria de los profesores que ponen de relieve haber sido evaluados posi-
tivamente, se concentran en torno a uno o dos tramos concedidos. Solamente el
15,6% expresan haber obtenido tres o mas evaluaciones positivas.

Estos datos, no obstante, requieren ciertas puntualizaciones que orienten de
forma comprensiva la situacion real, tanto por Universidades, como por categoria
profesional y tipo de centro. Asi, en la Tabla 2 (datos reales de 1a poblacién —enero,
2001-), observamos informacion digna de interés, por cuanto, por Universidades,
en la de Burgos se concentra el mayor porcentaje de Profesores Titulares de
Escuela Universitaria (57,6%), mientras que en la de Salamanca, el menor (23,3%);
ello, por razones obvias (especialmente, por especificas exigencias docentes), va a
mediatizar la dedicacién investigadora de este colectivo de profesionales. La Uni-
versidad de Lebn agrupa el mayor porcentaje de Catedriticos de Universidad
(19,3%), y el menor, la de Burgos (7,8%); respecto a los Profesores Titulares de Uni-
versidad, es en la de Salamanca donde se concentra el mayor porcentaje de los mis-
mos (55,4%), que duplica a los de la Universidad de Burgos (25,7%), para,
finalmente, hacer mencién a los Catedriticos de Escuela Universitaria, cuya pre-
sencia porcentual es significativamente menor en todas las Universidades, osci-
lando entre el 8,9% en la de Burgos, v el 4,5% en la de Salamanca.

Por otra parte, teniendo en cuenta la categoria profesional, la mayor parte del
profesorado numerario se agrupa en torno a Profesores Titulares de Universidad
(48%), seguida de la de Profesores Titulares de Escuela Universitaria (31%). Refle-
xién afadida supone, también, tener en cuenta la antigiedad de cada una de las
Universidades de referencia, porque mientras a las Universidades de Salamanca y
Valladolid las contemplan varios siglos existencia, la de Leén no llega atin al cuarto
de siglo de trayectoria, y la de Burgos acaba de superar una década desde su
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fundacion. Y todo ello, sin duda, ha de considerarse en el contexto de la interpre-
tacion valorativa sobre los denominados «sexenios- de investigacion.

TaBLA 6
Distribucion de «tramos- de investigacion en funcion de variable Universidad*

«Tramos» de investigacion

UNIVERSIDAD | 0 tramos | 1tramo | 2 tramos | 3 tramos | 4 tramos | 5 tramos | 1OTAL
N % N % N % N % N % N % N %
Burgos 301 75,0 71175 3 75 0 00 0] 00 0| 00| 40[100,0
Leon 401408 29|296{ 10]102 131 13,3 51 51 1} 1,0 98{100,0
Salamanca 761384 | 46232 36]|182| 25|126 9| 45 6] 3,0| 198{100,0
Valladolid 134|654 28|137| 18| 88| 14| 68 5| 24| 6] 29| 2051000
TOTAL 2801 51,81 110 20,3 67| 124| 52| 9,6 91 1,7] 13| 24| 541{100,0

* 270 valores perdidos.

Expresdndonos en términos porcentuales, quizds la forma mas nitida para
entender la distribucion anterior sea acumulando los porcentajes en funcién del
ntmero de framos, tal y como expresamos a continuacion:

TaBLA 7
Porcentaje acumulado de «tramos- de investigacion segin Universidades

N° tramos de investigacion
UNIVERSIDADES o | v T 27T 37T 4 T 5
% acumulado
Burgos 75,0 92,5 100,0 100,0 100,0 100,0
Ledn 40,8 70,4 80,6 93,9 99,0 100,0
Salamanca 38,4 61,6 79,8 92,4 96,9 100,0
Valladolid 05,4 79,1 87,9 94,7 97,1 100,0

Los datos anteriores admiten una probable y sencilla explicacion, por cuanto
las Universidades de Burgos y Valladolid ofrecen una mayor cantidad de Diploma-
turas dentro de su oferta educativa, lo que supone contar con un elevado nimero
de Profesores Titulares de Escuela Universitaria; pero, ademds, como ya hemos comen-
tado, la Universidad de Burgos es de creacion reciente, lo que incide, sin duda, en
la coherente interpretacion de los datos anteriores.

Creemos que la descripcion anterior estd en consonancia con los datos oficia-
les extraidos del Plan de Investigacion y Ciencia de Castilla y Leon (2001), donde,
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teniendo en cuenta la categoria profesional, y agrupando aquellas categorias para
las que se necesita la titulacién de doctor (CU, TU y CEU), la media de sexenios por
profesor es la siguiente:

TaBLA 8
«Tramos- de investigacion por Universidades y categoria profesional (CU, TU, CEU):
descripeion poblacional (Castilla y Ledn, enero, 2001)

Universidad Burgos Ledn Salamanca | Valladolid Total

Prof. con sexenitos 62 260 664 577 1.563
CU+TU+CEU (N) 114 312 920 884 2.230
Porcentaje 54,4 83,3 72,2 65,3 70,1
Media tramos/Prof. 1,7 2,0 2,3 2,0 2,1

De la informacion expuesta anteriormente observamos que el profesorado de
la Universidad de Salamanca es el que acumula mayor nimero de sexenios, si bien,
es en la Universidad de Ledn en la que existe mayor ntimero porcentual de profe-
sores con algin framo reconocido. Creemos que el nacimiento reciente de la Uni-
versidad de Burgos puede tener una importante influencia en que presente menor
porcentaje de profesores con sexenios, si bien, el concepto antigtiedad de la Uni-
versidad tiende a perder su efecto en un tiempo relativamente corto, a tenor de la
comparacién de datos entre las Universidades de Valladolid y Ledn.

En la valoracién anterior no hemos incluido la categoria Profesores Titulares
de Escuela Universitaria, simplemente por no reflejar tales datos en el mencionado
Plan de Investigacion. En cualquier caso, no existe impedimento legal alguno para
llevar a cabo una investigacién orientada al reconocimiento productivo de la
misma. Al respecto, hemos de mencionar que la Disposicion Adicional Primera del
ya resenado Real Decreto 74/2000, de 21 de enero, expresa nitidamente «el reco-
nocimiento del periodo investigador al tiempo posterior a la obtencién de la licen-
ciatura». Parece pues que, tanto el titulo de Doctor, como la categoria profesional
y su consiguiente responsabilidad docente, marcan de forma decisiva la predispo-
sicion y mentalidad investigadora del profesorado. Y ello produce efectos inme-
diatos en la cuestién que estamos analizando.

Procede tener en consideracion las solicitudes denegadas acerca de los tramos
de investigacion, y lo hacemos, ahora, en funcién de la variable Universidad. Casi
el 30% del profesorado de las Universidades Publicas de Castilla y Le6n manifiesta
habérsele evaluado negativamente alguno de los periodos de investigacién que
hubiera solicitado en su momento. Tal porcentaje alcanza el 37,7% referido al pro-
fesorado de la Universidad de Ledn, seguido del de Salamanca (27,2%), Valladolid
(24,9%), vy, finalmente, descendiendo al 20,9% en el caso de los profesores de la
Universidad de Burgos.
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Sin embargo, al margen de apreciaciones globales que realizamos en funcién
de cada una de las Universidades, procede complementar dicha informacién
teniendo en cuenta la categoria profesional, pero muy especialmente, las diferen-
tes dreas de conocimiento agrupadas en seis grandes categorias (ciencias, tecnolo-
gicas, biomédicas, ciencias sociales, economico/juridicas y letras).

Resulta interesante considerar la adquisicion de sexenios de investigacién a
partir de la categoria profesional, dado que de su anilisis podemos deducir aspec-
tos de interés indudable.

TABLA 9
Distribucién de «ramos- de investigacion en funcion de variable categoria profesional*

CATEGORIA - — I«Tramoszu de investigacion _ TOTAL
PROFESIONAL Vtramos Tamo tramos | 3 tramos | 4 tramos | 5 tramos

N % N % N % N % N % N % N %
Catedratico U 50 57| 100115] 13]149| 30|345] 17]|1955] 12|138] 87[100,0

Titular U 105] 40,7} 81]314| 491190| 20| 78] 2| 08| 1| 04| 258/100,0
Catedrat, EU 241706 7]206 2] 59 11 290 ol 00| of 00| 34[100,0
Titular EU 1461901 12] 74| 3} 18| 1| 06] of 00 o 00] 162]100,0
TOTAL 280[518] 110|203 | 67124 52| 96| 19| 35| 13} 24| 541(100,0

* 270 valores perdidos.

La informacion que nos proporciona la tabla anterior resulta concluyente, por
cuanto la categoria Catedrdtico marca una distancia muy significativa respecto a las
demas, ya que el 67,8% de los mismos pone de relieve disponer de tres o mas sexe-
nios de investigacion. El 50,4% de los Profesores Titulares de Universidad muestran
la adquisicion de 1-2 sexenios, siendo elevado, no obstante, el porcentaje de profe-
sores que manifiestan no disponer de tramo alguno (40,7%); respecto a los Cate-
drdticos de Escuela Universitaria, el 29,4% disponen de algun periodo de evaluacion
positiva de la actividad investigadora, siendo solamente el 9,9% de los Titulares de
Escuela Universitaria los que manifiestan haber adquirido algin sexenio.

En la tabla siguiente se refleja informacion anadida comparada entre las cua-
tro categorias profesionales a partir de la acumulacion porcentual segin el nimero
de tramos de investigacion reconocidos:
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TaBLa 10
Porcentaje acumulado de «tramos- de investigacion segun categoria profesional

CATEGORIA N°de tramos de investigacion %

PROFESIONAL 1 2 3 4 5 acumulado
Catedritico U 5,7 17,2 32,1 66,6 86,1 100,0
Titular U 40,7 72,1 91,1 98,9 99,7 100,0
Catedratico EU 70,6 91,2 97,1 100,0 100,0 100,0
Titular EU 90,1 97,5 99,3 100,0 100,0 100,0

Respecto a las denegaciones en las solicitudes de evaluacion de la actividad
investigadora, se produce un 33,7% de desestimaciones en la categoria Catedrdtico
de Universidad, el 35,1% en la de Profesores Titulares de Universidad, un 32,2% en
la de Catedraticos de EU, reduciéndose al 12,2% en el caso de Profesores Titulares
de Escuela Universitaria, dato este Ultimo que indica el bajo porcentaje de profe-
sores de esta categoria que solicitan tal evaluacion.

Veamos ahora aquella variable que, en nuestra opinién, ha de discriminar de
forma mas significativa e interpretativa el tema de los sexenios de investigacion; nos
referimos a la variable drea de conocimiento, y que agrupamos en seis grandes
categorias denominadas tipos de centro, no sin antes observar en la tabla siguiente
la distribucién del tipo de centro por universidades como informacién previa a
tener en consideracion:

TaBLa 11
Distribucién de la muestra de profesorado por tipo de centro 'y Universidades*

Universidad

TIPO» DE Burgos Leon Salamanca Valladolid TOTAL

CENTRO N % N % N % N % N %

Ciencias 8| 12,7 0 0,0 20| 37,7 35| 55,6 63| 100,0
Tecnolégicas 391 16,9 30( 13,0 401 17,3} 1221 528 231{ 100,0
Biomédicas 0 0,0 54| 41,5 551 423 21 16,2] 130{ 100,0
CC. Sociales 12 7.9 15 9,9 69| 45,4 56 36,8| 152} 100,0
Econém.-Juridic. 13| 11,6 251 22,3 291 259 451 40,2 112 100,0
Letras o] o0 18] 162] 60| 541 33| 207 111] 1000
TOTAL 721 90| 142] 178] 273] 342] 312] 390 799] 1000

* 12 valores perdidos.

La muestra de profesores se distribuye conforme a lo que realmente consti-
tuye la existencia de diferentes tipos de centros en cada Universidad. Utilizando los
datos de la tabla como referencia, podemos manifestar que en la Universidad de
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Burgos no se imparten titulaciones en el ambito biomédico ni de las letras, como
tampoco existen centros de ciencias en la Universidad de Le6n. Mas del 50% de las
titulaciones en el dmbito tecnoldgico se imparten en la Universidad de Valladolid,
y el 54,1% de las titulaciones de letras en la de Salamanca. Tanto la Universidad de
Salamanca como la de Valladolid agrupan el 73,2% de los centros, siendo muy sig-
nificativa la diferencia respecto a las Universidades de Ledn (17,8%) y de Burgos
(9%). Ademdis, a efecto de interpretaciones posteriores, consideramos oportuno
completar tal informacion con el cruce de datos porcentuales entre categoria pro-
fesional y tipo de centro:

TaBLa 12
Porcentaje de la muestra de profesores por categorias profesionales y especialidades*

TIPO» CcU TU CEU TEU Total

DE CENTRO % % % % %
Ciencias 9,9 14,7 0,0 1,5 7.9
Tecnoldgicas 7,7 13,2 41,3 49,1 28,9
Biomédicas 34,1 23,4 43 5,8 16,3
Ciencias Sociales 11,0 8,7 391 29,0 19,0
Econém.-Juridic. 13,2 15,9 10,9 12,8 14,0
Letras 24,2 24,3 4,3 1,8 13,9
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* 12 valores perdidos.

La distribucion porcentual anterior admite varias valoraciones de gran interés.
Asi, en las titulaciones de ciencias existe menor niimero porcentual de profesores
respecto a los demds tipos de titulaciones, aunque solamente suelen ser Catedrd-
ticos y Titulares de Universidad. Respecto a las titulaciones agrupadas como tecno-
logicas, el dato es sumamente interesante, por cuanto agrupan el mayor porcentaje
de profesores (28,9% sobre el total), si bien, la mayoria son Catedraticos y Titula-
res de Escuela Universitaria, lo que es indicio inequivoco de la elevada presencia
de Diplomaturas, especialmente en torno a Ingenierias Técnicas, perteneciendo a
este tipo de centros/titulaciones el 41,3% de los Catedraticos de EU y el 49,1% de
todos los Profesores Titulares de Escuela Universitaria de las Universidades Publi-
cas de Castilla y Leon.

Hay que resaltar, asi mismo, que los centros que hemos agrupado como bio-
médicas concentran el mayor porcentaje de Catedrdticos de Universidad, y que en
los centros de lefras resulta poco significativa la presencia de Catedrdticos y Titu-
lares de Escuela Universitaria. En cambio, los centros bajo la categoria econémico-
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juridicas presentan una distribucidon porcentual de categorias profesionales sin
diferencias significativas (a = 0,05).

A partir de los datos comentados anteriormente, y que han de servir de inelu-
dible referencia posterior, presentamos la distribucién de sexenios de investigacion
en funcion de la categoria tipo de centro:

TaBLA 13
Distribucion de «tramos» de investigacion por tipo de centro*
Tramos» de investigacion
JIPO» 0 tramos 1tramo | 2tramos | 3 tramos | 4 tramos | 5 tramos TOTAL
DE CENTRO NI % | N|] % | N|%|{N|%|N|%|N|%| N| %
Ciencias 204 35,7 18321 8143 51 89 3| 54 2| 30| 56/100,0
Tecnolégicas 1144 85,1 11{ 47 4 30 21 15 11 0,7 2 15| 134[100,0
Biomédicas 241 22,67 31|292| 26|245] 13]123 7] 66 5| 4,7| 106]100,0
CC. Sociales 48(59,3] 16| 198 10| 123 50 62 1 1,2 1] 1,2] 81]100,0
Econd.-Juridi. 51( 64,61 12( 152 71 89 6( 76 21 25 1 13| 79(100,0
Letras 201253 21{266( 11[139] 20|253 51 63 21 25| 79(100,0
TOTAL 2771518 1091204 66123 S| 95| 19| 36( 13} 24| 535/100,0

* 276 valores perdidos.

La observacion de los datos de la tabla anterior resulta suficientemente expli-
cita, dada la desigual distribucién porcentual que se produce entre las seis catego-
rias de tipos de centro. Observamos, en primer lugar, que solamente el 48,2% del
profesorado que compone la muestra dispone de algiin tramo de investigacion.
Ademads, se aprecia claramente cudles son los tipos de centro en que el profesorado
posee, en porcentaje, un mayor nimero de sexenios: biomédicas (77,4%), letras
(74,7%) y ciencias (64,3%). Ademds, el nimero de tramos en el profesorado de
estos tres Ultimos tipos de centro se mantiene como una constante longitudinal en
contraposicién a los centros de ciencias sociales (41,7%), econémico-juridicas
(35,4%) y tecnologicos (14,9%).

* %k *

Una vez valorada la informacién que hemos descrito con anterioridad, pro-
cede plantearnos algunos interrogantes; asi, ¢de qué manera y hasta qué punto, la
situacion profesional de cada uno de los colectivos (por categoria profesional o
tipo de centro), incide en la dedicacién (temporal) docente e investigadora, o en
las propias y diversas actividades a desarrollar en el ejercicio diario de la profesién?,
o bien, ¢qué tipo de relacion se produce entre la docencia y la investigacién que
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lleva a cabo el profesorado? A estas y otras cuestiones de aniloga repercusion e
incidencia pretendemos responder a lo largo de las paginas siguientes.

7.  DEDICACION TEMPORAL POR ACTIVIDADES PROFESIONALES

Consideramos que la distribucién y dedicacion temporal que, por término medio,
ejerce el profesorado en la realizacion de las variadas actividades que tiene enco-
mendadas, constituye un interesante indicador de referencia para extraer conclusio-
nes respecto al reconocimiento administrativo de la investigacién llevada a cabo.

Dentro de lo que solemos entender como actividades y deberes profesionales,
hemos considerado seis categorias de quebaceres: las dos primeras estan exclusi-
vamente vinculadas a la docencia, si bien, también pudieran tener caricter docente
las dos siguientes, admitiendo una gran variedad de tareas que no excluyen cierta
vinculacion a la formacién investigadora del alumnado. Las otras dos categorias
estan marcadas propiamente por la actividad investigadora del profesorado, asi
como funciones de administracion y gestion.

En la tabla siguiente exponemos el nimero medio de horas que el profeso-
rado manifiesta dedicar semanalmente a cada una de las actividades que hemos
considerado de interés, expresando con precision la mayoria de aquellas funciones
que suelen asumirse profesionalmente. Y lo hacemos solamente a partir de la varia-
ble categoria profesional, dado que en torno a esta dltima parece circundar la
mayoria de la controversia generada.

TaBLA 14
Dedicacion media en boras semanales por actividades
en funcién de la variable categoria profesional

ACTIVIDADES/DEBERES 1CU 27TU 3 CEU 4 TEU
PROFESIONALES X Sd X Sd X Sd X Sd
Docencia 7,2 3.4 6,6 2,4 7,2 1,6 8,5 2,7
Preparacion de clases 8,1 4,5 9,2 5,1 8,5 4,2 9,7 5.3
Activid. de evaluacion 2,2 2,0 2,3 2,0 2,3 1,5 34 39
Direc. trab. cons. alum. 4,9 3.8 5,1 33 4,9 3,0 55 29
Investigacion 16,4 10,01 15,6 8,4 10,5 5,7 9,5 7,1
Gestion y admon. 7,7 6,5 4.6 4,1 6,1 5,7 4,7 4,7

En la tabla observamos diferencias cuantitativas entre las distintas categorias
profesionales, asi como entre diferentes dmbitos laborales; por otra parte, las des-
viaciones tipicas obtenidas nos proporcionan una valiosa informacién acerca del
grado de dispersion en cada una de las actividades. El profesorado que compone
esta muestra, sin distincion de categorias, muestra una disposicion innegable hacia
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todas y cada una de las actividades a las que se considera obligado. Se producen,
no obstante, algunos datos dignos de ser destacados; asi, los Profesores Titulares
de EU son los que mayor carga docente manifiestan tener; en logica consecuen-
cia, los que mayor tiempo dedican a la preparacién de las clases; y, en con-
gruencia con lo anterior, los que emplean mayor nimero de horas semanales en
tareas de evaluacion. Por el contrario, esta misma categoria de profesores son los
que ponen de relieve menor ocupacion en tareas de investigacion y direccion de
trabajos a los alumnos. Parece, pues, que la propia situacion administrativa del
profesorado marca una evidente tendencia en cuanto a las diferentes actividades
a realizar.

TaBLA 15
ANOVA en funcion de la variable categoria profesional

ACTIVIDADES PROFESIONALES F p 1/2 1/3 1/4 2/3 2/4 3/4
Docencia 27,451 0,000 * * * *
Preparacién de clases 2,45 0,062

Actividades de evaluacién 7,12 0,000 * * *
Direc. trabajos, consulta... 1,271 0,283

Investigacion 32,46| 0,000 * * * *
Gestién y administracion 10,23 | 0,000 * *

*) n.s. del 0,05.

La tabla anterior muestra las diferencias significativas que se producen entre
las diversas categorias de profesores, si bien, recordando el condicionamiento que
puede ocasionar la diferente situacion administrativa de cada una de las categorias.

Si tuviéramos que valorar de alguna manera los resultados obtenidos podriamos
calificarlos como de coberentemente esperables, aunque las desviaciones tipicas
obtenidas muestran un elevado indice de dispersion en la actividad investigadora,
indicador que muestra, l6gicamente, el amplio intervalo temporal en que se desa-
rrolla esta actividad.

La informacién anterior nos sitia ante una interpretacion ciertamente arries-
gada, pero no exenta, también, de cierta realidad; y es que podiamos hablar de una
investigacion real y de una investigacion oficial (que incluye a la anterior), que no
se contraponen, pero que solamente a esta ultima se le tendria consideracién eco-
némica administrativa una vez divulgada por cauces no siempre disponibles para
toda la comunidad cientifica. Y esta situacion tiene efectos distorsionantes sobre la
realidad cientifica y sobre la propia dinamica investigadora de los profesores y de
las mismas instituciones universitarias.

Sin duda, la investigacién es una dimension de la actividad profesional que
suele ser entendida bajo muy diversas perspectivas y a la que solemos acercarnos
bajo un cédigo no escrito de matizaciones en las que se entremezclan por igual
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vanidad u ocultismo, prestigio o demérito, reputacién o descrédito... Por lo tanto,
no resulta baladi considerar que el reconocimiento de la actividad investigadora
debe ir mucho mas alla de lo que es un simple complemento retributivo.

Por una parte, la investigacion es una de las actividades esenciales que debe
llevar a cabo el profesorado, primero, porque asi lo contempla la normativa
vigente, lo que la convierte en una inevitable obligacién profesional, y en segundo
lugar, porque parece comprobarse empiricamente que el profesorado percibe en
la investigacion un efecto positivo y favorable sobre la docencia que lleva a cabo
(Neumann, 1992; Halsey, 1992; McCaughey, 1994; Nieto Martin y otros, 2003). Esta
Gltima situacién avalaria nuestra creencia de que el profesorado requiere de su
investigacion como dmbito de conocimiento a partir del cual transmitir a sus alum-
nos la propia actitud critica como investigador. Por lo tanto, desde el punto de vista
administrativo, no solo habria que tener en cuenta el cumplimiento de la norma,
sino el beneficioso efecto profesional docente que dimanaria de dicho cumplimiento.

Sin embargo, por otra parte, la investigacion, asi entendida, es una actividad
que no forma parte de las preocupaciones prioritarias de las diferentes administra-
ciones educativas, empezando por las mismas Universidades y los propios Depar-
tamentos, con el agravante, ademads, que no es una actividad de facil sometimiento
a canones evaluativos impuestos externamente. Entendemos pues, que la deseable
investigacion universitaria, entendida como actividad intelectual primaria, ni se
facilita en su realizacion (empezando, minimamente, por un programa economico
que a tal fin deberia contemplarse en los Departamentos), ni tampoco se estimila
en la retribucion.

8. PERCEPCION SOBRE EL BENEFICIO DOCENTE DE LA INVESTIGACION

Razones de espacio no nos permiten profundizar en cuestiones de gran inte-
rés sobre la percepcion del profesorado sobre la vinculacién e incidencia de su
reconocida investigacion sobre otras dimensiones profesionales: satistaccién labo-
ral, posibilidades de promocién profesional... Procede, sin embargo, concluir con
una breve referencia acerca de la apreciacion que el profesorado tiene sobre el
beneficio docente que, intuye, aporta y produce la investigacion que lleva a cabo
en funcién, precisamente, de la variable sexenios adquiridos y consolidados.

La cuestién se plantea de forma directa y sin particularizarla en disciplinas o
asignaturas concretas, pulsando la percepcién precisa del profesorado sobre el
tema. En este sentido pretendemos comprobar en qué términos puede verse refle-
jada nuestra inicial hip6tesis sobre la cuestién. Veamos, pues, cudles son los resul-
tados obtenidos:
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TasLa 16
Realizar investigacion/beneficia trabajo docente

CATEGORIAS/RESPUESTAS N %

S 484 63,8
De alguna manera 187 24,6
No 73 9,6
NS 15 2,0
Total 759 100,0

* 52 valores perdidos.

Las respuestas obtenidas resultan suficientemente nitidas, dado que casi el 90%
del profesorado se inclina favorablemente a entender como real la cuestion plan-
teada. Procede, no obstante, contrastar tal opinién en funcién de la variable sexe-
nios de investigacion, tal y como venimos considerando de forma esencial en el
presente trabajo.

TABLA 17
ANOVA en funcidn de la variable sexenios de investigacion
SEXENIOS 1 g | o lo/t]o2fo3|o/|ois| 1213 | va |15 | 23| 24| 25| 34| 35| 4/5
INVESTIGACION
Investigacion
beneficia 3,216/0.007 vl sl
trabajo docente

(") n.s. del 0,05.

Los resultados obtenidos resultan de gran interés, dado que, tanto el contraste
estadistico realizado como la representacién grafica que exponemos pudieran
hacernos pensar en una tendencia irregular en funcién del nimero de sexenios de
investigacién. Sin embargo, dicho resultado admite cierta légica interpretativa, tal
y como comprobaremos posteriormente.
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GRrAFICO 1
Media en el item «investigacion beneficia trabajo docente
en funcion de la variable sexenios de investigacion
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En la grafica observamos esa tendencia irregular a la que ya nos hemos refe-
rido, si bien, podemos comprobar cierta propension positiva a medida que se van
acumulando mayor nimero de tramos. Comprobamos el significativo cambio de
opinién que se produce al pasar del segundo al tercer tramo; cambio de opinion
que, a su vez, se eleva con la adquisicién del cuarto tramo o sexenio. Pero el per-
fil obtenido requiere buscar (y, si es posible, encontrar), una causa lo suficiente-
mente solida como para inducir un comentario los mas creible posible.

Hemos hecho reiterada alusién al hecho de que la interaccion entre investi-
gacién y docencia es de naturaleza compleja vy, frecuentemente, indirecta. Y, en
este caso, ahondar en la experiencia subjetiva de los profesores es esencial para
comprender tal relacion. De ahi que nos parezca sumamente interesante relacionar
el sorprendente resultado obtenido con algin item vinculado a la satisfaccion pro-
fesional. Para ello, simplemente observamos la tabla de contingencia obtenida al
cruzar la variable sexenios de investigacion con la variable oportunidades de pro-
mocion profesional, obteniendo los porcentajes que aparecen reflejados en la tabla
siguiente:
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TaBLa 18
Porcentajes de cruce entre sexenios de investigacion
y oportunidades de promocion profesional

SATISFACCION Oportunidades de promocion profesional (%)
PROFESIONAL nada poco regular | bastante | mucho Total
IV sexenios 0 135 305 309 211 40 100
de investigacion
1 25,0 20,2 28,8 173 8,7 100
2 31,8 152 379 152 0,0 100
3 26,5 20,4 26,5 18,4 8,2 100
4 11,1 22,2 44,4 111 11,1 100
5 27,3 27,3 18,2 9,1 18,2 100

En el Grifico 1 observamos que los profesores con dos tramos de investiga-
cién ponen de relieve una opinién sensiblemente mas baja acerca de su idea sobre
la relacién entre investigacion y docencia. Aunque, en principio, no parece una
opinion esperada, sin embargo, en la tabla anterior comprobamos que aquellos
profesores que han consolidado dos sexenios de investigacion son los que mani-
fiestan un menor grado de satisfaccion profesional si la valoramos a través de su
opinién acerca de las oportunidades de promocién profesional que percibe, dado
que mas del 85% de las respuestas se agrupan en torno a las categorias nada-poco-
regular, no apareciendo porcentaje alguno en la categoria mucho. Sin duda, éste
es otro interesante dato mas a tener en cuenta en el entramado de la discusion
planteada, donde cuestiones como reconocimiento profesional, desaliento, trabajo
productivo... deben tener cabida en esta sutil controversia.

9. A MODO DE RESUMEN Y CONCLUSIONES GENERALES

La amplia exposicién y valoracién realizada nos sittia ante la inevitable preo-
cupacion por disponer de una muestra de anilisis que cumpliera los mas y mejores
requisitos de representatividad, cuestion esta que se satisface de forma adecuada
segun los controles realizados, y que hemos explicado convenientemente. Asi pues,
del estudio realizado entresacamos algunas conclusiones con suficiente capacidad
inferencial como para ser apreciadas con todo su potencial explicativo.

En primer lugar hemos reflejado la situacién actual en cuanto a la consideracion
normativa que la administracién contempla, tanto de la docencia como de la inves-
tigacién en la Universidad, asi como las peculiares relaciones entre ambas dimen-
siones, creando un ambito de obligaciones y competencias marcadamente difuso, sin
limites precisos entre los diferentes tipos de investigacion y con permanentemente
cuestionadas valoraciones dentro del mismo colectivo profesional universitario.
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En segundo lugar hemos dado cuenta del cardcter igualitarista bajo el que
suele realizarse la docencia, que no asi la investigacion, y ello tiene consecuencias
diferenciales dignas de consideracién, empezando por el diferente reconocimiento
administrativo de cada una de ellas. Hemos puesto de relieve que ambas activida-
des se realizan con un elevado nivel de exigencia, no observindose detrimento
alguno de una sobre la otra, a modo de invasion de competencias entre docencia
¢ investigacion.

Un tercer aspecto digno de ser tenido en cuenta es el evidente y diferente trato
administrativo (normativo y econémico) que reciben, por un lado, la docencia, y
por otro, la investigacion. Ello induce a pensar razonablemente en el efecto discri-
minatorio que tal situacion produce entre el profesorado, cuya incidencia va
mucho mads alld de lo que la frialdad de los datos suele poner en evidencia, inci-
diendo en aspectos tales como el deseo de logro, la satisfaccion personal, la pro-
mocion profesional...

El cuarto punto digno de ser tenido en cuenta es el efecto producido por la
categoria profesional, con un elevado indice de incidencia en la actividad investi-
gadora, estableciéndose dos polos claramente diferenciados entre Catedraticos de
Universidad y Profesores Titulares de EU. Respecto a las diferentes Universidades,
observamos una elevada homogeneidad, tanto de pensamiento como de accion, al
margen de algunos aspectos y dambitos puntuales que las hacen algo mas diferen-
tes (categorias de profesores, tipo de titulaciones, antigiiedad de la institucion...).

En quinto lugar, respecto a la relacién entre docencia e investigacion y la per-
cepcioén que tiene el profesorado acerca de la incidencia que pudiera tener esta
ultima sobre la primera, existe una opinién mayoritaria a valorar de forma positiva
tal repercusion, observindose una relacion cada vez mas favorable a medida que
el profesorado dedica mas tiempo a la investigacion, asi como si su investigacién
ha sido evaluada positivamente. A tenor del andlisis realizado, podriamos afirmar
que se produce una fluida traslacién de conocimiento cientifico y rigor metodo-
légico entre la actividad y productividad investigadora y la docencia llevada a cabo,
y que, ademas, dicha fluidez se manifiesta de forma mds relevante en el caso de la
investigacion basica que en el supuesto de la investigacion aplicada, diferencias
que surgen a partir de la fuerte especializacién requerida por algunos tipos de
conocimiento.

Para finalizar, estimamos que procede dejar abierta la reflexion en tres ambi-
tos diferentes. Asi, el primero se centraria en ponderar el peso que en la producti-
vidad investigadora tienen aquellas variables mds relevantes, como son la categoria
profesional, el tipo de centro, o bien, la antigliedad profesional. El segundo, refle-
xionar acerca de las bases que sustentan y fundamentan racionalmente tal produc-
tividad investigadora; asi, temas como la financiacién, la realizacion ¢ implicacion
en proyectos individuales o grupales, entidades promotoras (publicas o privadas)...
son aspectos que no deben ni pueden obviarse cuando se considere oportuno
seguir profundizando sobre la cuestion. Y, por ultimo, tercer ambito de discusion,
analizar toda la problemadtica en su conjunto, reflexionando acerca de su proyeccion
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sobre los valores y actitudes del profesorado, asi como del importante tema de las
expectativas profesionales, que, como hemos vislumbrado, parecen tener una inci-
dencia fundamental.
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