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INTRODUCCION. Los rankings de universidades han alcanzado un enorme protagonismo
mediatico en los ultimos anos. La informacion que publican acerca de la calidad de las activi-
dades docentes, de investigacion y de innovacion y desarrollo tecnologico de las universida-
des tiene una gran repercusion social y condiciona la reputacion y el prestigio de las mismas,
influyendo en la atraccion de estudiantes. El presente trabajo estudia la validez predictiva del
U-Ranking en egresados de Medicina, Farmacia, Enfermeria y Psicologia en Espana. METODO.
En este trabajo se analiza en qué medida las puntuaciones que obtienen las diferentes universida-
des esparniolas de titularidad publica y privada presentes en esta clasificacion, permiten predecir
el nivel de rendimiento alcanzado por sus egresados en las pruebas selectivas nacionales de for-
macion sanitaria especializada (utilizando datos procedentes de cuatro convocatorias 2012/13,
2013/14, 2014/15 y 2015/16). RESULTADOS. Los resultados ponen de manifiesto la ausencia de
relacion entre las puntuaciones que obtienen las universidades en el U-Ranking y el porcentaje
de éxito que alcanzan los estudiantes de dichas instituciones en las pruebas de seleccion para
los aspirantes a las plazas de formacion sanitaria especializada en las titulaciones mencionadas.
DISCUSION. La tendencia marcada en estos resultados evidencia un problema de validez inhe-
rente al U-Ranking, asociado al error sistematico en la prediccion de un criterio. Asimismo, se
destaca la necesidad de replantear el modo en que se construyen los rankings de universidades,
partiendo de una definicion precisa del constructo a evaluar, a fin de mejorar la calidad de la
medida asegurando su idoneidad.

Palabras clave: Rankings universitarios, U-Ranking, Validez predictiva, Impacto de la forma-
cion, Ciencias de la Salud, Pruebas selectivas de personal sanitario.
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Introduccion

Los rankings de universidades tienen como ob-
jetivo esencial comparar la actividad de las
instituciones de educacion superior (IES) en
sus tres dimensiones principales: la investiga-
cion, la docencia y la innovacion (Tomas-
Folch, Feixas-Condom, Ruiz-Ruiz y Bernabeu-
Tamayo, 2015). En la construcciéon de estos
rankings, se establece una primera fase en la
que se definen los indicadores observables en
los que se concreta la dimension evaluada vy,
posteriormente, se tiende a aglutinar estos indi-
cadores, formando un indice sintético para ca-
da dimension, segun el cual se jerarquizan las
IES (Daraio y Bonaccorsi, 2016).

El interés por los rankings no ha parado de cre-
cer desde la aparicion en el ano 2003 del Aca-
demic Ranking of World Universities-ARWU o
Ranking de Shanghai, al que siguieron el Natio-
nal Taiwan University Ranking-NTU (Ranking
de Taiwan), el Quacquarelli Symonds World
University Ranking (Ranking QS), el Times
Higher Education Ranking (Ranking THE),
escindido del anterior, el CWTS Leiden Ran-
king, el Scimago Institutions Ranking o el
Webometrics Ranking of World Universities,
por citar algunos de los mas destacados (Rau-
hvargers, 2011; 2013). Asimismo, desde el afio
2014, la Union Europea financia la construc-
cion de una clasificacion multidimensional
de las IES de todo el mundo (U-Multirank").
Como puede observase, los rankings de univer-
sidades se han extendido por un gran numero
de paises, tanto desarrollados como en vias de
desarrollo (Orduna-Malea, 2012).

La posicion que ocupa el sistema universitario
espanol en los rankings internacionales ha sido
objeto de varios estudios (Alva-Chavez, Diaz-
Varela, Franco-Romo y Ballesteros-Carrasco,
2014; Docampo, 2015; Grau, 2013; 2015), que
constatan que solo un reducido ntimero de uni-
versidades tienen presencia en los mismos. Asi,
para obtener comparaciones de la actividad de
las universidades espanolas en su conjunto es

necesario recurrir a rankings nacionales. A este
respecto, en Espana se han construido diversos
rankings de universidades como, por ejemplo,
el ranking 1-UGR?, desarrollado por el grupo
EC3, o el elaborado por Buela-Casal, Quevedo-
Blasco y Guillén-Riquelme (2015), que se cen-
tran Gnicamente en la dimension investigadora.
Otros rankings, como los llevados a cabo por la
Fundacion Conocimiento y Desarrollo’, por el
Observatorio IUNE* o por el Instituto Valencia-
no de Investigaciones Econdmicas (Ivie) y la
Fundacion BBVA (U-Ranking)’, junto con la
dimension investigadora, también analizan las
dimensiones de docencia, innovacion y transfe-
rencia.

En los ultimos anos, estos rankings han alcanza-
do un protagonismo mediatico considerable.
Parte de este éxito puede deberse a que, tal y
como senalan Gonzalez-Riano, Repiso y Delga-
do-Lopez-Cozar (2014), son herramientas sen-
cillas que despiertan la atencion del publico y, en
consecuencia, la informacion que publican tiene
una enorme repercusion social y condiciona la
reputacion y el prestigio de las universidades,
influyendo en la atraccion de estudiantes. Ade-
mads, los rankings tratan de dar respuesta a un
conjunto de necesidades sociales como la de
orientar a los estudiantes en la eleccion de la
IES donde cursar estudios, la de informar a los
gestores universitarios sobre sus puntos fuertes
y débiles y la de facilitar la toma de decisiones
en el ambito de la politica educativa (Orduna-
Malea, 2012).

A pesar de su posible interés, los rankings han
sido objeto de un gran numero de criticas que
se centran, fundamentalmente, en su debilidad
metodologica (Delgado-Lopez-Cozar, 2012;
Van Raan, 2005). Daraio y Simar (2015) reali-
zan una exhaustiva revision de estas criticas,
agrupandolas en cuatro categorias: (a) Unidi-
mensionalidad, que consiste en reducir todas las
actividades de la universidad a la dimension
investigadora, en detrimento de la docencia,
cuyo analisis se reduce a unos pocos indicado-
res; (b) Robustez estadistica, que engloba las
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criticas que se centran en el proceso seguido en
la construccion de los rankings (por ejemplo,
en la asignacion de pesos a los indicadores o en
la norma empleada para contraer varios indica-
dores en una sola medida), asi como en los
posibles problemas de falta de validez, fiabili-
dad y comparabilidad de la medidas; (c) Depen-
dencia del tamano de la universidad y mezcla de
disciplinas. Las universidades de mayor tamano
salen favorecidas en la foto que ofrecen los ran-
kings. Ademads, la mezcla de dreas de conoci-
miento favorece a las universidades en las que
dominan las disciplinas cientificas, técnicas y
médicas, caracterizadas por un elevado ritmo
de produccion, y perjudica a las que tienen un
componente mayor de ciencias sociales y hu-
manidades; y (d) Falta de consideracion de la
estructura input-output. Los rankings no relacio-
nan los resultados obtenidos con los recursos
utilizados para obtenerlos, es decir, no tienen
en cuenta la eficiencia.

¢Qué evaluan los rankings? Evidencias de
validez

Como se ha adelantado en el apartado anterior,
cuando se analizan las propiedades métricas de
los indices a partir de los cuales se construyen
los rankings, se debe prestar especial atencion a
las evidencias de validez en torno a los mismos.
Dentro del ambito de la psicometria, pero tras-
ladable a este contexto, la validez se presenta
como el grado en el que las evidencias empiri-
cas y teoricas amparan la interpretacion de las
puntuaciones atendiendo a un propdsito deter-
minado (American Educational Research Asso-
ciation [AERA], American Psychological Associa-
tion [APA] y National Council on Measurement
in Education [NCME], 2014).

Los estudios de validez persiguen recabar sufi-
cientes evidencias que puedan prestar una base
cientifica a la interpretacion de las puntuacio-
nes en un uso concreto (Elosua, 2003), anali-
zando, entre otros: la propia definicion del
constructo evaluado, asi como la relevancia y

representatividad de los indicadores en los que
se concreta (validez de contenido [Sireci y
Faulkner-Bond, 2014]); la relacion entre las
puntuaciones del instrumento de medida con
un criterio externo (validez de criterio —concu-
rrente o predictiva— [AERA et al., 2014]); o las
evidencias que apoyan el uso que se hace de las
puntuaciones (validez basada en las consecuen-
cias [Cizek, 2012; Lane, 2014]).

La repercusion social de los rankings, asi como
su influencia sobre el proceso de toma de deci-
siones (individuales o administrativas), pone
de manifiesto la necesidad de analizar aquellas
evidencias que garanticen la validez de los da-
tos que sustentan los mismos. En el caso con-
creto de los rankings de docencia, cuyo analisis
constituye el nucleo de este trabajo, las posicio-
nes relativas de las universidades son calcula-
das a partir de sus puntuaciones individuales
en un conjunto de indicadores y, en consecuen-
cia, es necesario que tales indicadores sean
manifestaciones observables de la realidad que
esta siendo evaluada: la calidad de la docencia
universitaria. Esta calidad docente se concreta
en la capacidad, a nivel individual (profesor) o
institucional (universidades), de proporcionar
una ayuda educativa a los alumnos que reper-
cuta en la construccion de nuevos conocimien-
tos y en el logro de los objetivos educativos
(Mauri, Coll y Onrubia, 2008), asocidndose,
por tanto, con los resultados educativos alcan-
zados y con las condiciones o el proceso educa-
tivo que permiten conseguir dichos resultados
(Ramirez Garzon y Montoya Vargas, 2014).

Una vez que se ha garantizado la precision de la
medida pretendida, resulta esencial proporcio-
nar evidencias de su validez predictiva. Tradi-
cionalmente se ha considerado la validez de
criterio como aquella que se basa en la relacion
de las puntuaciones de un instrumento de me-
dicion con un criterio externo, siendo este una
medida operacionalmente distinta respecto a la
medida cuya validez se desea analizar. La for-
mula convencional de referirse a este tipo de
evidencia de validez establece dos tipologias,
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predictiva y concurrente (AERA et al., 2014),
cuya diferenciacion se basa en el punto temporal
en el que se realiza la toma de datos de la varia-
ble criterio (en el mismo momento —concu-
rrente— o en distinto momento —predicti-
va—). Los resultados de la calidad de la docencia
de las universidades, difundidos por los ran-
kings, pueden ser analizados tomando en consi-
deracion las evidencias de validez basadas en la
prediccion, entendiéndose estas como el grado
en el que los datos aportados por una medida en
un momento determinado pueden predecir las
puntuaciones en un criterio externo obtenidas
con posterioridad (AERA et al., 2014). Por ejem-
plo, la calidad de la docencia de las universida-
des, medida indirectamente a través de los ran-
kings, podria considerarse un predictor relevante
de la formacion recibida por los estudiantes vy,
consecuentemente, de su futuro éxito laboral.

Objetivo de investigacion

El principal objetivo de este trabajo ha sido
analizar la validez predictiva del U-Ranking.
Para ello, se ha comprobado en qué medida la
puntuacion asignada a las distintas universi-
dades en este ranking, se relaciona con el por-
centaje de egresados que, de dichas institucio-
nes, superan las pruebas selectivas para el
acceso a plazas de formacion sanitaria especia-
lizada para médicos, farmacéuticos, enferme-
ros y psicologos.

Teniendo en cuenta que el U-Ranking propor-
ciona informacion sobre la calidad de las activi-
dades docentes, de investigacion y de innovacion
y desarrollo tecnologico de las universidades, la
capacidad predictiva de esta herramienta que-
dard probada, si son las instituciones que ocu-
pan las primeras posiciones en este ranking
(fundamentalmente en la dimension de docen-
cia), las que mas tasas de aprobados obtienen
en estas pruebas competitivas y, viceversa, los
estudiantes de aquellas universidades que pun-
tdan bajo en el U-Ranking, tenderdan a superar
estas pruebas selectivas en menor medida.

Método

A continuacion se describen las variables con-
sideradas, asi como las instituciones que han
formado parte de este estudio.

Variables e instrumentos utilizados

El U-Ranking forma parte del proyecto Indica-
dores Sintéticos del Sistema Universitario Es-
panol (ISSUE), desarrollado en colaboracion
por la Fundacion BBVA y el Instituto Valencia-
no de Investigaciones Economicas (Ivie), y se
presenta como una herramienta que jerarqui-
za anualmente la calidad de las actividades
docentes, de investigacion y de innovacion y
desarrollo tecnologico de las universidades
espafiolas (Pérez, Aldds, Aragon y Zaera,
2016). La evaluacion de cada una de estas di-
mensiones se establece en torno a cuatro am-
bitos (acceso a recursos, produccion obtenida,
calidad e internacionalizacion de las activida-
des) que, a su vez, se concretan en un conjun-
to de indicadores (en el anexo 1 se incluyen
los indicadores relativos a la dimension de
docencia).

Entre los resultados de este proyecto, se en-
cuentra una herramienta web® que permite al
usuario construir rankings personalizados te-
niendo en cuenta los siguientes criterios: titula-
cion, comunidad autonoma y ponderacion que se
desea otorgar a las diferentes actividades eva-
luadas: docencia, investigacion e innovacion y
desarrollo tecnologico. En relacion a este ultimo
aspecto, en el caso de que no se personalice
esta ponderacion, la herramienta aplica por
defecto los siguientes pesos: 56% para docen-
cia, 34% para investigaciéon y 10% para innova-
cién y desarrollo tecnoldgico.

A partir de la informacion proporcionada por
esta herramienta, para el caso concreto de este
trabajo, se han construido un total de ocho
rankings personalizados combinando los si-
guientes criterios:
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e Titulacion: Medicina, Farmacia, Psicolo-
gia y Enfermeria.

e Comunidad Auténoma: todas.

e Ponderacion: a) 100% docencia, 0%
investigacion y 0% innovacion y desa-
rrollo; y b) 56% docencia, 34% inves-
tigacion y 10% innovacion y desarrollo
(ponderacion por defecto).

El resultado de esta seleccion ofrece la siguien-
te informacion: una primera columna con la
posicion de cada universidad en el grado elegi-
do vy, a continuacion, el valor del indice calcu-
lado para cada institucion. Pérez et al. aclaran
que “varios grados pueden ocupar la misma
posicion en el ranking, dado que los indices
estan redondeados a un decimal porque no se
considera que mayor precision refleje, con ma-
yor exactitud, diferencias entre grados” (2016:
34). Asimismo, los autores defienden la robus-
tez del U-Ranking respecto a los cambios en los
pesos y afirman que “una universidad no pasa
de los primeros lugares a los ultimos por sus-
tanciales que sean los cambios en los pesos,
pero es cierto que algunas pueden mejorar en el
ranking algunos puestos si se reconoce mayor
importancia a la docencia o a la investigacion”
(2016: 48).

En definitiva, para cada una de las cuatro titu-
laciones se han obtenido dos clasificaciones
diferentes que ordenan a las universidades que
imparten dicha titulacion en funcion de la
ponderacion asignada a las diferentes activida-
des (100% docencia y ponderacion por defec-
to). Cabe senalar que no se ha considerado la
clasificacion de las universidades cuando se
evalia de manera exclusiva la investigacion o
la innovacion y el desarrollo, ya que podria
considerarse que estas actividades estain mas
alejadas de la calidad de la formacion que reci-
ben los estudiantes en las diferentes institucio-
nes y, consecuentemente, su posible influencia
sobre el porcentaje de sujetos que superan las
pruebas selectivas para el acceso a plazas de
formacion sanitaria especializada podria ser
cuestionada.

La tabla 1 recoge el numero de universidades
que se incluyen en el U-Ranking 2016 para las
titulaciones de Enfermeria, Medicina, Farmacia
y Psicologia.

TabLA 1. Universidades incluidas en el U-Ranking
por titulacion

N total N publicas N privadas
Enfermeria 48 40 8
Medicina 17 13 4
Farmacia 34 29 5
Psicologia 38 29 9

Tomando en consideracion la variable criterio
de este estudio, dicha variable esta constituida
por el porcentaje de sujetos de las distintas
universidades que superan la prueba de selec-
cion para los aspirantes a las plazas de formacion
sanitaria especializada en Medicina, Farmacia,
Enfermeria y Psicologia. Esta prueba selectiva
contempla la realizacion de un ejercicio de pre-
guntas multiples, distinto para cada una de las
titulaciones que, en la ultima convocatoria
(Orden SS1/1892/2015, de 10 de septiembre),
estuvo compuesto por un total de 225 pregun-
tas y cuya duracion se establecio en cinco ho-
ras. La superacion de este ejercicio es requisito
sine qua non para que los aspirantes participen
en los actos de adjudicacion de plazas aunque,
para la asignacion definitiva de las mimas, se
valora ademas el expediente académico de los
participantes.

La objetividad de esta prueba, el caracter nacio-
nal de la convocatoria y el hecho de que las
preguntas aborden contenidos relativos a cada
una de las titulaciones son algunos de los as-
pectos que justifican la inclusiéon, como varia-
ble criterio de este estudio, de los resultados
obtenidos por los aspirantes de las diferentes
instituciones en esta prueba. Concretamente,
se ha considerado el porcentaje’ de sujetos de
las distintas universidades que han superado la
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nota de corte sobre el total de candidatos pre-
sentados a examen en las convocatorias 2012-
13, 2013-14, 2014-15 y 2015-16, excepto en el
caso de Psicologia que solo se dispone de datos
de las tres ultimas convocatorias.

En este punto, es importante sefialar que, con
la finalidad de incrementar la precision de la
medida, se ha utilizado la informacion disponi-
ble para todo el periodo, en lugar de considerar
un afio concreto. En cualquier caso, el tener en
cuenta los datos de las cuatro ultimas convoca-
torias no afecta a una de las principales condi-
ciones que se debe cumplir al analizar la vali-
dez predictiva, como es que la medida del
criterio debe ser posterior a la medida de la
escala objeto de estudio, ya que, aunque los
datos del U-Ranking proceden de la ultima edi-
cion (U-Ranking 2016), en la construccion de
los diferentes indices se utiliza informacion re-
ferida a los siguientes periodos: 2008-2015 en
el caso de docencia y 2008-2014 para la evalua-
cion de las actividades investigadoras y de in-
novacion y desarrollo tecnologico (Pérez et al.,
2016).). A su vez, la tabla 2 permite observar la
alta correlacion que existe entre este porcentaje

global y los resultados de las universidades en
las diferentes convocatorias; lo cual garantiza la
estabilidad de la medida.

Analisis de datos

El procedimiento utilizado con mayor frecuen-
cia a la hora de analizar evidencias de validez
basadas en la dimension predictiva es el calculo
de la correlacion entre la medida de interés y
algun criterio relevante (Abad, Olea, Ponsoda y
Garcia, 2011). A la correlaciéon entre ambas
variables, se le denomina coeficiente de validez
y refleja la magnitud y la intensidad de la rela-
cion entre ambas variables. Dicha correlacion
pone de manifiesto en qué grado la variable
predictora (X) y la variable criterio (Y) miden
el mismo constructo, es decir, informa sobre la
validez de las mismas en torno a su objeto de
interés.

En el contexto de este trabajo, el coeficiente de
validez indicard en qué medida las puntua-
ciones que obtienen las universidades en el
U-Ranking permiten pronosticar el porcentaje

TasLA 2. Correlacion entre el porcentaje de aprobados global y el porcentaje de aprobados en cada una de las

convocatorias
Convocatoria Convocatoria Convocatoria Convocatoria
2012-13 2013-14 2014-15 2015-16

Correlacion 0,932%* 0,915** 0,954 ** 0,837**
Enfermeria

N 51 51 56 55

Correlacion 0,826** 0,836** 0,612%* 0,700**
Farmacia

N 15 16 18 19

Correlacion 0,793** 0,932%* 0,938** 0,905**
Medicina

N 28 29 34 34

Correlacion 0,752%* 0,637** 0,801**
Psicologia

N 37 36 40

** Correlacion significativa a un nivel de confianza del 99% (o = 0,01).
Nota: Se estima el coeficiente de correlacion de Spearman ya que, en una parte importante de los casos, las variables no se distri-
buyen normalmente o se trabaja con muestras pequeiias (n < 30) (anexo II).
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de éxito que alcanzan los estudiantes de dichas
instituciones en las prueba de seleccion para
los aspirantes a las plazas de formacion sanita-
ria especializada en Medicina, Farmacia, Enfer-
meria y Psicologia.

En la estimacion de dicha relacion, generalmen-
te se utiliza el coeficiente de Correlacion Pro-
ducto-Momento de Pearson cuando las variables
objeto de estudio son continuas; sin embargo, si
las variables se expresan de otra manera, suelen
calcularse otro tipo de coeficientes de correla-
cién (Anastasi y Urbina, 1998). En el presente
estudio, aunque las variables objeto de interés
son continuas, en ocasiones no se distribuyen
normalmente (anexo II) o se trata de muestras
pequenas (< 30) y, por tanto, resulta mds apro-
piado utilizar el coeficiente de correlacion de
Spearman, que es igual a:

| 8T df
s n (n?—1)

Donde, n es el numero de parejas de datos y d,
es la diferencia entre el i-ésimo par de rangos
[R(X)-R(Y)].

Resultados

Los resultados presentados en la tabla 3 mues-
tran como en el caso de las cuatro titulaciones
consideradas (Enfermeria, Farmacia, Medicina
y Psicologia), la calidad docente establecida por
el U-Ranking no se relaciona con el porcentaje
de estudiantes que, de estas universidades, su-
peran las pruebas selectivas de personal sanita-
rio, es decir, el indice de docencia no permite
predecir el éxito de los estudiantes en dichas
pruebas.

En relacion al indice establecido por defecto
por el U-Ranking que, junto con la dimension
docente, considera las dimensiones de investi-
gacion y de innovacion y desarrollo tecnologico
de las IES, los resultados son similares, es decir,

TaslLA 3. Correlacion entre el porcentaje de aprobados en cada una de las titulaciones y los indices (Docencia

y Ponderacion por defecto) proporcionados por el U-Ranking

Indice de ponderacion

Indice de docencia
por defecto

Correlacion 0,171 0,242
Enfermeria

N 46 46

Correlacion -0,246 -0,247
Farmacia

N 15 15

Correlacion -0,013 0,113
Medicina

N 33 33

Correlacion 0,230 0,307
Psicologia

N 31 31

Nota: en el caso de Psicologia, no se han considerado las puntuaciones de tres universidades de las cuales se han presentado un

niimero de egresados igual o inferior a tres en el periodo de estudio. Siguiendo el mismo criterio, se ha excluido una IES de Far-

macia.
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la correlacion entre este indice y el porcentaje
de egresados de las distintas universidades que
superan dichas pruebas selectivas no resulta
significativa.

Discusion

Los resultados presentados en el apartado ante-
rior ponen de manifiesto la falta de relacion
entre las puntuaciones que obtienen las univer-
sidades en el U-Ranking y el porcentaje de
éxito que alcanzan los estudiantes de dichas
instituciones en las pruebas de seleccion para
los aspirantes a las plazas de formacion sanita-
ria especializada en Medicina, Farmacia, Enfer-
meria y Psicologia.

Bajo la premisa de que la calidad de la docencia
que reciben los estudiantes universitarios debe
tener una repercusion directa sobre los aprendi-
zajes que estos adquieren, la capacidad predic-
tiva del U-Ranking quedaria probada si las
puntuaciones obtenidas por las IES en el indice
de docencia de este ranking se relacionasen
positivamente con las tasas de aprobados de
dichas universidades en las pruebas selectivas
para el acceso a plazas de formacion sanitaria
especializada. Sin embargo, la correlacion entre
ambas variables no resulta significativa y estos
resultados podrian estar evidenciado un pro-
blema de validez inherente al U-Ranking. Con-
cretamente, se trataria de un problema asociado
al sesgo en la prediccion, entendiendo este
sesgo como un error sistemadtico al predecir el
rendimiento en un criterio a través de caracte-
risticas que no resultan relevantes en relacion al
mismo, perjudicando o beneficiando en las
predicciones a grupos o entidades particulares
(AERA et al., 2014).

Llegados a este punto cabria preguntarnos:
;existe una verdadera relacion entre dicho
indice de docencia y los aprendizajes adquiri-
dos por los estudiantes? A partir de este tra-
bajo se ha pretendido arrojar luz sobre esta
cuestion, observandose, que dicho indice no

se relaciona con los resultados obtenidos por
los estudiantes en unas pruebas objetivas, de
caracter nacional, que abordan contenidos re-
lativos a la titulacion y que presentan unas pro-
piedades psicométricas adecuadas (Baladron,
Curbelo, Sanchez-Lasheras, Romeo-Ladrero,
Villacampa y Fernandez-Somoano, 2016). En
cualquier caso, es importante sefialar que una
respuesta precisa a esta cuestion requeriria de
un estudio mas profundo de la relacion entre
ambas variables.

En este sentido, y a pesar del valor informativo
de los resultados obtenidos por los egresados
que se presentan a estas pruebas selectivas,
conviene subrayar algunas de las principales
limitaciones que conlleva el trabajo con estas
puntuaciones, y que han sido puestas de mani-
fiesto en estudios previos que han analizado
en profundidad los resultados de las universi-
dades en estas pruebas (Lopez-Valcdrcel, Or-
tan, Barber, Harris y Garcia, 2013). Entre di-
chas limitaciones, destaca el hecho de que no
todos los egresados de estas instituciones se
presentan a este examen, y la dificultad para
controlar el efecto de algunas variables que
podrian influir sobre los resultados de los as-
pirantes, pero que no estan directamente rela-
cionadas con la calidad del programa de estu-
dio. Entre estas variables se encontrarian, por
ejemplo, las caracteristicas individuales de los
aspirantes (motivacion, esfuerzo, numero de
veces que se han presentado a las pruebas,
etc.) o de la instituciéon (nota media de acceso
a la universidad, tamano de la promocion,
etc.). A este respecto, los resultados del estu-
dio realizado por Senti, Pérez y Banos (2016)
muestran como estas dos caracteristicas insti-
tucionales (nota de acceso y tamano de la
promocion) parecen no relacionarse con los
resultados obtenidos por los titulados en Me-
dicina en esta prueba, sin embargo, el numero
de egresados que se presentan fuera de su afno
“natural”, es decir, el ano posterior a su gra-
duacion (recirculacion) si podria constituir un
factor explicativo de las diferencias entre las
universidades.
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Conclusiones

La repercusion social de los rankings, asi como
su influencia sobre el proceso de toma de deci-
siones (individuales o administrativas), ponen
de manifiesto la necesidad de analizar eviden-
cias que apoyen la validez de los instrumentos
de medida utilizados en su construccién. En el
caso de los indices calculados por el U-Ranking
y, de acuerdo con los resultados de este estudio,
los procesos de andlisis y toma de decisiones
basados en estas medidas parecen no ser sufi-
cientemente robustos. Una posible solucion a
los problemas de validez predictiva detectados
pasaria por el estudio de la validez incremental
de este tipo de mediciones (Hunsley y Meyer,
2003), es decir, el analisis de variables adicio-
nales que pudiesen mejorar la capacidad pre-
dictiva de la medida.

Con el objetivo de proponer nuevos indicado-
res que permitan compensar las deficiencias de
las métricas existentes, se han puesto en mar-
cha algunas iniciativas como el proyecto AHELO
(Assessment of Higher Education Learning
Outcomes), dirigido por la Organizacion para
la Cooperaciéon y el Desarrollo Economicos
(OCDE). Este proyecto, cuyo estudio de viabi-
lidad se inici6 en 2008, persigue establecer una
medida internacional de los resultados de
aprendizaje en educacion superior (Tremblay,
Lalancette y Roseveare, 2012). A nivel nacio-
nal, seria aconsejable que las Administraciones
Publicas adoptaran el conjunto de buenas prac-
ticas llevadas a cabo por el Ministerio de Sani-
dad, Servicios Sociales e Igualdad, tanto en el
proceso de recogida de informacion como en el
andlisis y publicacion en abierto de los resulta-
dos de las pruebas selectivas que convocan. En
este sentido, las Administraciones Publicas de-
berian incluir en el modelo 790 para la inscrip-
cion en pruebas selectivas, un campo para indi-
car la universidad y el pais de expedicion del
titulo. La adicion de este campo permite cono-
cer el rendimiento de los egresados en estas
pruebas selectivas e identificar las universida-
des con mayor impacto social en cada area de

conocimiento (Exposito-Casas, Gonzalez-Beni-
to, Lopez-Martin y Moreno-Pulido, 2016). Asi-
mismo, seria recomendable que los datos reco-
gidos sean tratados y publicados en abierto, en
un ejercicio de transparencia que al mismo
tiempo haria posible el disenio de nuevos indi-
cadores. Esta recomendacion puede hacerse
extensible al sector privado, donde las unida-
des de recursos humanos de las diferentes orga-
nizaciones deberian seleccionar, examinar y
difundir la informacion relacionada con la
procedencia de su plantilla, incidiendo espe-
cialmente en las nuevas incorporaciones.

Junto con la necesidad de recabar informacion de
interés que permita incrementar la validez de los
rankings, resulta oportuno destacar la convenien-
cia de replantear el modo en el que se construyen
los mismos. Como se ha indicado anteriormente,
en la construccion de instrumentos de medida es
necesario, en primer lugar, definir con precision
el constructo a evaluar, en este caso, la calidad
docente y, a continuacion, asegurar la relevancia
y la representatividad de los indicadores en los
que dicho constructo se concreta. De esta forma,
si se considera la calidad docente universitaria
como la coherencia entre los resultados educati-
vos alcanzados por los estudiantes y las condicio-
nes o recursos educativos que proporciona la
institucion para alcanzar dichos resultados, su
evaluacion requerird llevar a cabo una exhaustiva
revision de la teoria existente que facilite la defi-
nicion y la operativizacion tanto de los procesos
como de los productos educativos (la definicion
operativa de un modelo de evaluacion de la cali-
dad universitaria puede encontrarse en el trabajo
de De la Orden et al. [1997]).

Sin embargo, en ocasiones, se observa como,
lejos de ser la teoria la que guie el proceso de
construccion de los rankings, es la disponibili-
dad de los datos existentes la que condiciona la
medida. Este hecho de medir lo que se puede,
lo facil, en lugar de lo que se debe, lo relevante,
“no solo seria inutil, sino, en muchos casos
también peligroso, dado que el poder de la eva-
luacion para conformar su propio objeto podria
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en tales circunstancias desviar los objetivos,
procesos y productos de la Universidad” (De la
Orden et al., 1997: 2).

Conscientes de la dificultad que entrana la
medida y evaluacion de aspectos sociales, asi
como su fuerte repercusion en la toma de

decisiones, es preciso hacer una llamada a la
responsabilidad pues, ante todo, se debe ga-
rantizar la idoneidad de las medidas y, de no
ser posible, eludir su utilizacion, a fin de evi-
tar los efectos adversos que su consideracion
pudiera tener en el proceso de toma de deci-
siones tanto individuales como colectivas.

Notas

! http://wwwumultirank.org/#!/home?trackType=home
? http://dicits.ugr.es/rankinguniversidades/

> http//www.rankingcyd.org/

* http//www.iune.es/

> http://www.u-ranking.es/index2.php#

¢ http://www.u-ranking.es/construye.php

7 Datos disponibles en: http://sis.msssi.es/fse/
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Anexo 1
TasLA 4. Indicadores y fuentes estadisticas U-Ranking 2016: Dimension de docencia

Dimension Subdimension Indicador Fuente Periodo  Desagregacion
Profesor doctor (a tlempo 2008-00,
completo) por cada cien 5010-11
alumnos matriculados en > Ramade

. o CRUE 2012-13 .
estudios de ler y 2° ciclo y 2013- ensefianza
grado (centros propios), }174
master oficial y doctorado.
Presupuesto (ingresos
Recursos liquidados de la Universidad) 2008,
DOCENCIA / Alumnos matriculados en 2010, ) .
(Peso: 25,4 %) estudios de ler y 2° ciclo y CRUE 2012y Universidad

grado (centros propios), 2013
master oficial y doctorado.
Profesor doctor (a tiempo 2008-09,
completo) / Total del personal 2010-11,
docente e investigador CRUE 2012-13  Universidad
equivalente a tiempo y 2013-
completo. 14
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TasLA 4. Indicadores y fuentes estadisticas U-Ranking 2016:

Dimension de docencia (cont.)

Dimension Subdimension Indicador Fuente Periodo  Desagregacion
Tasa de éxito: numero de
créditos aprobados (excluyendo
adaptados, convalidados y SHU* ;8(1)2:12 a ?S;Ielgacileza
reconocidos) respecto al total
de créditos evaluados.
Tasa de evaluacion: numero de
Produccion créditos evaluados respecto al SIU* ;8(1)?9):}2 a ngelgileza
total de créditos matriculados.
(Peso: 30,4 %) Tasa de abandono: alumnos
matriculados en el curso t que,
dos anos después de haberse
matriculado en el primer curso SIIU* 2009-10 a Rama de
de una titulacion, la abandonan 2013-14 ensenanza
sin graduarse sobre el total de
alumnos matriculados en el
curso t.
;rtlf;cc:igg ??:aacglg;:l ddge Indicador no considerado por motivos
atraccion de Slumnos de disponibilidad o de calidad de la
de otras provincias). informacién
% de estudiantes de posgrado:
Calidad Alumnos matriculados en
DOCENCIA estudios de madster oficial s SIIU 2008-09 a Rama de
(Peso: 23,9 %) obre el total de alumnos de 2014-15 ensenanza
Grado y 1°y 2° Ciclo y master
oficial.
Notas de corte: nota de corte
final de acceso a la titulacion SITU 2015-16 Grado
para el grupo general.
% de alumnos extranjeros:
alumnos no espanoles de lery
2° ciclo y grado y master oficial 2009-10 a
respecto al total de alumnos de STy 2013-14 Grado
ler y 2° ciclo y grado y master
oficial.
... .. % de alumnos en programas
Internacionalizacion . ;
de intercambio: alumnos 2008-09
. espanoles de ler y 2° ciclo ’
(Peso: 20,3 %) . 2010-11, Rama de
y grado que participan en el CRUE 2012-13 ensefianza
programa ERASMUS, sobre el 2013-14 y

total de alumnos de ler y 2°
ciclo y grado.

% de alumnos matriculados
en programas en lenguas no
oficiales**

Indicador no considerado por motivos
de disponibilidad o de calidad de la

informacion

Fuente: adaptado de Pérez et al. (2016: 69).
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Anexo 2
TasLA 5. Analisis descriptivo y de normalidad
Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje (. Indice
Indice L.
aprobados aprobados aprobados aprobados aprobados docencia (ponderacion
(Global) 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 por defecto)
N 56 51 51 56 55 48 48
8
Z  Media 79,52% 74,88% 83,84% 77,52% 89,04% 1,008 1,021
=
3; Desviacion tipica 13,47% 9,79% 8,50% 14.21% 7,25% 0,181 0,143
=
¥ _
Kolmogorov 0,164** 0,094 0,174**  0,188**  0,170**  0,139* 0,165%*
Smirnov
N 19 15 16 18 19 17 17
-g Media 85.,38% 87,27% 78,31% 84,61% 89,11% 0,976 0,976
<
E Desviacion tipica 9,46% 12,52% 12,92% 10,32% 8,40% 0,171 0,125
a8
Kolmogorov- 0,153 0,233* 0274** 0,182 0,179 0,202 0,163
Smirnov
N 34 28 29 34 34 34 34
E Media 90,69% 89,26% 85,32% 91,57% 92,72% 1,009 1,009
Q
@ Desviacion tipica 5,50% 5,17% 6,74% 5,56% 4,67% 0,173 0,131
=
Kolmogorov- 0,079 0,119 0,106 0,083 0,14 0,181%*  0,233%*
Smirnov
N 40 37 36 40 38 38
‘?D Media 81,66% 75,73% 85,31% 84,75% 1,005 1,011
]
_§ Desviacion tipica 12,72% 18,37% 10,26% 13,24% 0,203 0,131
1%2)
[a ]
Kolmogorov- 0,227%* 0,246**  0,155* 0,193**  0,162* 0,179%*
Smirnov

** La variable analizada no se distribuye normalmente a un nivel de confianza del 99% (a = 0,01).
* La variable analizada no se distribuye normalmente a un nivel de confianza del 95% (a = 0,05).

Abstract

The U-Ranking’s predictive validity for postgraduate studies in the fields of Health Studies

INTRODUCTION. In recent years, university rankings have attracted significant media
attention. The information -that these rankings provide about the university activities in
relation to quality of teaching, research and innovation and technological development- has
an important social influence and it affects the reputation and prestige of universities. In
addition, these rankings increase the university attractiveness for students, conditioning the
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decision-making process of potential students. This paper studies the predictive validity of
the U-Ranking for graduates of the Faculties of Medicine, Pharmacy, Nursing and Psychology
in Spain. METHOD. This paper analyzes how the scores obtained by different public and
private Spanish universities may predict the level of performance achieved by their graduates
in a national test for selecting health workers (using data from four calls 2012/13, 2013/14,
2014/15 and 2015/16). RESULTS. The results show that the position in the U-Ranking is
not related to the universities’ success rates in these selective tests. DISCUSSION. The
marked trend of these results reveals a validity problem of the U-Ranking, which could be
associated with a systematic error in predicting performance criteria through features that are
not relevant in relation to it. Consequently, specific predictions to certain groups or entities
might show a major benefit for definite units, producing significant inconsistencies with
reality. Likewise, it is also important to rethink how the university rankings are built, based
on a precise definition of the construct, in order to improve the quality of the measurement
ensuring their suitability.

Keywords: University rankings, U-Ranking; Predictive validity, Impact of training, Health scien-
ces; Residency training program.

Résumé

Validité prédictive du classement U-Ranking dans les études universitaires en Sciences
de la Santé

INTRODUCTION. Au cours des derniéres années le classement académique des universités
a mérité une trés grande attention de la part des médias. Les informations publiées sur les
universités envers la qualité de ses activités d’enseignement, de sa recherche et de I'innovation
et la technologie quelles produisent, elles ont toutes eu un grand impact social. Ce sont les
informations qui affectent la réputation et le prestige des universités, et qui influencent le
processus d’attraction des étudiants. Cette recherche étude la validité prédictive du classement
U-Ranking pour les études de Médecine, Pharmacie, Soins Infirmiers et Psychologie en
Espagne. METHODE. Cet article étudie comment les scores obtenus dans ce classement par
les différentes universités espagnoles, aussi bien publiques que privées, peuvent prédire
le niveau de performance atteint par leurs diplomés aux épreuves nationales de formation
médicale spécialisée (en utilisant les données de quatre années différentes 2012/13, 2013/14,
2014/15 et 2015/16). RESULTATS. Les résultats montrent une absence de relation entre les
scores que les universités obtiennent au classement U-Ranking et le pourcentage de réussite
de leurs diplomés dans les épreuves de sélection des aspirants aux placements de formation
médicale spécialisée. DISCUSSION. La tendance observée dans les résultats met en évidence
un probleme de validité intrinseque du classement U-Ranking qui est associé a une erreur
systématique dans la prévision d'un critere donné. Larticle souligne qu’il est nécessaire de
repenser la facon dont les classements universitaires sont construits, se fondant sur la base
d’une définition précise du modele d’évaluation en vue d’améliorer la qualité de la mesure en
assurant son adéquation.

Mots clés: Classements universitaires, U-Ranking, Validité prédictive, impact de la formation,
Sciences de la santé, Epreuves sélectives du personnel de santé.
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