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RESUMEN: El objetivo del trabajo es doble: por una parte, tratamos de evaluar la 
competencia cognitiva de un grupo de alumnos de 5" curso de Educación Primaria, uti­
lizando el modelo teórico de Gardner; por otra, demostrar la innovación de dicha teo­
ría por la gran riqueza de datos que aporta y por ser un procedimiento de evaluación 
complementario con la evaluación psicométrica. Para evaluar la competencia cogni­
tiva hemos u.sado tres tipos de evaluación: a) 12 actividades cuyo objetivo es valorar 
los conocimientos y las habilidades referidas a las Inteligencias Múltiples (IM); b) los 
estilos de trabajo de los alumnos cuando se enfrentan a la solución de las tareas; y 
c) un test psicométrico para medir el CI (Cociente Intelectual), el razonamiento 
lógico, la memoria, la atención y las relaciones espaciales. Además, ,se ha tenido en 
cuenta las evaluaciones del profesor sobre la competencia cognitiva de sus alumnos 
en las diferentes inteligencias; así como la autopercepción que tienen los estudian­
tes de su competencia cognixwA. Los resultados demuestran que la teoría de las IM 
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constituye un buen procedimiento para valorar las habilidades y los conocimientos de 
los alumnos dentro del aula, en un medio más contextualizado y ecológico que lo 
hacen los tests psicométricos. 

Palabras clave. Inteligencias Múltiples, desarrollo cognitivo, estilos de trabajo, 
competencia cognitiva, evaluación portfolio. 

SUMMARY: The goal of this work is double: on the one hand, we will attempt 
to evalúate the cognitive competence of a group of fifth-grade primary school 
.students, u.sing Gardner's theoretical model of Múltiple Intelligenccs (MI); on the 
other, we will demónstrate the innovation of this theory with the great richness of 
data which supports it and by its being a method of evaluation which is 
complementary with psychometric evaluation. In order to appraise cognitive 
competence, we have u.sed five types of evaluation: a) tweive activities who.se 
objective is to a.sse.s.s the knowledge and capacity which refer to MI; b) the working 
.style.s u.sed by the .student.s when faced with finding a solution to the tasks; c) a 
psychometric test to measure IQ, logic reasoning, memory, attention and spacial 
relations; d) eight teacher inventories, so that he or she could apprai.se the level of 
competence of the students in the eight intelligences; e) eight .student inventories, 
the objective of which was for them to a.ssess their .self-perception oí cognitive 
competence, relative to the eight intelligences. The result.s demónstrate that the MI 
theory constitute.s a good procediire for assessing the capacity and knowledge of 
.students in the classroom, in a more contextualized and ecological environment than 
provide psychometric te.sts. 

Key words: Múltiple Intelligence, cognitive development, work style, cognitive 
competence, portfolio a.s.se.ssment. 

RESUME: L'objectif du travail, c'e.st double: D'un cote on e.ssait d'evaluer la 
competence cognitive d'un groupe d'éléves de 5'̂ ™'' année d'École Primaire, en utilisant 
le modele théorique de Gardner; et d'autre, on essait de montrer l'innovation de cette 
théorie-ci, selon l'abondance de rein.segnements qu'elle apporte et au.s.si selon la 
méthode d'évaluation complementaire avec l'évaluation psicométrique. Pour évaluer 
la competence congnitive, on a utili.sé trois sortes d'évaluation: a) 12 activités pour 
e.stimer les connaissances et les adre.sses qui font allusion aux IM; b) les fafons de 
travail des eleves lor.squ'ils solutionnent leur.s devoirs; et c) un te.st psicométrique 
pour mesurer le CI, le raisonnement logique, la mémoire, l'attention et le.s rapports 
spatiaux. En plus, les évaluations du profes.seur ont été eu en compte á propo.s de la 
competence cognitive de ,se,s eleves aux differentes intelligences; et aussi de 
l'autoperception des eleves sur leur competence cognitive. Les résultats montrent 
que la théorie des IM e.st un bon procede pour évaluer les connais.sances des eleves 
dans leur classe, dans un environnement plus contextual et écologique que aux te.sts 
psicométriques. 

Motsclés: Intelligence Múltiple, développement cognitif, .style de travail, concu-
rrence cognitif, evaluation portfolio, 
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1. TEORÍA DE LAS INTELIGENCIAS MÚLTIPLES 

La investigación de Howard Gardner, resumida por primera vez en su libro 
Frames ofMind (1983), pone de relieve que existen al menos siete formas semi-
independientes de «resolver problemas» y que todas pueden denominarse «inteli­
gencias». Más tarde, el autor incluye la octava inteligencia, la naturalista. Gardner 
identificó y examinó por separado el desarrollo de estas inteligencias en los niños. 
Además, observó qué ocurría cuando en un cerebro dañado cada una de estas 
«inteligencias» se veía afectadas. Quedó maravillado del gran desarrollo logrado en 
niños autistas y prodigios en diferentes culturas, El desarrollo de una inteligencia 
no conduce automáticamente a un mejor desempeño de otra. Las formas semi-
independientes de «resolución de problemas» identificados por Gardner (las llama­
das inteligencias) son: 

Inteligencia Musical. Consiste en la habilidad para apreciar, discriminar, trans­
formar y expresar las formas musicales, así como para ser sensible al ritmo, el tono 
y el timbre. 

Inteligencia Lógico-Matemática. Es la base de los tests de inteligencia. Esta inte­
ligencia subyace en los métodos deductivos de la Ciencia y el Derecho. Consiste 
en la capacidad para realizar posibles cálculos, cuantificar, considerar proposicio­
nes, establecer y comprobar hipótesis y llevar a cabo operaciones matemáticas 
complejas. 

Inteligencia Corporal-Cinestésica. Se define como la habilidad para controlar 
los movimientos del propio cuerpo y manejar objetos con destreza. Lenguajes sim­
bólicos propios de esta inteligencia son los lenguajes de signos. 

Inteligencia Interpersonal. Consiste en la capacidad para percibir tempera­
mentos aparentemente ocultos, motivaciones, necesidades, deseos e intenciones 
de los otros. 

Inteligencia Viso-Espacial. Hace referencia a la capacidad para percibir con pre­
cisión el mundo visual y espacial. Es la habilidad necesaria para efectuar transfor­
maciones de las percepciones iniciales que se hayan tenido. 

Inteligencia Intrapersonal. Es la capacidad para acceder a los sentimientos pro­
pios y discernir las emociones íntimas, pensar sobre los procesos de pensamiento. 
La Inteligencia Intrapersonal implica conocer los aspectos internos del yo, los sen­
timientos y el amplio rango de emociones, la autorreflexión y la intuición. 

Inteligencia Lingüistica. Consiste en la capacidad para manejar y estructurar los 
significados y las funciones del lenguaje. Se refiere a las habilidades implícitas en 
la narrativa, en el lenguaje descriptivo y en el uso poético del lenguaje. 

Inteligencia Naturalista. Se refiere a la capacidad para comprender el mundo 
natural y trabajar eficazmente en él. Supone utilizar con cierta maestría habilida­
des referidas a la observación, planteamiento y comprobación de hipótesis. 

Cada inteligencia de las comentadas se basa en un potencial biológico que se 
expresa como resultado de la interacción de factores genéticos y ambientales. Las 
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inteligencias no se encuentran nunca en forma pura. Estas inteligencias, como 
constructos biopsicológicos, constituyen recursos cognitivos. Una premisa impor­
tante de Gardner es que los profesores deberían intentar con más frecuencia sacar 
partido de aquellos procesos sólidos y naturales propios del alumno, más que exi­
gir sistemáticamente producciones monótonas y de un modo poco eficiente. Sin 
comprender esta máxima fundamental, los alumnos y profesores protagonizan 
habitualmente situaciones típicas, como por ejemplo cuando un alumno está cons­
tantemente moviéndose en la silla y tirando tizas a otros compañeros, desperdiciando 
de este modo su posible gran Inteligencia Corporal-Cinestésica. Y ante esto, el pro­
fesor acaba regañando al alumno para que preste atención y utilice la Inteligencia 
Lógico-Matemática o la Lingüística (que quizás sean las deficitarias en este alumno, 
aunque son las que más se potencian en el curriculum) para comprender la expli­
cación, lo que muchas veces será una pérdida de tiempo. Así pues, dice Gardner 
que el uso extensivo de las Inteligencias Múltiples en la enseñanza, permitirá que 
los alumnos aprendan más a través de la inteligencia que mejor dominan o en la 
que destacan, comprometiéndose más en el aprendizaje y disfrutando mucho más 
en clase. 

2. DISEÑO DE LOS PERFILES COGNITIVOS 

Después de formular y validar la exi.stencia de las diferentes inteligencias, Gard­
ner y sus colaboradores intentaron diseñar un procedimiento para evaluar las inteli­
gencias de manera ecológica y contextualizada dentro del aula. Esto se hace 
mediante la observación estmcturada. Para identificar y valorar las habilidades de los 
niños hay que observar y registrar qué hacen éstos en las distintas áreas de cono­
cimiento, para ello se utilizan una serie de actividades referidas a las ocho inteli­
gencias. Es conveniente considerar las experiencias y oportunidades que tienen los 
niños fuera y dentro del aula. Los niños que tienen pocas experiencias en su 
ambiente con los materiales artísticos, probablemente no muestren puntos fuertes 
en el área artística. Por lo tanto, primero es conveniente introducirlos en ese domi­
nio o área de aprendizaje para que exploren y experimenten libremente con mate­
riales referidos al área artística (Gardner, Feldman y Krechevsky, 1998a, b y c). En 
la evaluación algunas observaciones son informativas, especialmente cuando se 
refieren a un dominio específico. Por ejemplo, si el profesor desea observar las 
habilidades referidas a la destreza motora fina, debe determinar si estas habilida­
des difieren cuando los niños están escribiendo o construyendo una estructura o 
mecano. Respecto a la Inteligencia Social, el profesor lo que debe hacer es un 
minucioso examen sobre qué tipo de rol social asumen los niños (líder, colabora­
dor, independiente, etc.), mientras juegan en grupo, en vez de examinar solamente 
si los niños juegan o no con sus compañeros. Para ayudar a los profesores a reali­
zar las observaciones de un dominio específico se ha definido y concretado un con­
junto de habilidades básicas para cada uno de ellos. 
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Las habilidades se han recogido de los datos procedentes de las investigacio­
nes empíricas y de la bibliografía de los expertos en las diferentes áreas. Los profe­
sores identifican los puntos fuertes de los niños, basándose en sus demostraciones, 
intereses y competencias. Es interesante valorar cuáles son las condiciones en las 
que cada niño elige un particular centro de aprendizaje y la duración con la que se 
involucra en dicho centro de aprendizaje. La competencia debe ser evaluada según 
las habilidades básicas. El profesor cuenta con unas guías didácticas en las que se 
incluyen las habilidades para cada uno de las ocho inteligencias, éste puede ano­
tar las observaciones informales, mientras los niños trabajan independientemente 
en un centro de aprendizaje, y además evaluar el rendimiento final cuando los pro­
yectos o unidades han terminado. 

2.1. Evaluación de los estilos de trabajo 

Un aspecto importante de la evaluación es el estilo de trabajo, que se define 
como la manera en la que un niño interactúa con los materiales de una inteligen­
cia o área de aprendizaje. Un niño con un punto fuerte en el área de las Ciencias 
Naturales debe manifestar una gran paciencia cuando realiza un experimento, sin 
embargo, puede frustrarse fácilmente cuando trabaja con actividades del área de la 
música. Es importante que el profesor analice la dificultad de un niño con una deter­
minada tarea, porque le ayuda a individualizar la instrucción. El profesor puede 
encontrase con un niño indeciso cuando intenta resolver una actividad que requiera 
asesoramiento y apoyos específicos para resolverla y tomar iniciativas; este mismo 
niño, puede trabajar bien en otros dominios con una supervisión mínima; así pues, 
conocer los estilos sirve para adaptar las actividades a las formas de trabajar (Gard-
ner, Feldman y Krechevsky, 1998b). 

2.2. Observaciones del profesor 

El profescjr dispone de una serie de protocolos de observación para anotar cui­
dadosamente tanto los puntos fuertes como los deficientes cuando los niños traba­
jan las actividades de las Inteligencias Múltiples. Para las observaciones se pueden 
utilizar diferentes procedimientos con el fin de no perder los detalles que, aunque 
pequeños, pueden ser de gran ayuda para el profesor. En nuestra experiencia esta­
mos grabando los debates y presentaciones de las actividades, fotografiando el tra­
bajo de los niños, grabando en vídeo los rendimientos en los diferentes centros de 
aprendizaje, que están distribuidos en los distintos lugares del aula, se valora ade­
más si los recursos son o no adecuados (Prieto y Ferrándiz, 2001). Todos estos recur­
sos nos ayudan a trazar con precisión el perfil del alumno y nos permite diseñar el 
tratamiento educativo más adecuado a su perfil. La mejor manera de evaluar las inte­
ligencias es observar a los alumnos cuando manipulan los materiales elaborados 
para tal fin. Observar a los niños cuando trabajan, por ejemplo, en la mesa del agua 
(actividad de la Inteligencia Naturalista), nos proporciona una información muy 
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valiosa de los conocimientos previos y habilidades que definen bien dicha inteli­
gencia como: la observación precisa, el planteamiento y la comprobación de hipó­
tesis, la curiosidad y el interés, etc.; o mientras se enfrentan a una discusión, nos 
puede ayudar a conocer las habilidades para solucionar conflictos y tomar deci­
siones. En suma, queremos destacar que las evaluaciones son contextualizadas; 
permiten diversos modos de responder para demostrar que se comprende lo que 
se pregunta; ayudan a seguir las huellas del desarrollo a lo largo del proceso de 
enseñanza-aprendizaje de las habilidades de los niños cuando usan sus inteligen­
cias; y son una parte fundamental para el proceso de enseñanza-aprendizaje (Arms-
trong, 1994). 

3. OBJETIVOS 

A partir del contexto teórico que hemos visto en los apartados anteriores, deri­
vamos los siguientes objetivos generales; 

A) Evaluar las capacidades, las actitudes, los conocimientos y los hábitos de 
trabajo referidos a las IM, dentro del contexto del aula. Para ello, se utilizan las acti­
vidades de evaluación de las IM, los protocolos de observación de los estilos de 
trabajo y los inventarios de profesores y alumnos, con el fin de configurar el perfil 
intelectual de los alumnos en los ocho dominios de las inteligencias. 

B) Identificar los puntos fuertes y los puntos débiles de los alumnos en las 8 
inteligencias propuestas por Gardner y posteriormente realizar un análisis de 
casos de los alumnos con características excepcionales. 

C) Determinar si las puntuaciones globales del BADyG pueden predecir de 
alguna manera el rendimiento de alguna o de todas las actividades de las IM. 

4. MÉTODO 

4.1. Participantes y centros 

La investigación se ha realizado con l6 alumnos (9 niños y 7 niñas) pertene­
cientes a un colegio público de la Región de Murcia. Los alumnos cursan 5̂  de Edu­
cación Primaria y sus edades oscilan entre los 10 y los 11 años de edad. El contexto 
sociocultural del centro se podría considerar como de medio-bajo. 

4.2. Instrumentos de evaluación 

Los instrumentos empleados en esta investigación han sido los siguientes: 

a) 12 actividades para evaluar las ocho inteligencias, se han adaptado de las 
15 utilizadas por Gadner y sus colaboradores (Gardner y otros, 1998c). El objetivo 
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e.s valorar los conocimientos, actitudes y habilidades de cada una de las ocho inte­
ligencias, comentadas anteriormente. 

b) Ocho inventarios para evaluar los estilos de trabajo referidos a las diferen­
tes inteligencias. Los estilos se valoran mediante una escala tipo Likert (las pun­
tuaciones oscilan de 1 a 4), evitamos el uso exclusive^ de las puntuaciones centrales 
ya que permitía una observación más precisa. 

c) Ocho inventarios de observación de profesores, para valorar la percepción 
que el profesor tiene de la competencia de sus alumnos referida a las ocho inteli­
gencias. El objetivo es determinar si la evaluación con las 12 actividades de las IM 
se podría complementar con el juicio del profesor. Se le pedía que rellenara el cues­
tionario antes de las sesiones de evaluación de las diferentes inteligencias. Cada 
inventario recoge 10 ítems por cada una de las inteligencias (el profesor que ha 
participado en el estudio ha cumplimentado 8 inventarios, en total 80 ítems u 
observaciones para cada niño correspondientes a las diferentes inteligencias). 
Parece que algunas áreas o inteligencias, como la lingüística y la matemática, podía 
identificarse de forma relativamente fácil, pero otras áreas no se detectan tan fácil­
mente, como la percepción musical o el análisis de la competencia social de los 
niños dentro del aula. 

d) Ocho inventarios de alumnos para evaluar la percepción que tienen los 
alumnos sobre su competencia en las ocho inteligencias. Cada uno contiene 10 
ítems con dos opciones (Sí/No), dependiendo si el alumno se identifica o no con 
el ítem en cada inteligencia. El niño respondía al cuestionario antes de realizar las 
actividades de evaluación de las IM. 

e) Un test psicométrico de inteligencia CBADyG: Batería de Aptitudes diferen­
ciales y Generales). El objetivo es establecer los perfiles cognitivos de los alumnos 
respecto a la inteligencia general, razonamiento analógico, memoria, atención y 
relaciones espaciales (Yuste, Martínez Arias y Calve, 1998). Está compuesto por 288 
ítems agrupados en variables referidas a: analogías verbales; series numéricas; matri­
ces lógicas; completar oraciones; encajar figuras; problemas numéricos; memoria de 
relato oral; memoria visual ortográfica y discriminación de diferencias. Las puntua­
ciones globales permiten obtener un Cociente Intelectual de la Inteligencia Gene­
ral y del Razonamiento Lógico, así como puntuaciones parciales referidas a los 
factores verbales, numéricos y espaciales. 

4.3. Procedimiento 

El procedimiento general seguido en la realización del estudio se desarrolla en 
cuatro fases. 

- Primera fase, se procede a la adaptación y aplicación de los diferentes ins­
trumentos de evaluación de las IM. Fueron varias las sesiones de trabajo 
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del equipo de investigación para configurar los instrumentos y el proce­
dimiento de aplicación en el aula. 

- Segunda, se lleva a cabo la aplicación de la prueba de inteligencia BADyG 
E3. Esta aplicación se realiza durante el período normal de clase, de 
acuerdo con las instrucciones contenidas en el manual. 

- Tercera, se procede a la aplicación de las actividades de evaluación en 
cada una de las inteligencias, con el siguiente orden: Inteligencia Natura­
lista; Inteligencia Corporal-Cinestésica; Inteligencia Viso-Espacial; Inteli­
gencia Lingüística; Inteligencia Lógico-Matemática; Inteligencia Social e 
Inteligencia Musical. A la misma vez que se registran el grado en el que 
los alumnos manifiestan las habilidades de las inteligencias se recogen los 
estilos de trabajo que los alumnos manifiestan en cada actividad. Cada 
actividad se realiza dentro del contexto del aula en presencia de la pro­
fesora, que interviene durante el proceso de evaluación. El tiempo de 
cada actividad es de aproximadamente 60 minutos. Se emplean dos sesio­
nes semanales para evaluar cada inteligencia. 
Antes de iniciar la evaluación por los observadores, los alumnos y el pro­
fesor cumplimentan el inventario correspondiente a la inteligencia que va 
a evaluar el observador, Los alumnos deben de responder sí o no según 
,se encuentren más o menos identificados con los ítems que definen cada 
una de las inteligencias. Los profesores también cumplimentan un inven­
tario para cada una de las inteligencias en el que señalan a los alumnos 
que destacan en los ítems objeto de observación. 

- Cuarta fase se realiza la corrección de la prueba de inteligencia, la valo­
ración de los resultados obtenidos en los instrumentos de evaluación, .se 
procede a los análisis estadísticos, se extraen los resultados y se elaboran 
las conclusiones (Ballester Martínez, 2001). 

5. RESULTADOS PRELIMINARES 

Después de proporcionar una visión general del modelo y procedimiento de 
evaluación utilizado, pasamos a continuación a discutir los resultados de nuestra 
investigación. Dado que nuestro proyecto está todavía en desarrollo, las siguientes 
comparaciones no pueden generalizarse más allá de nuestra muestra. Los resulta­
dos se ofrecen atendiendo a los objetivos propuestos y quedan divididos en 
siguientes apartados: 

Respecto al primer objetivo de la investigación, configurar el perfil intelectual 
de los alumnos de una aula de 5° de Educación Primaria, hemos de destacar lo 
siguiente: 
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5.1. J'erfil de las i)ik'lifiencias de los alumnos de un aula de 5" de íüJucacióu 
Primaria 

Siguiendo la metodología y los análisis realizados en el Proyecto Spectriim 
(Krechevsky y Gardner, 1990), las puntuaciones olitenidas fueron transformadas a 
puntuaciones «Z». Se consideró que los niños que obtenían una desviación estándar, 
o más, por encima de la media, estaban dotados para una inteligencia determinada, 
mientras que los niños que obtenían una desviación estándar, o menos, por debajo 
de la media mostraban desventaja en diclia inteligencia (ver Tabla 1), 

TAHI.A 1 
Puntuaciones Directas y Típicas obtenidas 

por los ahminos en cada una de las inteligencias 

A l u m n o s 

1 
2 

3 
4 
5 
6 
7 

8 

9 
10 
11 
12 
1.3 
14 
IS 
16 

Media 

D.S, 

VaiiBu 

ACnvmADES DE EVALUAaÓN DE LAS INTELIGENOAS MÚLTIPLES 

Naturalista 

P.D. Z 

3(1,00 

mn 
S=i,00 

2"00 

21„30 

36.30 

32,00 

.-SH.OO 

33,87 

33,30 

29,0(1 

26,30 

4«,ü() 

Hl,()0 

43,00 

27,87 

36,183 
9,656 

93,255 

-,02 

'jt 
1,')3 

-.% 
-l,=n 

,01 
1,6-1 

,19 
-,24 

-,09 

-,74 

-1,02 

1,22 

,S() 

,71 

-,«6 

Corpaal-

Kinestésica 

P,D. 2 

11,00 -1,22 

l,l(» -,(« 

18,00 l,3í 

l4,00 -.11 

1(),()0 ,62 

1(1,00 ,62 

13.00 -.48 

l4.(K) -,11 

l4,00 -,11 

9.00 -1,9S 

11.00 -1,22 

20.(X) 2.09 

16.00 ,62 

l4,00 -,11 

16,00 ,62 

14,00 -,11 

14,312 

2,725 

7,429 

Viso-

Espacial 

P.D. Z 

23,00 ,99 

16.00 -1.29 

26,00 1,97 

20,00 ,02 

21,00 M 

22.00 .67 

17.00 -,96 

190» -,31 

17,00 -,96 

21,00 ,.34 

19,00 -,31 

14,13 -1,89 

19,00 -,31 

19(K) -,31 

23,00 ,99 

23,00 ,99 

19,945 
3,070 
9,425 

Lií^ística 

P.D, Z 

44,.33 

28.33 

44,00 

.^",33 
,̂ 0,00 

36,33 

43,00 

.36,00 

37,(K) 

.«,33 

3 ,̂33 

'^''M 

.36,33 

.•(•',.33 

42,33 

SI,00 

38,333 
5,656 

32,000 

1,06 

- I . - " 

i.m 
-.18 

-1.4" 

-.3^ 
.82 

-.41 
.2 

,18 
-,18 

-.m 
-,33 

-,18 

,71 

2,24 

Lógía-
Matemática 

PD. Z 

67,00 1,89 

43,00 -,82 

í3,00 ,31 

S",()0 ,"6 

.3^00 -l.SO 

•48,00 -,2S 

S9,00 ,99 

S0,00 -.03 

.39,(K) -1,2" 

4' ,00 -,37 

í3,00 ,31 

36,(X) ,6í 

48,00 -,2S 

.Vi.OO -1,84 

í«,00 ,8« 

Sí.OO ,S4 

50,250 

8,843 

78,M0 

Musical 

P.D. Z 

3,00 

3,00 

6,00 

"00 
",00 

",00 

4,00 

6,(K) 

4,00 

2,00 

6,00 

10.«» 

S.OO 

",00 

2,00 

4,00 

5,1875 
2,1975 
4,829 

-l.(.KI 

-1,00 

„3" 
,82 
,82 
,82 

-,Í4 

,.r 
-,^4 

-1,4S 

,.3" 

2,19 

-,09 

,82 

1,43 

-,>) 

Social 

PD, Z 

23,00 i.n 

1S,00 -,6« 

1.300 -1,41 

19,00 ,"" 

IS.OO -,(iS 

IS.OO -.68 

19,(K) ,"" 

12,00 -1,"" 

r,()o ,ifi 

18,00 .41 

r.oo ,oi 
18,00 ,4l 

13,00 -,6S 

18,00 ,4l 

16,00 -31 

20,00 1,13 

16,875 
2,7538 
7,583 

IM). - l'unliKKiom-.s Diivcij.s; /, - l'unluanoiu's Tipiáis; D.S. ' DcsviMián t-slámUr. 

Fn dichas tablas ,se muestra el perfil de las ocho inteligencias de los dieci.séis 
alumnos que componen el aula de 5" de Educación Primaria, De los datos extraídos 
y reflejados en la Tabla 1 podemo.s observar que existe una gran variabilidad. Esto 
demuestra la relativa independencia entre las inteligencias, lo cual coincide con los 
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EVALUACIÓN DE LA COMPETENCIA COGNITIVA DESDE LA TEOHÍA DE LAS INTELIGENCIAS MÚLTIPLES 

datos del autor del modelo y sus colaboradores (Krechevsky y Gardner, 1990). 
Cuando se analizan los datos de manera más pormenorizada podemos ver que: 

- Seis alumnos de un total de dieciséis muestran puntos fuertes, al menos, 
en una inteligencia o dominio. Mientras que once de los dieciséis pre­
sentan lagunas, al menos, en una inteligencia. Hay que destacar que dos 
alumnos no manifiestan ni puntos fuertes ni lagunas, esto significa que se 
encuentran situados dentro de las puntuaciones medias (ver Tabla 1). 

- De los seis alumnos que manifiestan superioridad en alguna inteligencia, 
dos de ellos destacan en tres inteligencias: a) el alumno n° 3 es superior al 
resto de sus compañeros en las Inteligencias Naturalista, Corporal y Viso-
Espacial; b) el alumno n° 1 muestra superioridad en las Inteligencias Lin­
güística, Matemática y Social; c) dos alumnos (n*̂  12 y l6) manifiestan 
puntos fuertes en dos inteligencias, mientras que el n^ 12 destaca en las acti­
vidades referidas a las Inteligencias Corporal y Musical, el n*̂  16 manifiesta 
sus puntos fuertes en la Lingüística y en la Social; d) los alumnos n° 7 y n° 
13 manifiestan puntos fuertes en la Inteligencia Naturalista (ver Tabla 1). 

- Respecto a las lagunas o dificultades hemos de resaltar que son once los 
niños que las presentan; a) el alumno n^ 5 manifiesta puntos débiles en 
tres inteligencias; Naturalista, Lingüística y Matemática; b) tres alumnos 
muestran lagunas en dos inteligencias: Viso-Espacial y Lingüística (n'̂  2); 
Corporal y Musical (n*̂  10); y en la Naturalista y Viso-Espacial (n° 12) (ver 
Tabla 1). 
Hay otros siete alumnos que manifiestan solo una dificultad: a) el n= 1 parece 
que sus mayores dificultades las tiene con las habilidades y conocimientos 
implícitos en la Corporal; b) los alumnos n= 3 y 8 parecen tener problemas 
cuando trabajan con las actividades referidas a la Inteligencia Social; c) mien­
tras que el n'̂  11 muestra dificultades cuando resuelve los problemas referi­
dos a las actividades incluidas en la Inteligencia Corporal; d) las dificultades 
o lagunas que presentan los alumnos n° 9 y 14 se refieren a las actividades 
de la Inteligencia Lógico-Matemática; y e) la laguna del alumno n^ 15 se 
pone de manifiesto en las habilidades y conocimientos referidos a la Inteli­
gencia Musical (ver Tablas 1 y 2). Hay que destacar que dos alumnos (n*' 4 
y 6) no revelaban ni puntos débiles ni puntos fuertes (ver Tabla 1). 

5.2. Perfiles de los estilos de trabajo 

Tal y como hemos indicado antes, se valoraron los estilos de trabajo o modos 
de interactuar con las tareas. Estábamos interesados en responder a las siguientes 
cuestiones: 

1. ¿Existe consistencia en los estilos de trabajo manifestados por los alumnos 
a lo largo de las actividades? 

2. ¿Existe alguna relación entre las destrezas y/o las lagunas con respecto a los 
estilos de trabajo manifestados por los alumnos? 

© Ediciones Universidad de Salamanca Enseñanza, 19, 2001, pp. 91-111 
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EVALUACIÓN DE LA COMPETENCIA COGNITIVA DESDE LA TEORÍA DE U S INTELIGENCIAS MÚLTIPLES 

Respecto a la primera cuestión los resultados obtenidos en los estilos de trabajo 
muestran de forma general, al igual que en el perfil de inteligencias, una gran varia­
bilidad. Es decir, los alumnos utilizan diferentes estilos de trabajo cuando resuelven 
problemas de las diferentes inteligencias. Ahora bien, encontramos alumnos que 
manifestaron cierta consistencia a lo largo de todas las actividades referidas a las 
ocho inteligencias (alumnos nP 5, n° 14). Ambos alumnos se caracterizaban por su 
estilo distraído, inseguro e impulsivo (Tabla 2). 

Respecto a la segunda cuestión, hemos de decir que las áreas fuertes se carac­
terizan generalmente por estilos referidos a la persistencia, atención, seguridad, etc. 
Por el contrario, las áreas más débiles se caracterizan por estilos impulsivos, poco 
participativos, distraídos, etc. 

Centrándonos en los estilos del alumno n° 15, observamos que aunque no 
manifiesta puntos fuertes, se sitúa por encima de la media de su clase en las Inte­
ligencias Naturalista, Corporal, Vi.so-Espacial, Lingüística y Matemática, este alumno 
se mostró en todo momento atento, seguro, reflexivo, etc. Lo mismo ocurrió con 
el alumno n° 3, que manifiesta tres puntos fuertes, y cuando trabajaba lo hacía aten­
tamente, de manera reflexiva, con rapidez y persistencia (Tabla 2). 

Sin embargo, el alumno n= 5 —que presenta tres áreas deficitarias (Naturalista, 
Lingüística y Lógico-Matemática)— se mostró inseguro, impulsivo, distraído y poco 
dispuesto a engancharse en todas las tareas referidas a las ocho inteligencias ya que 
se sitúa por debajo de la media de su clase y en especial, en las Inteligencias Viso-
Espacial y Naturalista (Tabla 2). Por tanto, podemos afirmar que sí existe relación 
entre las destrezas y/o lagunas con respecto a los estilos de trabajo que muestran 
los alumnos (Ballester Martínez, 2001). 

5.3. Inventarios del profesor 

Los inventarios nos revelan la dificultad que tiene este tipo de evaluación, 
especialmente cuando se trata de valorar inteligencias poco trabajadas en el aula, 
como la Inteligencia Musical o la Social. De forma general, podemos decir que la 
profesora identificó a once niños que mostraban puntos fuertes, al menos, en una 
inteligencia y diez con un punto débil como mínimo. 

La profesora identificó nueve alumnos con puntos fuertes. De éstos, el alumno 
n° 13 es el mejor valorado por la profesora y, sin embargo, su perfil general (inte­
ligencias, estilos y autopercepción) se encuentra en torno a la media (Tabla 3). 
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TAIÍLA 2 

Puntuaciones Directas y Típicas df los estilos cíe trabajo 
en cada una de las inteligencias 

Alumnos 

1 

2 

5 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

Medli 

Dcntadáa 
Maánt 
^Mwa 

Naturalista 

P.D. 

25,0(1 

IH.DO 

1\W 

22,(X) 

11.00 

um 
17.(10 

19.00 

18.(K) 

16.00 

14.00 

22.(X) 

2K.00 

IH.flO 

29.00 

16.0(1 

19,250 

5.013 

25,13 

Z 
1,15 

-.25 

,}"> 

.55 

-1.65 

-1,05 

-.45 

-.05 

-.25 

-.65 

-1,05 

,55 

1,75 

-,25 

1,94 

-,65 

INVENTARIOS DE LOS BSTUOS DETTlABArO 

Corpwal-
Kinestésia 

P.D. Z 

2.5,00 .li 

23.0(1 ,23 

20,00 -,55 

23,00 ,23 

2(l,«0 -.55 

30.(X) 2,05 

19,00 -.81 

23,(HI ,23 

19,0(1 -,H1 

20,00 -.55 

17.00 -1,.13 

25,00 ,:'5 

27.(X) 1,27 

17,00 -1.33 

28,00 1,53 

20.0(1 -,55 

22,125 

3,844 

H783 

Viso-
Espacial 

P.D, Z 
19,00 -M 

21,00 ,08 

25.00 1,11 

27.00 1,63 

13,0(1 -1,98 

19,00 -M 

19,00 -,-M 

21,00 ,08 

16,00 -1,21 

20.00 -.18 

22,(X) .34 

1600 -1,21 

2^,00 ,85 

22,00 ,34 

27,00 1,63 

20,00 -,18 

20,687 

3.876 

15,02 

Lingüistica 

P.D. 

23,(KI 

22.00 

27.(XI 

26.(X) 

22.00 

26.(«) 

25.(XI 

22.(X) 

21.00 

20.0(1 

21,(X) 

16,00 

25,0(1 

20.00 

20,(X) 

2^.00 

23,250 

3,376 

11,400 

Z 

•,07 

-,.37 

1,11 

,81 

-„37 

,81 

,52 

-,37 

-,67 

-.96 

-,67 

-2,15 

-,07 

•,,^7 

1,11 

,81 

Lógico-
Matemática 

P.D. Z 

.30.00 1,13 

28,00 ,58 

29,00 ,85 

20,00 -1,66 

24,(X1 -.54 

24,(X) -.54 

26,00 ,Ü2 

20.00 -1,66 

21.(K) -1„38 

29,00 ,85 

24,00 -.54 

28,(X) ,58 

26.00 .02 

25.(X) -.26 

31,00 l,4l 

,30.00 1,13 

25,í«7 

3,586 

12,863 

Musical 

P.D. 

2-í.(X) 

¿un 
i5m 
21,(XI 

19.00 

lo.íxi 
17.00 

22.(X1 

20,(X) 

14,(X) 

22,(K1 

21,00 

23,00 

17.00 

20.00 

22.00 

20,437 

2,W 

7329 

Z 

1,.32 

,95 

,95 

,21 

-,53 

-,53 

-1,27 

,58 

-,16 

-2,.3H 

,58 

,21 

.95 

-1,2" 

-,16 

.58 

l'.l). - l 'untu .Kiones Oirc'ctíi.s; Z = Puntuaciones 'f'ípitit.s. 
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TAHI.A 3 

Puntuaciones Directa.s y Típicas de los inventarios 
de los profesores en cada una de las inteligencias 

Alumnos 

I 

2 

3 
-í 
•> 

6 

f 

n 
9 

10 

11 

u 
a 
14 

IS 

16 

Medü 

D.S. 

Vuttna 

Naturalista 

P.D. Z 

.10(1 1,10 

,00 -,-¿ 

\00 2„ü 

,0(1 -~¡ 

,0» -,^2 

1,0(1 -,ll 

,00 -.'> 

1,00 -.11 

,00 '/I 

,00 -,"2 

.(H) -,"2 

1,00 -.11 

.•i.OO 1,10 

,0(1 -71 

4,00 l,"l 

1,00 -.11 

1,1875 

1,64» 

2,696 

I N V E N T A K I O S D E L O S P R O F E S O R E S 

Coiporal-

Kinestésia 

P.D, Z 

2,00 -,«.-) 

.•i.(KI ,06 

2.00 -Mi 

S,(K1 1 ,«•! 

,!()(( ,06 

.-1.(1(1 .06 

1.00 -1."'2 

iifí .06 

2.00 - . « 

2.00 -.M 

i.OO ).H-i 

.i.OO .06 

-i.OO .i)S 

.100 .06 

•t.((0 .Oí 

2.00 -.M 

2,9375 

1,1236 

1,263 

Viso-
Espacial 

P.D, Z 

,(XI -1,19 

1,00 -.» 

1,00 -,.% 

1.00 -..% 

.(Hl -1.19 

•1.00 2.12 

2.0(1 . r 

1.00 -..16 

1.00 -..% 

2.00 :VJ 

1.00 -..% 

.06 -1.19 

1,00 -..Í6 

I.IK.I 2.12 

2.00 .-47 

2.00 . 1 ' 

1,4375 

1,20» 

1.462 

Lingüístia 

F.D, Z 

2.00 ..« 

.00 -l.H 

2.0(1 .« 

2.0(1 ..« 

.00 -1.14 

.00 -l .li 

-1.00 1.90 

.0(1 -1,I4 

,00 -l,l4 

1,00 -„« 

2,00 „« 

1,00 1.90 

2.00 „« 

1,00 -,.« 

2,00 ..« 

2.0(1 .,« 

1,50(» 

1,3166 

1,733 

1 ^ 0 -
Matemática 

P.D. Z 

1,00 -,.10 

,00 -1,09 

í,()0 2,8X 

1,00 -„iO 

,00 -1.09 

2,00 ,íO 

2,00 .iO 

.00 -1,09 

,00 -1,09 

1,00 -„« 

1,0(1 •„« 

2.00 .iO 

2.00 .SO 

2,00 .iO 

1.00 -,.10 

2.00 .SO 

U750 

1,2583 

1,583 

Musical 

P.D. Z 

^.00 1.86 

i.OO -.98 

6.00 .44 

i.OO -,9S 

h.m .14 

6.(10 .14 

6.0(( .44 

6.(H) .44 

6,00 .44 

4,00 -2.40 

=.,00 -,98 

í.OO -,98 

6,0(1 ,4-1 

6,0(1 .44 

6.00 .-14 

6.00 .44 

5,6875 

,7042 

,496 

biteqjoscMiai 

RD. 

í.íKl 

.100 

2,00 

s.oo 

.100 

1.00 

.KXI 

1.(10 

.KHI 

.100 

.100 

1.00 

6.(10 

.(» 
4.00 

6,(K) 

3,0625 

1,6062 

3,262 

Z 

i.r 

-.»} 

-.i9 

1,0" 

-.(H 

-l.l4 

-.o.í 

•1.14 

-.0,-i 

-.(i.i 

-.0.1 

- l . l 4 

1.6.Í 

-1.7(1 

^2 

l,6.-( 

Intrapersonai 

P.D. 

.100 

.00 

4.00 

.100 

.00 

4.00 

2.00 

.00 

.0(í 

.00 

1.00 

.100 

4.00 

.00 

4.(K1 

4.00 

2,0000 

1,7889 

3,200 

Z 

,í6 

-1.12 

1.12 

.í6 

-1.12 

1.12 

,00 

-1.12 

•1.12 

-1.12 

•.SO 

.% 
1.12 

•1.12 

1.12 

1.12 

1' n. = l'uniiKi(.i<)ni.'s Directas. Z - Puntuacioin-.s Típicis; 1).S. - Desviación Kstántlar. 

Kl a lumno n" 2 es el peor valorado por la profesora, ésta dice que el alumno 
manifie.sta tres puntos débiles, referidos a las Inteligencias Lingüística, Matemática 
e Intrapersíjnal. El n- 2 también fue identificado igualmente en las inteligencias 
como uno de los más bajos, ya que no mostró ningún punto fuerte en ninguna inte­
ligencia ni en los estilos de trabajo de tales inteligencias (ver Tablas 1, 2). Además, 
su cociente intelectual también es uno de los más bajos (ver Tabla 5). 

5.4. Fc'ffil de los inventarios de los alumnos de una aula de 5" de educación 
Primaria 

De los datos obtenidos sobre la autopercepción de los a lumnos sobre su com­
petencia referida a las diferentes inteligencias, se desprende una información muy 
valiosa sobre sus preferencias, habilidades, intere.ses y dificultades respecto a cada 
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Lina de las inteligencias. De forma general, podemos deeir cjiíe once alumnos se 
aiitovaloraron muy favorablemente en, al menos, una inteligencia: mientras c|ue 
nueve akimnos manifestaron tener puntos dél")iles en ima inteligencia como mínimo. 

TAHI.A 4 
Puntuaciones Directas y Típicas tie ios inventarios de ios alumnos en cada inteligencia 

Alumnos 

1 

2 

i 

4 

S 

6 

7 

H 

9 

iO 

11 

12 

l.í 

14 

l í 

16 

Media 

D.S. 

Mirliazs 

Natufidista 

P.D. 
8,0(1 

7,11(1 

«.0(1 

í.on 

().«() 
l.OO 

6,0(1 

7,()() 

6,'« 

6,00 

lfl,í)í) 

K.IHI 

H.nii 

:.m 
^.m 
A.W 

6,9286 
3,3887 
1,929 

2 

^ 
,(R 

--
-l„-(9 

-,6~ 

-2,11 

- ,6 -

,0í 

,(XI 

-,67 

2,21 

,77 

1^ 

Iñ 

,(« 
,00 

Coiporal-
Kinestésica 

P.S. Z 

8,00 „-i9 

H,0(1 J) 

9.00 1,22 

8,(10 „-i9 

5,00 -2,10 

7\-i ,00 

6,(10 -1,2^ 

K,0« ,.» 

in./XI 2.flí 

mi .j9 

dm -1.27 

7.00 -. n 

H.IX) „W 

8,00 ,.W 

700 -, H 

700 -,i) 

7,53» 
im? 
1,449 

i r f V E O T A R I O D E LOS A L U M N O S 

Espacial 

P,D. Z 
8,0(1 .58 

6.00 -}P 

"0(1 -.19 

í.OO - l . ' i 

".()() -.19 

H.m ,58 

6,00 -,9^ 

9,0» l„)ft 

lO.(X) 2.1) 

8.0» ,58 

790 -,19 

6,00 -,9^ 

6,0» -,97 

7 00 -,19 

8,0(1 ,58 

^ «, ^8 

7,2500 
1,2910 
1,667 

LíagiMa 

P.D. Z 
9,0(1 1.62 

".(10 2'i 

700 .21 

d.m -,•(•! 

8.00 .9.f 

6,00 ,H 

5.00 -1.1.-i 

".»() .2-( 

lO.OO IM> 

5."1 -.0-1 

0.00 -,-M 

6.65 ,0(1 

6,00 -,)i 

-),00 -).82 

"00 .2) 

n l i ( . II 

6,6476 
1,4558 
2,119 

Lógico-
Matemátia 

P.D. Z 

9,0(1 1,2-1 

8,(XI ,-(8 

9.00 1,2( 

6,00 -1,05 

8.»» ,|8 

6,00 -1,05 

5,00 -1,81 

",00 -,29 

700 -,29 

9,0(1 1,24 

9.00 1,2-i 

8,0(1 , |8 

6,(1(1 -1,05 

6,(H1 -1.05 

",00 -.29 

. ^ • i i i 1 ^ 

7,3750 
U102 
1,717 

Musical 

RD. 
9,0» 

10,(») 

",00 

8,00 

7,00 

10,00 

8,00 

5,00 

9.00 

8,00 

6,0(1 

10.00 

9,00 

5,00 

9,00 

9 011 

8,0625 
1.6520 
2,729 

Z 
,5" 

i . r 

-,ÍH 

-,0-l 

-,(H 

1,1" 

-,(,i-i 

-1,85 

,5" 

-,0-) 

-1,25 

1.1" 

,5^ 

-1,85 

,57 

-" 

Inteipersonal 

P.D. Z 

8,00 M 

9.0(1 i.ri 

".1)0 -.52 

9.00 ),l-i 

",110 -,52 

(),(10 -1,.Í5 

6,(H1 -l,.-t5 

8,00 ,.51 

10,0(1 1,9" 

H,(K1 ,.51 

",00 -,52 

".00 -.52 

8,00 ,51 

",00 -,52 

6.00 -1.35 

M U Í 1 l l 

7,6250 
1^2 
1,450 

Inttapersonal 

PD, Z 
9.00 1,"1 

8,00 ,97 

^,00 ,2,5 

",00 ,2,5 

•1,00 -1,99 

6,00 -.51 

6,00 -.51 

6.00 -.51 

8.1 Kl ,9" 

",00 ,25 

5,(10 -1,25 

6,0(1 -.51 

8,(1(1 ,9" 

7.00 ,25 

5,00 -1,25 

8 . V" 

6,6875 
1,3525 
1,829 

P,l), = MiinlLiacioncs Dirufta.s; Z = í'iinlLiacloncs'l'¡pic;i,s; l),S, = l)c,sviafi<>n l-:.sl;íntlar. 

De los once alumnos que percibieron puntcxs fuertes en ellos mismos, el 
alumno n- 9 es el que mejor se valora (ver Tabla 4, él dice que destaca en las inte­
ligencias: Corporal, Viso-Espacial, Lingî iística e Interpersonal), siendo preci.samente 
Lino de los alumnos que peores restiltados ha alcanzado en las inteligencias, esti­
los y en la percepción de la profesora (ver Tablas 1, 2 y 3). 

De los nueve que dicen tener dificultades, hay cjue destacar al alumno n" 7, 
éste es el ()Lie peor se valora (sus lagunas o dificLiltades las manifiesta en las 
siguientes inteligencias: Corporal, Lingüística, Matemática y Social; incluso, en el 
resto de inteligencias también se valora por debajo de la media de su clase). Sin 
embargo, es uno de los ahimnos cjue mejores puntuaciones ()l)tiene en las inteli­
gencias, estilos, inventarios del profesor y en el HADyC (ver Tablas 1, 2, 3 y 5). 
Sería preciso valorar su nivel de atitoestima. 
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5.5. Análisis de casos de los alumnos con características excepcionales 

Una vez analizado el perfil del aula de 5" de Educación Primaria, vamo.s a con­
tinuar con el segundo objetivo de nuestra investigación, es decir, el análisis de 
casos de los siguientes alumnos excepcic^nales; 

- Primero, se ha elegido al alumno n" 3, por haber logrado las puntuaciones 
más altas con respecto al grupo clase. 

- Segundo, se ha seleccionado al alumno n" 5, por haber alcanzado las pun­
tuaciones más bajas con respecto al grupo clase; sin embargo, es el más 
consistente y el que más problemas de rendimiento presenta a lo largo del 
proceso de enseñanza-aprendizaje. 

- Tercero, se ha estudiado con profundidad al alumno n- 1, debido a la 
enorme variabilidad en las puntuaciones obtenidas. 

Respecto a los resultados del alumno n" 3, podemos decir que es el que mejo­
res resultados ha obtenido. La puntuación que alcanza en el BADyG es de un 109 
de CI; por tanto, se sitúa dentro de los cinco mejores de su clase. Esta puntuación, 
al igual que en las inteligencias, estilos e inventarios del profesor y alumno fue 
transformada a pimtuación «Z». Respecto a las inteligencias, observamos que mani­
fiesta tres puntos fuertes (Naturalista, Corporal, y Vi.so-Espacial, ver Tabla 1), ya que 
sus puntuaciones están por encima del criterio estándar establecido por los auto­
res (±1 o) (Krechevsky y Gardner, 1990). Cabe destacar, además, sus puntuaciones 
por encima de la media en las Inteligencias Lingüística, Matemática y Musical. Sin 
embargo, muestra un punto débil en la Inteligencia Social, lo cual hace sospechar 
algunos problemas de interacción (ver Tabla 1). 

Los resultados obtenidos en los estilos de trabajo revelan que el alumno es 
atento, reflexivo, persistente, seguro, alegre y está dispuesto a implicarse sobre 
todo en las tareas viso-espaciales y lingüísticas (ver Tabla 2). Además, es uno de 
los alumnos mejor valorados por la profesora, sobre todo en la Inteligencia Lógico-
Matemática, Natviralista e Intrapersonal (ver Tabla 3). La percepción de! alumno 
con respecto a sus capacidades es la siguiente: considera que sus pimtos fuertes 
son la Inteligencia Matemática, percepción que cíJÍncide con la del profesor, y la 
Inteligencia Corporal, percepción que coincide con los resultados en las activida­
des de evaluación de las inteligencias (ver Tabla 4). 

Del alumno n- 5, podemos decir que alcanza las puntuaciones más bajas de 
.su cla.se. Además, su cociente intelectual es el más bajo (55) del aula. Como pode­
mos apreciar, el alumno no muestra ningún punto fuerte; mientras que manifiesta 
tres dificultades en las Inteligencias Naturali.sta, Lingüí.stica y Matemática (ver 
Tabla 1). Respecto a sus estilos, hay que decir que se mo.stró inseguro, distraíd<x 
impulsivo, triste y poco dispuesto a engancharse a las actividades relacionadas con 
la Inteligencia Vi.so-Espacial y Naturali.sta, e.sta última es uno de sus puntos débiles (Tabla 
2). Es uno de los peores alumnos valorados por el profesor, ya que identifica en él 
cuatro puntos débiles en las Inteligencias Viso-Espacial, Intrapersonal, Lingüística y 
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Matemática, en estas dos últimas coincide con las puntuaciones obtenidas en las 
inteligencias (Tabla 3)- Kn su autopercepción, el alumno muestra dos lagunas referi­
das a la Inteligencia Corporal e Intrapersonal (Tabla 4). Sin embargo, él se autoper-
cibe como muy bueno en las Inteligencias Matemática y Lingüistica, esto contrasta 
con la evaluaciones de las inteligencias (son sus puntos débiles) y con el juicio 
negativo c]ue tiene la profesora sobre su competencia, precisamente, en estas dos 
inteligencias. Queremos destacar cjue este alumno ha manifestado la mayor con­
sistencia a lo largo de todas las actividades de las ocho inteligencias, A esto hay 
que añadir que es un alumno diagnosticado con im retraso cognitivo por el equipo 
psicopedagógico. 

Del alumno n" 1 hemos de destacar su enorme dispersión en las puntuacio­
nes, Por ejemplo, en el BADyG obtuvo un CI de 97, lo que lo sitúa en la media de 
su clase. En relación a los resultados obtenidos por el alumno en las inteligencias, 
podemos observar que muestra tres puntos fuertes (Inteligencias Lingüística, Mate­
mática y Social) y un punto débil en la Inteligencia Corporal (Tabla 1), Sus estik)s 
se caracterizaron por la atención, persistencia, reflexión y alegría con la que ini­
ciaba la tareas relacionadas con la Inteligencia Matemática, Naturalista y Musical 
(Tabla 2), Por otro lado, la profesora percibe ai alumno con pimtos fuertes en las 
Inteligencias Naturalista, Musical e Interpersonal, La profesora dice que el alumno 
presenta algún tipcj de dificultad con las tareas referidas a la Inteligencia Viso-Espa­
cial (Tabla 3), Finalmente, el alumno dice tener facilidad para trabajar con las tareas 
referidas a la Inteligencia Lingüística, coincidientk; con las puntuaciones obtenidas 
en las actividades de evaluación de las inteligencias (Tabla 4). 

5,6, Comparación entre los resultados obtenidos en el BADyCly las actividades de 
las IM 

Atendiendo al tercer objetivo propuesto, consistente en determinar si el CI 
puede predecir el rendimiento de algunas o de todas las actividades de las IM, 
podemos decir cjue las ptmtuaciones referidas al CT oscilan entre un valor mínimo 
de S5 y tm valor máximo de 112, Esto significa que la mayoría de los alumnos obtie­
nen puntuaciones medias con respecto a los niños de su edad. Sin embargo, dos 
alumnos (n- 2 y n" 5) puntúan muy por debajo de la media de su edad (Tabla 5). 
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TABLA S 

Piinruacionc.s Dirccta.s y Típicas olitcnidas por los a lumnos en el BADyG-E3 

BAI>yG-E3 

Alumnos 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 
14 

15 

16 

Meúü 

Desviación 
Estándar 

Varianza 

IG 

95 

9) 

114 

121 

37 

119 

121 

84 

74 

76 

104 

108 

98 

82 

103 

92 

92,94 

23,53 
553,66 

RL 

49 
36 

64 

72 

17 

66 

66 

39 

43 
36 

64 

S4 

47 

40 

52 

47 

49,50 

14,55 
211,60 

RV 

7 

8 

18 

¿Z 

4 

22 

17 

10 

14 

6 

IS 

9 

10 

6 

18 

8 

12,12 

5,89 
34,65 

RN 

22 

16 

31 

23 

5 

17 

23 
16 

13 
16 

21 

27 

18 

20 

16 

17 

18,81 

5,94 
35,36 

RE 
20 

12 

15 

27 

8 

27 

26 

13 

16 

14 

28 

18 

19 
14 

18 

22 

18,56 

6,04 
36,53 

CI 

97 

76 

109 

112 

55 

112 

112 

91 
85 

85 

103 

106 

100 

91 

103 

97 

95,88 

15,33 
235,05 

2 
,07 

-1,30 

,86 

1,05 

-2,67 

1,05 

1,05 

-,52 

-,71 

-,71 

,46 

,66 

,27 

-J¿ 
,46 

,07 

I c;. - Inteligencia tíeneral; K.I.. = Razcnainienlo LÓHÍCO; K,V. = Razonamiento Verbal; R.N. = Razona­
miento Numérico; R.H. = Razonamiento (íspacial. 
C.l, = Cociente de Inteligencia; Z = Puntuaciones Típica.s. 

Para determinar ,si la.s puntuaciones globales del BADyG podían predecir de 
alguna manera el resultado de alguna o de todas las actividades de las IM, clasifi­
camos las puntuaciones globales de los niños atendiendo a su CI. La clasificación 
se hizo de la siguiente manera: a) los 5 niños que obtuvieron mejores CIs (cuyos 
CIs oscilan entre 112 y 106); y b) Uxs 5 que obtuvieron los peores re.sultados en la 
prueba de inteligencia (S5-91). 

De los cinco niños que obtuvieron las puntuaciones más altas en el BADyG, tres 
mcxstraron puntos fuertes en diferentes inteligencias. Por ejemplo, un niño mostró 
ventajas en tres de las ocho inteligencia.s (alumno n« 3), ( t̂ro niño mostró ventajas 
en dos inteligencias (alumno nM2) y otro en una inteligencia (alumno n̂ -' 7), H.stas 
ventajas correspondían a las siguientes inteligencias: dos en la Naturalista, dos en la 
Corporal uno en la Viso-E.spacial y uno en la Musical. Las Inteligencias Matemática, 
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Lingüística, Musical y Social, no se identificaron como puntos fuertes para ninguno 
de estos niños. 

Dos de los cinco alumnos con puntuaciones globales altas en el BADyG 
(alumnos n° 4 y 6), están, sin embargo, situados en la media de las IM. Lo cual sig­
nifica que no manifestan ni puntos fuertes ni débiles. 

Respecto a los alumnos con peor puntuación en el BADyG, tres niños sólo 
mostraban dificultades o deficiencias en una inteligencia (n° 8, n° 9 y n*̂  14). Mien­
tras que dos niños {n° 2 y n^ 10) presentaban lagunas en dos inteligencias. Sólo un 
alumno (n^ 5) presentó lagunas en tres inteligencias. Estos puntos débiles corres­
pondían a las siguientes inteligencias: tres a la Matemática, dos a la Lingüística, uno 
a la Viso-Espacial, uno a la Naturalista, uno a la Musical, uno a la Corporal y otro a 
la Interpersonal. Ninguno de estos niños mostraba puntos fuertes. 

En definitiva, de estos datos se desprende que los niños que obtuvieron pun­
tuaciones altas en el BADyG (en relación a su grupo-clase), alcanzaron puntuacio­
nes más altas en las IM que los niños que obtuvieron puntuaciones bajas en el 
BADyG, con respecto a su grupo-clase. 

Aunque el BADyG como escala de inteligencia nos permite establecer los per­
files cognitivos de los alumnos, las medidas de las IM nos ayudan a trazar perfiles 
más detallados y con una información más pormenorizada que complementa a la 
del BADyG. Porque las IM valoran conocimientos, habilidades, actitudes y modos 
de trabajar con tareas de diversos dominios y relacionadas con el curriculum y con 
la vida real del alumno. Por ejemplo, el análisis del propio entorno social que se 
valora con la Inteligencia Social (interacciones, papeles sociales, competencia social 
del aula, etc.); la narración y comprensión de historias que se evalúa mediante las 
actividades de la Lingüística (utilizando la sintaxis, el significado, la estructura, los 
detalles, el vocabulario, etc.); e incluso las habilidades artísticas que se contemplan 
en la Inteligencia Viso-Espacial y Musical nos ofrecen una información muy útil para 
diseñar intervenciones educativas adecuadas. 

A raíz de nuestros análisis, podemos extraer las siguientes conclusiones: 

La mayoría de los alumnos muestra algún punto fuerte o laguna en el 
amplio espectro de las inteligencias. 

- Los resultados procedentes de las evaluaciones realizadas con la IM, los 
estilos e inventarios del profesor y alumno, del aula de 5° de Educación 
Primaria, muestran una gran variabilidad, aunque encontramos alumnos 
que manifiestan una alta consistencia a lo largo de todas las actividades 
referidas a las ocho inteligencias (Ballester Martínez, 2001). 

- Se han identificado dos alumnos que no muestran puntos fuertes ni lagunas. 
Existe relación entre las destrezas y/o lagunas con respecto a los estilos 
de trabajo que muestran los alumnos. 

- Hay una cierta coincidencia entre el juicio de la profesora y las puntua­
ciones de las IM. 
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- Los alumnos con peores puntuaciones se valoraron mejor que los alum­
nos con mejores puntuaciones. Esto significa que hay que incidir en el 
tema de la autoestima. 

- Los niños que obtuvieron puntuaciones altas en el BADyG en relación a 
su grupo-clase, alcanzaron puntuaciones más altas en las IM que los niños 
que obtuvieron puntuaciones bajas en el BADyG, con respecto a su 
grupo-clase. 

6. CONCLUSIONES 

Es evidente que el presente estudio se ha hecho con una muestra muy redu­
cida, lo que supone una limitación y ha de considerase más bien como un punto 
de partida, sin llegar a generalizaciones más allá de nuestra muestra. Sin embargo, 
podemos destacar algunos beneficios de la evaluación de las IM: 

- Primero, en comparación con otros métodos de evaluación, como por ejem­
plo, el psicométrico realizado con el BADyG, el procedimiento de evaluación 
de las IM proporciona la oportunidad de implicar a los niños de forma más 
activa en la evaluación de su competencia cognitiva, dándoles la posibilidad 
de reflexionar acerca de su experiencia y de su propia impresión acerca de 
sus intereses y puntos fuertes. Además, este tipo de evaluación exige que los 
niños recopilen y documenten sus trabajos: guardándolos en la carpeta 
portfolio, grabando historias y canciones, y sugiriendo elementos para la 
investigación o para el área del conocimiento del medio. Esta implicación 
activa proporciona a los niños la sensación de que sus productos se toman 
en serio y los incluye en el proceso de observación de su propio desarro­
llo cognitivo. 
Por supuesto, el BADyG también tiene sus ventajas. Constituye una medida 
estandarizada, con una coherencia interna excelente y un alto margen de 
confianza. La medida puede administrarse de forma fácil y eficaz, y las áreas 
que se examinan se adaptan bien al curriculum escolar normal. Aunque 
todavía desconocemos si una evaluación de IM puede predecir el éxito esco­
lar con la misma fiabilidad que lo hacen las evaluaciones estandarizadas, lo 
que sí intuimos es que las medidas de las IM identifican puntos fuertes con 
implicaciones inmediatas para la exploración de nuevos caminos, tanto den­
tro como fuera de la escuela. La batería que ofrecen las IM también permite 
a los maestros y a los padres percibir diferencias individuales en áreas tra-
dicionalmente consideradas importantes sólo respecto a las diferentes eta­
pas universales del desarrollo (Feldman, 1980) o como un reflejo de la 
inteligencia general. 

- Segundo, a lo largo de este trabajo hemos puesto de relieve las innovacio­
nes del modelo de las IM, destacando la riqueza de datos e informaciones 
cuando se trata de evaluar a los alumnos. Aunque esta evaluación supone 
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una alternativa a la psicométrica, en nuestro estudio empírico la hemos 
utilizado de manera complementaria para contrastar los dos tipos de infor­
mación; cuantitativa y cualitativa. El modelo de evaluación de las IM per­
mite diseñar el perfil del aula, destacando los puntos fuertes y las lagunas 
referidas a las habilidades básicas en las que se fundamentan cada una de 
las inteligencias. Por ejemplo, la alumna n'̂  5 cuyo CI es muy bajo, sin 
embargo, ha obtenido puntuaciones en las Inteligencias Corporal, Viso-
Espacial, Musical e Interpersonal dentro de la media de su clase. Esto sig­
nifica que podemos utilizar los puntos fuertes para paliar los desfases de la 
inteligencia. 
Tercero, el procedimiento sugerido por las IM para valorar las habilidades, 
los conocimientos, las actitudes y los hábitos de trabajo de los alumnos, se 
ajusta bastante bien al proceso de enseñanza-aprendizaje, tal y como 
sucede dentro del aula. Es un procedimiento muy útil especialmente para 
valorar a los alumnos excepcionales (Prieto y Ferrándiz, 2001; Prieto y otros, 
2000). Lo que diferencia este tipo de evaluación respecto a la psicométrica 
es que se utilizan técnicas para extraer información del uso que los alum­
nos hacen de sus habilidades y conocimientos durante el proceso de ense­
ñanza-aprendizaje. 
Cuarto, una de las mayores innovaciones del modelo de las IM es que per­
mite diseñar y ofrecer una respuesta educativa individualizada y diferen­
ciada para cada alumno evaluado. 
Quinto, la teoría de las IM utiliza instrumentos neutros respecto a la inteli­
gencia. Sin embargo, la mayoría de los instrumentos psicométricos están 
sesgados en gran medida a favor de dos tipos de inteligencias: la Lingüís­
tica y la Lógico-Matemática, lo cual siempre beneficia a los alumnos dota­
dos de la combinación de ambas. Por la misma razón, los niños con 
problemas en alguna de éstas, o en las dos, pueden fracasar. Este sesgo se 
manifiesta en las puntuaciones del alumno n*̂  5, que obtiene un bajo IQ y 
problemas de rendimiento. Por el contrario, este alumno se encuentra por 
encima de la media de sus compañeros en sus Inteligencias Corporal, Viso-
Espacial y Musical. La filosofía de las IM propone que utilicemos las inteli­
gencias anteriormente citadas en las que destaca el alumno n° 5 para 
diseñar las pautas de intervención adecuadas a su perfil cógnitivo. 
Por último, aunque las IM reflejan en parte un sistema de valores de plura­
lismo asociado con la clase rnedia, puede también tener algo que ofrecer a 
los niños de origen menos privilegiado. El sistema de evaluación de las IM 
posee el potencial para revelar áreas de ventaja insospechadas y para esti­
mular la autoestima, especialmente en aquellos niños que no sobresalen en 
el curriculum escolar (Krechevsky y Gardner, 1990). 
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