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INTRODUCCION

El Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y Escuelas Universitarias
(C.U.C.E.L) representa una aportacién original, debido principalmente al nivel edu-
cativo al que va dirigido. Mientras que otros inventarios se han centrado mis en el
nivel de ensefianza elemental, el C.U.C.E.l. permite diagnosticar el clima en clases
de nivel secundario y universitario. En este capitulo vamos a describir su adapta-
cidn en aulas de profesores de secundaria en su primer afio de experiencia docente.

A) Revision de la literatura

La investigacion sobre el ambiente, clima, o entorno de la case es una de las
vias que paulatinamente va consolidindose con entidad suficiente dentro del am-
plio espectro de la investigacion en la ensefianza. Los trabajos de Walberg, y funda-
mentalmente de Fraser han promovido el desarrollo de instrumentos para el andli-
sis de las percepciones de profesores y alumnos respecto del ambiente en el que se
desarrolla su actividad diaria (Fraser, 1986).

La mayor parte de las investigaciones realizadas se han centrado en el estudio
del ambiente de clase y de aprendizaje en niveles no universitarios, mediante la
aplicacién de diferentes escalas como la <Escala de Ambiente de Clase» (CES) desa-
rrollada por Moos y Trickett y adaptada en Espana en un colegio de E.G.B. (Villar
y Marcelo, 1985), o el dnventario de Ambiente de Aprendizaje» (LED elaborado por
Anderson. En un reciente articulo, Fraser (1989) analiza los desarrollos producidos
a lo largo de veinte afnos de investigacion sobre el clima de clase, describiendo al-
gunos de estos instrumentos.

Mientras que los instrumentos de evaluacidon del ambiente de clase descritos en
otros capitulos de este libro se han centrado en los niveles no universitarios, se han
desarrollado dos inventarios que especificamente miden la percepcion del ambien-
te en clases universitarias. El primero de ellos es el <Inventario de Ambiente de Cla-
ses en Facultades y Escuelas Universitarias- («College and University Classroom En-
vironment Inventory» (C.U.C.E.1), elaborado por Fraser, Treagust y Dennis, para
medir el ambiente de clases de menos de 30 alumnos universitarios. La version de-
finitiva del C.U.C.E.L. se compone de 49 items agrupados en siete escalas cada una
con igual nimero de items. Cada item representa una declaracién a la cual el sujeto
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ha de responder a lo largo de una escala que va desde Completamente de acuerdo
a Completamente en desacuerdo. Las escalas que componen el C.U.C.E.L. son: Per-
sonalizaciéon, Implicacién, Cohesion entre {os estudiantes, Satisfaccion, Orientacién
en la tarea, Innovacion e Individualizacion (Fraser, Treagust y Dennis, 1986).

Estos autores informan de la validacion, fiabilidad, consistencia interna, validez
discriminante, habilidad para discriminar entre aulas, validez predictiva y validez
intercultural del C.U.C.E.l. en Australia y Estados Unidos (Duschl, Waxman y More-
cock, 1986). De otra parte, Fraser y Treagust aplicaron el C.U.C.E.I. encontrando
asociaciones entre la escala Satisfaccién, el Locus de Control de los sujetos y las res-
tantes seis escalas, asi como diferencias significativas entre el ambiente real y pre-
ferido por alumnos y profesores universitarios (Fraser y otros, 1986). Asimismo,
Fraser, Williamson y Lake (1988) han aplicado el C.U.C.E.IL en la evaluacién de Es-
cuelas Universitarias junto con otros instrumentos.

Por ultimo, destaquemos la utilizacién del C.U.C.E.L, junto con la escala SLEQ
(School Level Environment Questionnaire) para la evaluacion del ambiente de clase
en aulas alternativas. Los alumnos percibieron las aulas alternativas como con ma-
yor implicacién, satisfaccién, innovacion e individualizacidén (Fraser et al. 1987).

La elaboracién del Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y Escuelas
Universitarias (C.U.C.E.1) se basd en los siguientes cuatro criterios por su estructu-
ra interna:

1. Las dimensiones obtenidas se delimitaron tras examinar todas las escalas que
contienen los instrumentos existentes dirigidos al nivel de ensefanza secundaria.

2. Las dimensiones elegidas, cubren las tres categorias generales que conceptua-
lizan el ambiente humano, desarrolladas por Moos (1974) y que son las siguientes:

a) Relacion: basadas en la naturaleza e intensidad de las relaciones perso-
nales.

b) Desarrollo personal: direcciones bisicas hacia las cuales tiende el creci-
miento personal.

) Mantenimiento y cambio del sistema: extension hacia la cual el ambien-
te tiende, mantiene el control y es sensible al cambio.

3. A través de entrevistas en las que se pedia a profesores y alumnos que co-
mentaran las dimensiones e items del instrumento, se procedi6 a realizar una prue-
ba del C.U.C.E.l, para asegurar que las dimensiones e items fueran considerados
correctos por los profesores y estudiantes.

4. Para mejorar la economia en las preguntas, el C.U.C.E.L, fue disefiado para
tener un nimero relativamente bajo de dimensiones y éstas un nimero equitativo
de items. El Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y Escuelas Universita-
rias fue disefiado inicialmente para la evaluacion del ambiente de clase en ense-
fianza universitaria, en aulas de un nimero de alumnos no superior a 30. Se ha em-
pleado también, como ya hemos sefialado en aulas de ensefianza secundaria.

B) Objetivos

Los objetivos que nos planteamos en este trabajo fueron los siguientes:
a) Describir el ambiente de clase en aulas de profesores principiantes.

b) Adaptar y validar el Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y Es-
cuelas Universitarias, elaborado por Fraser, Treagust y Dennis (1986).
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¢) Contrastar el ambiente de clase en aulas de profesores principales en fun-
cion del nivel académico: Bachillerato y Formacion Profesional.

d) Contrastar el ambiente de clase en aulas de profesores principiantes en fun-
cion del sexo de los profesores.

2. METODOLOGIA

A) Muestra

En las tablas que a continuacién aparecen describimos las caracteristicas de los
sujetos pertenecientes a la muestra elegida a partir de la poblacidén compuesta por
todos aquellos profesores que habian aprobado las oposiciones a Ensefianzas Me-
dias en el aino 1988 en las provincias de Sevilla y Granada, encontrandose asi en su
primer afio de experiencia docente.

Como se aprecia en la Tabla 1, el nimero de clases y el nimero total de alum-
nos pertenecientes a las mismas que componen la muestra de Sevilla y Granada en
la presente investigacion, fue de 1755, distribuidos en funcién de los siguientes cri-
terios:

— Sexo: varones (808) y mujeres (852). El hecho de que la suma.de ambos va-
lores no se corresponda con la suma total de sujetos se debe a que varios de los
cuestionarios, los alumnos no sefnalaron éste criterio al cumplimentarlo.

— Nivel: diferenciamos BUP (1138 alumnos y 43 clases) y FP (617 alumnos y
31 clases). '

— Situacion: donde se recogen tres subcriterios en funcién de la localizacién
de los centros, diferenciandose asi:

— Situacion 1: centros situados en Sevilla o Granada capital o en pueblos
distantes de éstos como maximo 15 Kms. (total 714 alumnos y 29 clases).

— Situacidn 2: centros localizados entre 15 y 30 kms. de la capital aproxima-
damente (total 578 alumnos y 24 clases).

— Situacion 3: centros situados a mas de 30 kms. de la capital (total 463
alumnos y 21 clases).

TABLA 1
DATOS CORRESPONDIENTES AL TOTAL DE ALUMNOS Y CLASES EN LA MUESTRA ESTUDIADA

Totales

Sexo Nivel Situacion Muestra Total

A% M | BUP|{ FP 1 2 3 Sevilla | Granada|] ******

Dlumnos 808|852 | 1138 | 617 | 714 | 578 | 403 1304 436 1755

]«C‘lases - | -] 4] 31 29| 24| 21 54 20 74
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B) Diserio

Hipotesis

Como consecuencia de los objetivos enunciados anteriormente, nos plantea-
mos, las siguientes hipotesis:

1. El Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y Escuelas Universitarias
(C.U.C.E.L), tiene validez en una muestra de profesores principalmente espafoles.

2. No existen diferencias significativas en las dimensiones del C.U.C.E.L. entre
aulas de profesores principiantes de Bachillerato y Formacioén Profesional.

3. No existen diferencias significativas en las dimensiones del C.U.C.E.l. entre
aulas de profesores y profesoras principiantes.

Tests estadisticos utilizados

Para el analisis de la primera hipdtesis hemos utilizado varios procedimientos
estadisticos: alfa de Cronbach, y analisis de correlacidon. Para contrastar las siguien-
tes hipoétesis hemos utilizado el anilisis de la varianza.

C) Instrumento

El Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y Escuelas Universitarias
(C.U.C.E.1), ha sido traducido y adaptado por el autor de este capitulo, del instru-
mento original «College and University Clasroom Environment Inventory
(C.U.C.E.L)», elaborado por Barry J. Frasser, David F. Treagust & Norman C. Dennis
(1986), en el Western Australian Institute of Tecnology.

El instrumento se compone de siete dimensiones o escalas que son las siguientes:

Personalizacién

Implicacién

Cohesion entre los estudiantes
Satisfaccion

Orientacién en la tarea
Innovacién

Individualizacién

N O RN N =

El Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y Escuelas Universitarias
(C.U.CE.1), esta formado por 49 declaraciones o items, estando distribuidas estas
declaraciones en siete dimensiones, recogiendo cada una de ellas a su vez, siete
items.

Dimensién personalizacion

Esta dimension, registra el interés y la preocupacion del profesor por interac-
cionar con los estudiantes, detectando también, la importancia que tiene para el
profesor el bienestar de sus alumnos, su atencién a las demandas de ayuda, por
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parte de estos y actitud de interés y de comprensidn que manifiesta el profesor ante
las opiniones de los estudiantes

Dimension implicacion

En esta dimension se pretende detectar si existen conductas participativas en
los alumnos y la implicacién de estos en las actividades de clase. Se trata de reco-
nocer, si esta atencion e interés por la materia/s impartida/s por el profesor, estin
propiciadas por el mismo docente.

Dimension cohesion entre los estudiantes

Esta dimension registra, el grado en que el grupo clase tiene posibilidades de
entablar relaciones amistosas entre si, como fruto de las oportunidades que dispo-
nen los alumnos para conocerse, ayudarse e interrelacionar, en esa clase.

Dimension satisfaccion

Esta dimension, registra el grado en que los estudiantes perciben la clase con-
ducida por el profesor, como amena, divertida, interesante y distraida; el grado en
que anhela el comienzo de la clase y el grado de satisfaccion y compensacion que
les produce a su término.

Dimension orientacion en la tarea

Se detecta, con esta dimension, el grado en que los alumnos perciben la clase
como correctamente organizada, El grado en que las instrucciones de actividades y
tareas, asi como los objetivos que se persiguen, estan definidas con claridad.

Dimension innovacion

A través de esta dimensién se pretende registrar, la percepcidon que los estu-
diantes tienen, con respecto al tipo de tareas que desarrollan con el profesor. De-
tecta, asi, si los alumnos consideran que las actividades, técnicas y métodos plan-
teados por el profesor son inusuales, nuevos y originales.

Dimension individualizacion

Los estudiantes transmiten, por medio de esta dimension, su parecer en cuanto
al grado en que consideran que se respetan sus propias habilidades y destrezas in-
dividuales, a la hora de realizar las actividades y la libertad que se les brinda para
influir y decidir sobre el desarrollo de la clase.
Items positivos y negativos

Cada una de las siete dimensiones o escalas anteriormente descritas, consta de
un nimero equitativo de items para cada una de ellas, que a su vez se dividen en
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items positivos y negativos, representando los items positivos declaraciones cuyo
contenido confirma el sentido de la dimensién o escala a la que pertenecen.

Ejemplos:

1. El profesor tiene en cuenta las opiniones de los estudiantes (Dimension
Personalizacion).

38. En esta clase, los alumnos llegan a conocerse bien entre si (Dimension Co-
hesién entre los Estudiantes).

Por otro lado, los items negativos son declaraciones que contradicen el signifi-
cado de la escala o dimension. Al final de este capitulo incluimos el C.U.C.E.L, in-
dicando con el subrayado los items negativos.

Ejemplos:

6. Rara vez se llevan a cabo nuevas ideas, en esta clase {Dimension Innova-
cién).

7. En esta clase se espera que todos los alumnos hagan el mismo trabajo, de
la misma forma, y en el mismo tiempo (Dimensiéon Individualizacién).

Cuantificacion y hoja de respuestas

Cada una de las declaraciones del Inventario de Ambiente de Clase en Facul-
tades y Escuelas Universitarias (C.U.C.E.L) tiene cuatro posibles respuestas, que in-
dican distintos grados de acuerdo o desacuerdo con la declaraciéon formulada y que
son las siguientes:

CD = Completamente en desacuerdo con la declaracion

D = En desacuerdo con la declaracién
A = De acuerdo con la declaracion
CA = Completamente de acuerdo con la declaracion

A la hora de realizar el andlisis cuantitativo de los datos del inventario, cada
una de estas respuestas recibe un valor, que seri distinto dependiendo de que el
item sea positivo o negativo. Estos son los valores que reciben los items positivos:

Items positivos Items negativos
CD =5 CD=1
D =4 D =2
A =2 A =4
CA =1 CA =5
En blanco= 3 En blanco= 3

3. RESULTADOS

Una vez recogidos los datos, se procedi6 a realizar el analisis cuantitativo de
los mismos, para lo cual utilizamos el programa estadistico PROGSTAD elaborado
por Félix Calvo (1988) para ordenadores personales, asi como los programas
BMDP.
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3.1. Perfiles de las frecuencias de las dimensiones del C.U.C.E.L

Vamos a continuacién a presentar los perfiles correspondientes a cada una de
las dimensiones del Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y Escuelas Uni-
versitarias (C.U.C.E.L).

Perfiles y medias correspondientes al total de los sujetos

Como se puede apreciar en la Tabla 2 y en las Graficas 1 y 2, tanto para las
puntuaciones totales como para el criterio sexo, varones y mujeres, la puntuacion
maxima recae en la dimension Cohesion entre los Estudiantes con los siguientes va-
lores: 26.38, 26.47 y 26.29, respectivamente. Del mismo modo que en los tres casos,
el valor minimo se sitda en la dimensién innovacion con las puntuaciones: 18.68,
18.27 y 18.95. En los tres casos la siguiente dimensién que obtiene mayor puntua-
cién es Personalizacidon con los valores que se presentan a continuacion: 25.50,
25.27 y 25.73.

En razdn a la situacion en la que se encuentran los centros tanto de BUP como
de FP, en los tres casos la media mds alta se encuentra en la dimensién Cohesién
con los valores respectivos siguientes: 26.84, 27.05 (Situaciones 1 y 2); seguida de
la dimensién Personalizacién que alcanza en la Situacidn 1 el valor 24.87 y en la 2
el valor 26.99; mientras que en la Situacién 3 el valor 24.84 aparece en ambas di-
mensiones Personalizacion y Cohesioén.

TABLA 2 ‘
MEDIAS DE LAS PUNTUACIONES OBTENIDAS EN CADA UNA DE LAS DIMENSIONES DEL C.U.CEL
POR EL TOTAL DE SUJETOS Y EN FUNCION DEL SEXO Y LA SITUACION

Dimensiones Medias Sexo Situacidn
e Total BUP+FP \% M 1 2 3
Personalizacion 25.560 2527 | 2573 | 24.87 | 26.99 | 24.84
Implicacién 22.60 21.96 | 23.04 | 21.99 | 23.51 | 22.38
Cohesion 26.38 26.47 26.29 26.84 27.05 | 24.84
Satisfaccion 21.62 21.26 | 21.85 2084 | 22.61 | 2157
Orientacion 2291 22.25 23.40 22.69 23.61 | 22.37
Innovacion 18.68 18.27 18.95 17.83 19.41 | 19.08
Individualizacién 19.13 18.76 19.39 18.32 19.94 | 19.36
N = 1755 808 852 714 578 463
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3.2 Validacion del C.U.CE.IL

Coeficiente de Consistencia Interna «X» de Cronbach

Hemos contrastado la consistencia interna del Inventario de Ambiente de Clase
en Facultades y Escuelas Universitarias a través del coeficiente de Consistencia Interna
«» de Cronbach. Este coeficiente es el cominmente utilizado en la validacion de otros
instrumentos de evaluacion del ambiente de clase (Fraser, 1986; Villar, 1988).

Como se puede comprobar en la Tabla 3, para las diferentes dimensiones del
Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y Escuelas Universitarids se sitla
entre los siguientes valores: 0.790 perteneciente a la dimension Satisfaccion y la
puntuacién 0.495 perteneciente a la dimensidn Innovacion. Estos valores sugieren
que cada una de las dimensiones del instrumento disfruta de una satisfactoria con-
sistencia interna, teniendo en cuenta que se trata de un instrumento con un nimero
relativamente bajo de escalas.

En la Tabla 3 ofrecemos asimismo, los resultados obtenidos por Fraser et al.
(1987) en su aplicacion del C.U.C.E.I. en una muestra de ensefianza sccundaria. Se
puede observar que los resultados hallados en nuestra investigacion son algo infe-
riores en todas las dimensiones del Inventario de Ambiente de Clase en Facultades
v Escuelas Universitarias, aunque solo en el caso de la dimensién dnnovacion el
valor obtenido es menor que 0.5.
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TABLA 3
COEFICIENTE DE CONSISTENCIA INTERNA DE CRONBACH DEL C.U.C.E.I.

Alfa de Cronbach
Alfa de Cronbach En Fraser et al (1987)
DimenSiOneS KEEEEFEEEEEF KEEERKEREEEEEETE
Personalizacion 0.668 0.80
Implicacion 0.552 0.70
Cohesidn 0.762 0.84
Satisfacciéon 0.790 0.87
Orientaciéon 0.560 0.70
Innovaciéon ' 0.495 0.72
Individualizacién 0.540 0.74

Matriz de Correlaciones y Validez Discriminante

En la Tabla 4 se presentan los resultados correspondientes a la validez discrimi-
nante del Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y Escuelas Universitarias
(usando la correlacion media de cada escala con cada una de las otras seis), para el
total de sujetos de la muestra (1.755).

La validez discriminante muestra que las dimensiones de C.U.C.E.L. se correla-
cionan con las demis de una forma moderada, siendo la mas elevada la correspon-
diente a la dimension Satisfaccion (0.46). Este mismo resultado fue obtenido por
Fraser y otros (1986), cuando informaron de la validez de C.U.C.E.1,, en una mues-
tra de estudiantes norteamericanos y australianos cuya correlacién media fue de
0.45; 0.44 Y 0.46.

La dimensién que menos correlaciona con las demas es «Cohesién entre los es-
tudiantes» (0.23). Por otro lado, hay que destacar que la correlaciéon mis elevada
corresponde a las dimensiones Satisfaccién y Personalizacién, con una puntuacion
de .64, siendo la mis baja entre Cohesion e Individualizacion (.10).

TABLA 4
MATRIZ DE CORRELACIONES Y CORRELACION MEDIA DE LAS SIETE DIMENSIONES DEL C.U.C.E.I.
Correlaciones entre las dimensiones Media | Fraser
Dimension 1 2 3 4 5 6 7
Personalizacién 1.00 049 034 054 042 025 0.36 0.40 | 0.49
Implicacién 0.49 100 029 0.64 053 032 040 | 045 | 047
Cohesion 0.34 029 1.00 0.26 025 0.14 0.10 0.23 | 0.23
Satisfaccién 054 0.64 026 1.00 054 036 042 | 046 | 0.49
Orientacion 042 053 025 054 1.00 0.19 0.30 0.37 | 0.40
Innovacion 0.25 032 014 036 0.19 1.00 0.38 0.27 | 0.46
Individualizacion | 0.36 040 0.10 042 0.30 0.38 1.00 0.33 | 0.35
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3.3. Contraste del ambiente de clase a través del C.U.C.E.L

Hemos llevado a cabo la prueba del analisis de la varianza para contrastar la
capacidad de discriminacion del Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y
Escuelas Universitarias en funcion de diferentes criterios: aula, sexo, nivel académi-
co, especialidad o situacion.

El contraste estadistico realizado es en concreto el Anilisis de Varianza para
Medidas Repetidas, a través del paquete BMDP2V. Este modelo establece dos facto-
res para el anilisis. El primer factor (agrupamiento) clasifica a los sujetos en grupos,
mientras que el segundo factor (intrasujeto) se refiere a las medidas de cada sujeto
en cada uno de los niveles seleccionados. Tanto el factor agrupamiento como el in-
trasujeto responden a un modelo de efectos fijos (Tejedor, 1984).

El factor agrupamiento, en nuestro estudio ha variado, realizindose contrastes en
funcién de las aulas, sexo, nivel académico, especialidad o situacién. El nimero de ni-
veles del factor intrasujeto ha sido constante: las siete dimensiones del C.U.C.E.L

La regla de decisién del andlisis de la varianza consiste en comparar el nivel de
probabilidad seleccionado (0.05 6 0.01) con la probabilidad que proporciona el
programa estadistico. Si esta probabilidad es menor que 0.05 6 0.01, se rechaza H,,
siendo Hp <no existen diferencias significativas entre los grupos estudiados- en las
dimensiones del C.U.C.E.L

Anilisis de la varianza del C.U.C.E.L. en funcidén de las aulas

El primer andlisis de la varianza que presentamos se refiere al contraste de las aulas
estudiadas tanto en cada una de las dimensiones del Inventario de Ambiente de Clase
en Facultades y Escuelas Universitarias, como a través del total de las dimensiones.

Como se puede observar en la Tabla 5, todas las dimensiones del C.U.C.E.L
han obtenido una puntuacién de F elevada, de forma que la probabilidad alcanza-
da en todas ellas es de 0. Ello quiere decir que para todas las dimensiones podemos
aceptar que existen diferencias significativas. Ello quiere decir que el CU.C.E.L es
capaz de discriminar, es decir, encontrar diferencias entre un elevado namero de
aulas, como ha sido en nuestro estudio.

TABLA 5
ANALISIS DE LA VARIANZA DE LAS SIETE DIMENSIONES DEL C.U.C.E.I. EN FUNCION DEL TOTAL
DE AULAS
Aulas

Dimensiones F Probab.
Personalizacién 14.18 0.0000
Implicacién 11.00 0.0000
Cohesion 12.21 0.0000
Satisfaccidon 13.48 0.0000
Orientacion 11.04 0.0000
Innovacién 10.54 0.0000
Individualizacién 7.07 0.0000
1 Totales 7.51 0.0000
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Analisis de la varianza del C.U.C.E.L. en funcién del sexo de los profesores

En segundo lugar hemos llevado a cabo analisis de la varianza en funcion de la
variable agrupamiento «sexo de los profesores-. Como se recordari, de los profeso-
res principiantes investigados era varones y mujeres. En la Tabla 6 aparecen los re-
sultados del anilisis de la varianza realizado. Como se puede comprobar, si selec-
cionamos un nivel de significacidon o del 0.05, encontramos diferencias
significativas entre las aulas de profesores principiantes en funcién del sexo en las
siguientes dimensiones del Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y Escue-
las Universitarias: Implicacion, Satisfaccion, Orientacion en la Tarea, Innovacion e
Individualizacién.

Por otra parte, si tomamos todas las dimensiones del Inventario de Ambiente
de Clase en Facultades y Escuelas Universitarias como un sélo factor, también en-
contramos diferencias significativas en funcion del sexo de los profesores de dichas
aulas.

ANALISIS DE LA VARIANZA DE LAS SIETE DIM;\?;IE)AN?ES DEL C.U.C.E.I. EN FUNCION DEL SEXO DE
LOS ALUMNOS
Sexo

Dimensiones F Probab.
Personalizaciéon 3.40 0.0652
Implicacion 21.42 0.0000
Cohesioén 0.36 0.5500
Satisfaccion 4.00 0.0457
Orientacién 24.47 0.0000
Innovacién 8.42 0.0038
Individualizacién 7.39 0.0066

Totales 4.54 0.0001

4. CONCLUSIONES

En este capitulo hemos descrito algunos aspectos que caracterizan las aulas de
profesores principiantes. Hemos aplicado a una muestra amplia —1755 estudiantes—
el Jnventario de Ambiente de Clase en Facultades y Escuelas Universitarias. Los re-
sultados a los que hemos llegado a lo largo del estudio nos muestra el ambiente de
clase en las aulas de profesores principiantes caracterizado en primer lugar por po-
seer altas —en relacién a otras— puntuaciones en dimensiones como Personalizacién
y Cohesidn entre los estudiantes. Ello significa que en opinién de los estudiantes,
los profesores principiantes se han preocupado por tener en cuenta las dimensio-
nes personales, afectivas en el aula.

Este hecho ocurre tanto para los alumnos y alumnas de Bachillerato como de
Formacién Profesional. Por otra parte, hemos de destacar que las clases de los pro-
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fesores principiantes se caracterizan por poseer escasa innovacidn respecto de mé-
todos, actividades, etc. Como se ha podido comprobar anteriormente la dimension
que menor valorizacién ha obtenido ha sido Innovacién, seguida de Individualiza-
cién. Por Gltimo, la dimensién Satisfaccién —acuerdo con el tipo de ensefanza,
agrado con las clases, etc.— se sitlia en un término medio tanto para los estudiantes
de Bachillerato como de Formacién Profesional.

Podemos decir, como conclusién que las clases cuyos alumnos respondieron al
Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y Escuelas Universitarias se carac-
terizaron principalmente por poseer poca innovacion, individualizacién, asi como
unos niveles elevados de personalizacion del profesor respecto de los estudiantes.

En segundo lugar, hemos de concluir que el Inventario de Ambiente de Clase en Fa-
cultades y Escuelas Universitarias que hemos traducido y adaptado ha obtenido unas
puntuaciones considerablemente aceptables respecto de los niveles de consistencia inter-
na y validez discriminante, como lo muestran los resultados anteriormente expuestos.

Por altimo, concluimos que el Inventario de Ambiente de Clase en Facultades
y Escuelas Universitarias es capaz de discriminar de forma significativa entre dife-
rentes aulas, entre alumnos de sexo diferentes y entre aulas de diferentes distancias
geogrificas, de diferentes niveles académicos (BUP/FP). Todo ello nos lleva a pro-
poner el C.U.C.EEI. como un instrumento valido y util para el diagnéstico del am-
biente de clase en aulas de ensefianza secundaria o superior.

La utilizacidn del Inventario de Ambiente de Clase en Facultades y Escuelas
Universitarias en esta investigaciéon ha tenido un caricter descriptivo o también
diagnostico. Sin embargo, nos parece que los inventarios de ambiente de clase pue-
den ser asimismo instrumentos para el desarrollo profesional de los profesores. Al ha-
cer esta afirmaciéon nos basamos en la propuesta realizada recientemente por Fraser
(1989) en el sentido de utilizar dichos instrumentos siguiendo el siguiente proceso:

EVALUACION INICIAL

Los alumnos contestan
el inventario de ambiente

|
RETROACCION

Comentario y explicacion
de resultados del instrumento
contestado por los alumnos

I

REFLEXION Y DISCUSION

Anilisis de causas, reflexion
sobre posibilidades de accién
|
INTERVENCION
Llevar a la practica el plan
de intervencion negociado
T

NUEVA EVALUACION

Los alumnos completan
nuevamente el instrumento
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El proceso propuesto por Fraser es coman con la secuencia de desarrollo se-
guida conminmente en los procesos de investigacidn-accion (Kemmis y McTag-
gart, 1988). De esta forma, el ambiente de la clase, asi como en otros estudios el
ambiente del centro educativo puede ser el punto de partida para la reflexién indi-
vidual del profesor o colectiva por parte de grupos de profesores.
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