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RESUMEN

En este trabajo se presenta una revisión
tafonómica de los restos óseos de

macromamíferos de la Cueva de Amalda
(Zestoa, Guipúzcoa, España), la cual

permite proponer una nueva interpretación
distinta de la planteada por Altuna (1990),

en la que frente a la idea de un
protagonismo principalmente humano se

ofrece otra en la que los carnívoros serían
los principales responsables de la

acumulación ósea.
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ABSTRACT

This paper introduces a taphonomic
revision of the mammal bone remains at
Amalda cave in Zestoa, Guipúzcoa, Spain.
The present revision sets forward a
hypothesis clearly different from that
offered by Altuna (1990), since carnivores
are here regarded as a more important
agent than hominids.
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1. INTRODUCCIÓN

En Yravedra (2001), se observó que algunos yacimientos cantábricos del
Pleistoceno Superior presentaban gran cantidad de carnívoros asociados a ungu-
lados y restos líticos. Sin embargo, las interpretaciones ofrecidas para estos yaci-
mientos por diferentes autores planteaban que sus acumulaciones óseas eran
producto de la conducta cinegética humana (Altuna, 1972, 1990; Altuna y Mariez-
kurrena 2002; Castaños, 1983). Estas interpretaciones pueden ser perfectamente
aceptadas, pero para hacerlo debemos verificar primero como es la intervención
humana y en que grado se produce, así como la de otros posibles agentes, ya que
como se ha mostrado en numerosos trabajos, hay diversos fenómenos que pueden
ocasionar acumulaciones óseas (Brain, 1981; Binford, 1981; Andrews, 1990; Stiner,
1994; Ruiter y Berger, 1999; Rivals et al., 2001; Brugal y Fose, 2004; Domínguez
Rodrigo, 1993; Lam, 1992), los roedores (Brain, 1981), las aves (Andrews, 1990) y
otra gran cantidad de procesos biológicos, hídricos y geológicos (Behrensmeyer,
1976, 1988, 1991; Lyman, 1989, 1994; Yravedra 2005).

Para poder verificar el origen de la acumulación ósea, y por tanto en que gra-
do ha intervenido el ser humano proponemos en este trabajo una revisión tafonó-
mica de los materiales osteológicos de la Cueva de Amalda (Altuna, 1990), con la
finalidad de contrastar las interpretaciones tradicionales y confirmar la autoría hu-
mana. Pero antes de referirnos a este yacimiento, lo haremos brevemente a la me-
todología propuesta en nuestro análisis, la cual y para un mayor detalle puede se-
guirse en Yravedra (2005).

2. METODOLOGÍA

En nuestro estudio hemos comprobado que la identificación taxonómica y es-
quelética y la estacionalidad propuesta por Altuna (1990) es correcta, y que la
cuantificación del Número de Restos (NR) y el Mínimo Número de Individuos
(MNI) también. Por lo que respetaremos las consideraciones realizadas por este
autor así como la metodología propuesta en su estudio (Altuna, 1990). En la con-
sideración de las secciones anatómicas se ha optado por distinguir cuatro porcio-
nes que son la craneal, el axial compuesta por las costillas, vértebras, escápula y
pelvis, el apendicular superior formado por el húmero, fémur, tibia y radio y el apen-
dicular inferior formado por metapodios y huesos compactos.

Para la revisión tafonómica de nuestro estudio se han utilizado lupas de mano
de 10X, 15X y 20X y se han analizado las alteraciones abióticas, la intervención de
agentes biológicos y la del ser humano.

Dentro de las alteraciones fosilidagenéticas la documentación de las altera-
ciones se ha hecho mediante su presencia-ausencia en los restos, en casos como
en el weathering se han diferenciado grados, siguiendo a Behrensmeyer (1978). En
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el apartado de alteraciones biológicas destacan las vermiculaciones y la acción de
los carnívoros. En este caso se han realizado mediciones de pits y se han com-
parado con las ofrecidas por Selvaggio y Wilder (2002) y Domínguez Rodrigo y Pi-
queras (2003) para diferentes carnívoros. Siguiendo los criterios ofrecidos por
Domínguez Rodrigo y Piqueras (2003) no se han medido los scores.

Entre las alteraciones antrópicas destacan las marcas de percusión y las de
corte. En cuantificación de las marcas se ha hecho por NR tanto para las de dien-
te como para las de corte y los porcentajes se han obtenido en función de los res-
tos que tienen un buen estado de conservación de la superficie ósea.

En los patrones de fragmentación se ha seguido a Vila y Mahieu (1991) para la
determinación del estado de fractura fresco o seco, y a Fosse (1994) en la deter-
minación del índice de circunferencia de las cañas de los huesos largos.

3. ZOOARQUEOLOGÍA EN LA CUEVA DE AMALDA

La cueva de Amalda (Zestoa, Guipúzcoa, España) se sitúa en un lugar abrup-
to y escarpado a 8 Km de la costa y 110 m sobre el fondo del valle de Alzolaras (fi-
gura 1 y 2). Las excavaciones dirigidas por Altuna entre 1979 y 1984 (Altuna et al.,
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Fig. 1. Marco geográfico de la Cueva de Amalda.



1990) proporcionaron cuatro niveles paleolíticos que son Musteriense típico el nivel
VII, Gravetienese el VI datado en 27400±1000 BP (I-11-665) y 27400±1100 BP (I-
11-664). El nivel V, también es Gravetiense datado en 19900±340 BP (I-11-663),
17880±390 BP (I-11-372), y el IV es Solutrense datado en 17580±440 BP (I-11-
355), 16200±380 BP (I-11-428) y 16090±240 BP (I-11-435) (Altuna et al. 1990).

La interpretación zooarqueológica de Altuna (1990) presentaba al yacimiento
como un lugar centrado en la caza antrópica de sarrio y otros animales (tabla 1 y 2,
figura 3), en la que la abundancia en NR de sarrio no era debido a una especiali-
zación cinegética sobre dicho animal, sino a su transporte completo frente al del
uro, el ciervo, el caballo o la cabra que lo eran parcialmente produciendo el Shoul-
der Effect (Perkins y Daly, 1968), debido a los condicionantes del terreno. De
manera que se practicaba una doble estrategia de transporte, completa en el
caso del sarrio y diferencial selectiva en los demás animales, donde solo se tras-
ladaba las extremidades (figura 4). La elevada presencia de osos es consecuencia
de la ocupación invernal de estos animales, por lo que la ocupación de la cueva
era alternante respecto a los carnívoros.
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Fig. 2. Situación y entorno de la Cueva de Amalda.
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VII MUSTERIE VI GRAVET. V GRAVET. IV SOLUTREN TOTAL

NISP NISP % NISP % NISP % NISP %

Sus scrofa 3 0,1 18 1,3 5 0,6 26

Cervus elaphus 150 15,5 274 7,2 94 6,7 144 16,5 662

Rangifer tarandus 2 0,1 1 0,1 3

Capreolus capreolus 3 0,3 17 0,4 1 0,1 1 0,1 22

Megaceros gigant 1 0,1 1

Bos / Bison 58 6 99 2,6 9 0,6 9 1 175

Rupicapra rupicapra 536 55,4 2.769 73 1.022 73,3 503 57,7 4.830

Capra pyrenaica 61 6,3 236 6,2 172 12,3 134 15,4 603

Equus caballus 48 5 101 2,7 8 0,6 2 0,2 159

Total ungulates 856 88,5 3.501 92,3 1.324 95,0 800 91,8 6.481

Canis lupus 17 1,8 37 1 12 0,8 9 1 75

Vulpes culpes 29 3 133 3,5 22 1,5 27 3,1 211

Alopex logopus 1 0,03 1

Cuon alpinus 1 0,1 1 0,03 2 0,2 4

Ursus spelaeus 58 6 103 2,7 25 1,7 35 4 271

Mustela nivalis 1 0,1 1

Mustela putorius 2 0,2 2

Crocuta crocuta 3 0,3 11 0,3 14

Panthera pardus 3 0,3 11 0,3 14

Pantera leo 1 0,1 1

Lynx spelaea 1 0,1 1

Lepus eurpopeus 3 0,1 4 0,3 7

Marmota marmota 1 0,3 1

Total no Ungulates 111 11,5 293 7,7 71 5,1 71 8,2 545

Rest Det. 967 11,6 3.794 8,8 1.395 7,6 871 7,2 7.027

Rest indet. 7.340 88,4 39.124 91,2 16.841 92,4 11.305 92,8 74.610

Total 8.307 42.910 18.236 12.176 81.637

Det / Indet 0,13 0,10 0,08 0,08

Tabla 1. Representación taxonómica en la cueva de Amalda 
(Altuna (1990).
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TAXONS VII VI V IV

TAXONS MNI % Ad Jv In MNI % Ad Jv In MNI % Ad Jv In MNI % Ad Jv In

Sus scrofa 2 2 1 1 1 2 1 1 3 1

Cervus elaphus 5 14 3 1 1 6 7 1 1 4 5 9 2 1 2 8 20 3 1 4

Rangifer tarandus 1 1 1 1 3 1

Capreolus capreolus 3 8 1 1 1 2 2 1 1 1 2 1 1 3 1

Megaceros 1 3 1

Bos / Bison 3 8 1 1 1 4 5 2 1 1 3 5 2 1 1 3 1

Rupicapra rupicapra 16 45 11 2 3 59 68 44 5 10 35 63 30 1 4 16 40 12 2 2

Capra pyrenaica 5 14 2 2 1 7 8 2 2 3 8 14 3 1 3 9 23 4 1 4

Equus caballus 4 11 1 1 2 6 7 4 2 3 5 3 2 5 1 1

Total ungulados 36 19 8 9 87 56 13 18 56 43 4 9 40 25 4 11

Canis lupus 3 2 1 3 2 1 2 1 1 1 1

Culpes vulpes 2 1 1 3 2 1 2 2 3 2 1

Alopex logopus 1 1

Cuon alpinus 1 1 1 1 1 1

Ursus spelaeus 5 2 2 1 7 4 1 2 4 3 1 6 3 2 1

Mustela nivalis 1 1

Mustela putorius 1 1

Crocuta crocuta 2 2 1 1

Pantera pardus 1 1 1 1 1 1

Pantera leo 1 1

Lynx spelaea 1 1

Lepus eurpopeus 1 1 1 1

Marmota marmota 1 1

Total no ungulados 14 9 4 1 19 14 3 2 15 13 2 10 6 3 1

Total 50 28 12 10 106 70 16 20 71 56 6 9 50 31 7 12

Tabla 2. Representación taxonómica en la cueva de Amalda según el MNI 
y los patrones de edades (Altuna, 1990).



A continuación realizaremos el análisis tafonómico de Amalda para contrastar
todas estas ideas.
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Fig. 3. Representación por niveles de los principales taxones.

Fig. 4. Perfiles esqueléticos de los principales taxones.



4. TAFONOMÍA EN LA CUEVA DE AMALDA

Empezando por el análisis de las alteraciones abióticas hay que destacar su
escasa incidencia, posibilitando que la mayor parte de los huesos estén bien con-
servados y que los huesos afectados por el weathering, desconchados, roda-
mientos o abrasión son escasos, por lo que contamos con un conjunto muy bien
conservado.

Entre las alteraciones biológicas, las vermiculaciones son escasas frente a la
intervención de los carnívoros, que es más importante como muestran sus por-
centajes de marcas de diente, en especial sobre el sarrio y los animales pequeños
(figura 4). En contraste está la intervención humana que es menos importante de lo
que cabría esperar si fuera el principal responsable de la acumulación ósea (figu-
ra 5). Así algunos animales como el sarrio o los animales de talla pequeña casi no
tienen marcas de corte frente a las marcas de diente mucho más numerosas (fi-
gura 5).

Además de la escasez de marcas de corte en el sarrio hay que destacar que
las marcas de diente afectan a todas las secciones, en contraste a las de corte que
no aparecen (figura 6). Por otro lado, en los animales de mayor tamaño como el
ciervo, el caballo o el uro, los porcentajes de marcas de corte son mayores y su si-
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Fig. 5. Marcas de Corte (MC) y Marcas de Diente (MD) en Amalda.
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Fig. 6. Situación de las marcas de diente sobre sarrio.

Fig. 7. Situación de las marcas de corte en ciervo, caballo y Bos.



tuación está vinculada al descarnado, el desollado y la desarticulación, por lo que
permite suponer que estos animales fueron cazados y trasportados por el hombre
(figura 7).

Junto a los porcentajes de marcas de corte y diente, el índice de circunferencia
de las cañas muestra como los animales de menor tamaño tienen una menor
fragmentación y un índice de circunferencia superior al que tienen los animales ma-
yores, lo cual es una característica frecuente en las acumulaciones producidas por
carnívoros, llegando a presentar cilindros en los animales pequeños, los cuales
suelen ser ausentes de las acumulaciones humanas (tabla 3).

Según estos argumentos y la ausencia de marcas de corte en el sarrio, pode-
mos decir que este animal fue principalmente aportado por carnívoros. En con-
traste los animales mayores como el caballo, el uro o el ciervo se corresponden
con una mayor acción humana. Esta nueva interpretación diferente de la de Altuna
(1990) viene a sumarse a las interpretaciones realizadas por Blasco (1995), Mar-
tínez Valle (1996) o Rueda (1993) que muestran en diferentes yacimientos mus-
terienses un aporte protagonizado por el ser humano de los animales mayores y
otro de carnívoros de los animales de menor tamaño.

En lo que se refiere a los perfiles esqueléticos, la compensada representación
esquelética de sarrio indica que este animal fue transportado por completo. La ele-
vada representación de rótulas sugiere que el conjunto esquelético original debió
ser mayor, pero es posible que la acción de los carnívoros haya sesgado parte de
los materiales óseos. En los demás animales, las interpretaciones de Altuna
(1990) sobre el transporte parcial de este taxón no puede ser confirmado ya que el
sesgo producido por los carnívoros no permite comprobar esta idea.

Según esta nueva interpretación, la intervención de los carnívoros no puede
producirse al mismo tiempo que la del ser humano, pero si nos fijamos en la esta-
cionalidad veremos que los animales aportados por el hombre fueron cazados en-
tre verano y otoño. Por el contrario el rebeco y los patrones de mortandad de los
osos durante la hibernación y de otros carnívoros, indican que la cueva fue utili-
zada por los carnívoros en el invierno y la primavera (figura 8, tabla 4).

Resumiendo podemos ver en la figura 9 como en los tres primeros niveles se
da un comportamiento antrópico diversificado sobre gran variedad de recursos y
como en el nivel IV se convierte en otro especializado sobre ciervo, al ser clara-
mente predominante en NR y MNI (figura 9).

Tras ofrecer esta nueva interpretación de Amalda sólo nos queda precisar
que carnívoro es capaz de realizar un transporte completo de una presa de pe-
queño tamaño menor de 100 Kg, dejar amplios porcentajes de marcas de diente,
un gran número de epífisis y unos perfiles esqueléticos con abundancia de ele-
mentos axiales. A esta pregunta respondemos a continuación.

Los perfiles esqueléticos de Amalda contrastan con los dejados por la mayor
parte de los carnívoros, ya que una vez que consumen la carne se centran des-
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VII Bos/Bison EQUUS CIERVO CABRA REBECO

Grado Grado Grado Grado Grado Grado Grado Grado Grado Grado
circun- longitud circun- longitud circun- longitud circun- longitud circun- longitudDiáfisis ferencia del ferencia del ferencia del ferencia del ferencia del

% hueso % hueso % hueso % hueso % hueso

Fémur 2(2) 2(2) 1(3) 1(1)

Húmero 1(2) 1(2) 1(2) 1(1) 5(2) 5(2) 1(2) 1(2)

Húmero 1(4) 1(1) 4(4) 4(1)

Metatarso 1(2) 1(2)

Radio 1(4) 1(2) 3(2) 3(2) 1(4) 1(3)

Tibia 2(2) 2(2) 1(2) 1(1) 1(2) 1(2) 1(2) 1(2)

Húm-Fém 1(2) 1(1)

metacarpo 2(2) 2(2)

metacarpo 1(2) 1(2)

Metapodio 1(4) 1(3)

VI

Fémur 1(1) 1(2) 6(1) 2(2) 2(1) 2(1) 21(1) 3(2)

Fémur 1(4) 1(3) 3(2) 2(2)

Húmero 3(1) 3(1) 2(1) 2(1) 4(1) 1(2) 1(2) 6(4) 6(1)

Húmero 1(2) 1(2)

Húmero 2(2) 2(2) 2(2) 2(2) 1(1) 1(1) 7(1) 7(1)

Metatarso 1(1) 1(1)

Metartarso 2(2) 2(2) 1(1)

Metatarso 1(3) 1(2) 4(2) 3(2)

Radio 1(1) 1(2) 5(1) 5(1) 4(1) 3(2) 1(4) 1(4)

Radio 4(2) 1(2) 2(1) 1(2) 2(2) 1(2)

Radio 1(4) 1(2) 1(2) 1(2) 3(4) 2(2)

Radio 6(1) 6(1)

Tibia 6(1) 2(1) 2(1) 2(1) 8(1) 3(2) 2(1) 2(1) 24(1) 1(3)

Tibia 1(2) 1(2) 4(2) 2(3)

Tibia 3(2) 3(2) 1(2) 1(1) 3(4) 3(2) 2(4) 1(2)

Húm-Fém 6(1) 2(2) 2(1) 2(1) 9(1) 2(2) 2(1) 2(1)

Húm-Fém 1(4) 1(2) 1(2) 1(2)

metacarpo 1(2) 1(3) 1(4) 1(1)

metacarpo 2(2) 1(2)

Metapdio 3(1) 3(1) 3(1) 3(1) 7(1) 7(1) 1(2) 1(2) 4(2) 1(2)

Metapodio 2(2) 2(1) 18(4) 18(1)

Metapodio 1(4) 1(1)

Tibia-radio 2(1) 2(2) 1(1) 1(2) 1(1) 1(2)

Tabla 3. Patrones de fracturación según el grado de circunferencia de la caña.
Siendo 1 (< 25%), 2 (25-50%), 3 (>50%), 4 (completo). La segunda columna 

se refiere al grado de longitud total respecto a la longitud total del hueso.
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VII Bos/Bison EQUUS CIERVO CABRA REBECO

Grado Grado Grado Grado Grado Grado Grado Grado Grado Grado
circun- longitud circun- longitud circun- longitud circun- longitud circun- longitudDiáfisis ferencia del ferencia del ferencia del ferencia del ferencia del

% hueso % hueso % hueso % hueso % hueso

V

Fémur 1(2) 1(1) 1(2) 1(2) 1(4)

Fémur 1(1) 1(1) 2(1) 11(2) 3(3)

Húmero 1(1) 1(1) 2(2) 1(2) 1(4) 1(3)

Húmero 1(2) 1(1) 1(1)

Metatarso 1(2) 1(2)

Radio 3(2) 2(2) 1(1)

Radio 1(3) 1(2)

Metatarso

Tibia 1(1) 1(1) 1(1)

Tibia 1(4) 1(4)

metacarpo 2(1) 2(1)

metacarpo 1(2) 1(2)

Metapodio 3(1) 3(2) 1(1) 2(4) 1(3)

Metapodio 2(1) 1(3)

IV

femur 1(4) 1(3)

Fémur 1(2) 1(1) 2(4) 1(4), 1(1) 2(4) 2(2)

Fémur 2(1) 2(2) 2(1) 3(1), 1(2) 2(2) 2(2)

Húmero 7(1) 1(2) 1(3) 1(3) 3(4) 2(2), 1(1)

Húmero 7(1) 6(1) 1(4) 1(4) 1(2) 1(2)

Radio 1(4) 1(2) 2(1) 2(2) 3(4) 3(1)

Radio 5(1) 5(1)

Radio 2(2) 2(2)

Metatarso 1(2) 1(2)

Tibia 2(2) 2(2) 1(4) 1(3)

Tibia 4(1) 4(1) 4(1) 4(2)

metacarpo 1(2) 1(2) 1(2) 1(4)

metacarpo 1(1) 1(1)

Metapdio 3(1) 2(1) 4(1) 4(1) 6(2) 6(2)

Metapdio 2(2) 3(2) 1(1) 1(1)

Tabla 3. (continuación)
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Fig. 8. Estacionalidad en Amalda.

Fig. 9. Taxones aportados por el ser humano en Amalda.



pués en los elementos óseos más ricos en grasa, y estos son los huesos axiales
y las epífisis. Estos elementos no pueden ser procesados de una manera directa
por el hombre, sin embargo los carnívoros sí pueden hacerlo. Ellos los roen y
muerden consumiendo la grasa, propiciando que los perfiles esqueléticos que de-
jan tras esta acción se caractericen por la abundancia de elementos craneales y
elementos apendiculares diafisiarios, lo cual contrasta con los perfiles de sarrio de
Amalda.

5. DISCRIMINANDO CARNÍVOROS

Para ver que tipo de carnívoro es el responsable del aporte de sarrio de Amal-
da tenemos que tener en consideración varios aspectos.

1. Que carnívoros hay en la Cornisa Cantábrica en estas cronologías.

2. Ver la etología de estos carnívoros.

3. Comparar las características de las acumulaciones hechas por los carní-
voros fósiles con los actuales y con los de Amalda.

4, Contrastar las mediciones de las marcas de diente de Amalda con las rea-
lizadas por diferentes carnívoros.

En cuanto al punto uno, en Amalda VI se encuentran localizados la mayor par-
te de los carnívoros de esta cronología como Crocuta crocuta, Pantera pardus,
Pantera leo, Canis lupus, Felix silvestres, Cuon alpinus, Vulpes vulpes, Alopex lo-
gopus, Lynx pardina.

En cuanto a ellos, el gato montés es un felino de pequeño tamaño, en cuya
gama de presas no se encuentra el sarrio.

El zorro ocasionalmente es capaz de cazar animales infantiles de corzo o ca-
bra, y por tanto también de sarrio, sin embargo no sería capaz de transportarlo
completamente a la cueva, dada su situación escarpada.

El león o Pantera leo, al igual que el oso, son perfectamente capaces de cazar
al sarrio, sin embargo son animales que no suelen trasladar sus presas al coronar
la cadena trófica (Domínguez Rodrigo, 1983) y además no suelen producir con-
centraciones óseas.

Por otro lado, es frecuente que en ciertas acumulaciones en cueva asociadas
a oso, aparezcan gran cantidad de huesos de ungulados, sin embargo, este hecho
responde a acumulaciones antrópicas o de carnívoros previas-posteriores o a
episodios de muerte natural. En el caso de Amalda, ya se ha mostrado como los
ungulados mayores responden a un aporte hecho por el ser humano. En cuanto al
sarrio, podría pensarse que su asociación a oso en Amalda se debiera a algún pro-
ceso de muerte natural, sin embargo, en lo que se refiere a esta cueva, esta es una
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idea inviable según se desprende de la planta de la cueva en forma de galería sin
posibilidad de pérdida en su interior y la ausencia de desprendimientos.

En cuanto al hecho de que fuesen lobos, el sarrio es un animal que entra en su
gama de presas, pero tampoco suele producir acumulaciones. Además su com-
portamiento gregario y el propio tamaño del rebeco provocaría unos perfiles es-
queléticos con abundancia de elementos apendiculares, secciones diafisiarias,
ausencia de elementos axiales y epífisis y mayores porcentajes de marcas de dien-
te, lo cual contrasta de manera significativa con la realidad de Amalda mostrada
anteriomente. Así en diversos estudios que analizan la acción de lobos se puede
ver como sus acumulaciones están marcadas por la predominancia de marcas de
diente y unos perfiles esqueléticos caracterizados por la abundancia de elementos
craneales y apendiculares distales (Pérez Ripoll, 1977; Binford, 1981; Martínez,
1996; Brugal y Fosse, 2004; Yravedra 2005).

La hiena es el carnívoro que más destaca por las acumulaciones óseas y la
fragmentación que producen, al ser capaz de fracturar cualquier hueso para con-
sumir su grasa o acceder a la médula. Sus acumulaciones presentan unos perfiles
esqueléticos con escasez de elementos axiales y de epífisis y abundancia de ele-
mentos diafisiarios y craneales, presencia de dientes deciduales de hiena, co-
prolitos y amplios porcentajes de marcas de diente próximos al 80-100%, además
de variadas representaciones taxonómicas con abundancia de carnívoross (Lam,
1992; Binford, 1981; Domínguez 1993; Stiner 1994; Blasco 1995; Fosse, 1994;
Brugal y Fosse, 2004; Yravedra 2005).

Si contrastamos estos datos con Amalda, vemos que no hay indicios que per-
mitan pensar que la hiena aportara al sarrio. Por un lado, los perfiles esqueléticos
son diferentes de los que produce la hiena, además si nos ceñimos al pequeño ta-
maño del sarrio, un consumo de hienas lo haría desaparecer completamente. La
ausencia de coprolitos y dientes deciduales indica que no estuvo en la cueva un
tiempo prolongado y en cuanto a la variedad taxonómica, se ha visto que salvo el
rebeco y los carnívoros, los demás animales deben su presencia a la actividad hu-
mana. Por lo tanto, todos estos argumentos nos sirven para pensar en desestimar
la idea de que fuera la hiena el agente responsable de la acumulación de sarrio.

Por último sólo nos queda ver el comportamiento de felinos de tamaño medio
como el lince o el leopardo. El rebeco se ajusta a la gama de presas del leopardo
y del lince, ya que es un ungulado de tamaño pequeño. En lo que se refiere al
comportamiento de felinos de tamaño medio, en algunos trabajos como los de Si-
mons (1966) en Kenia, Brain (1981) en Namibia, Sutclife (1973) en Tanzania y los
de Ruiter y Berger (2000) en Sur África se ha mostrado que producen acumula-
ciones óseas en abrigos o cuevas. En estos trabajos y en otros como los de Brugal
y Fosse (2004), Domínguez Rodrigo (1993), Carlson y Pickering (2003) y Nasti
(1996) sobre acumulaciones hechas por diferentes tipos de felinos destaca la
compensada representación esquelética de sus acumulaciones marcadas por la
abundancia de elementos axiales y epífisis, tal y como ocurre en Amalda. En
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otros trabajos sobre el registro fósil, Autbry et al. (2001) ha visto que las cabras de
la cueva de Buacca Escura (Portugal) tienen un origen producido por linces, y tam-
bién está representado por abundancia de elementos axiales. De la misma forma
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Fig. 10. Comparativa de las Pits en epífisis de rebeco en los diferentes niveles de Amalda VI 
con los datos de Domínguez y Piqueras (2003) y Selvagio y Wilder (2002).

Fig. 11. Comparativa de las Pits en diáfisis de rebecos en los diferentes niveles de Amalda 
con los datos de Domínguez y Piqueras (2003) y Selvagio y Wilder (2002).



que ocurre con los cápridos de los niveles NMO de L’Aragó (Rivals, 2002; Rivals et
al., 2001).

Volviendo al comportamiento de este tipo de felinos, hay que destacar que los
felinos cuando cazan una presa y la trasladan no suelen desplazarla grandes dis-
tancias, y la situación escarpada del yacimiento se ajusta al biotopo de los sarrios,
ya que este animal es propio de medios montañosos.

Por lo tanto, todos estos datos permiten pensar que el sarrio fuera introducido
por felinos de talla media. Si a ellos añadimos la información procedente de las me-
diciones dentaeas de las pits sobre epífisis y diáfisis encontradas en Amalda com-
parándola con la información procedente de los análisis de Domínguez y Piqueras
(2003) y Selvagio y Wilder (2002) y los míos propios sobre zorro (figuras 10 y 11)
veremos que las medidas de Amalda se ajustan perfectamente a la que realizan
los leopardos y los zorros. Pero dada la incapacidad del zorro para transportar
completamente al sarrio, y el hecho de que no presente este ungulado marcas de
corte, nos permiten confirmar el hecho que los sarrios de Amalda fueran aportados
por linces o leopardos.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo se presenta un revisión tafonómica del yacimiento paleolítico de
la Cueva de Amalda estudiado por Altuna (1990), y en función de los datos pre-
sentados se ofrece una interpretación diferente a la de Altuna (1990). De manera
que la acción humana se limita sólo al aporte de ciervos, caballos y grandes bóvi-
dos. En contraste está la acción de los carnívoros que son los principales respon-
sables del aporte del sarrio, que es el animal más abundante del yacimiento.

Además se presentan argumentos que permiten indicar que fueron leopardos
o linces los responsables del aporte del sarrio a la cueva. Las evidencias en las
que basamos nuestra hipótesis son los perfiles esqueléticos con abundancia de
epífisis y elementos axiales, la etología de estos predadores, los porcentajes de las
marcas de diente y las mediciones de las pits.
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