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Resumen

Los modelos de produccion distribuida y de licencia “copyleft” desarrollados desde la
filosofia del software libre han mostrado su eficacia como métodos de produccion y
difusion para los productos del trabajo intelectual. Conforman un marco alternativo de
compresion de la Propiedad Intelectual en el contexto de la nueva Sociedad
Informacional propiciada por las tecnologias de la comunicacion en red.

Bajo el citado marco estan apareciendo nuevos modelos legales de licencia para todo
tipo de obras intelectuales que liberan la copia, distribucion y modificacion de las mismas
bajo determinadas condiciones y circunstancias. La aportacion mas relevante de estos
modelos es el analisis del espectro de los diversos derechos asociados a la idea de
copyright. Muestran que la eleccion del autor, entre esos derechos, de los aplicables a su
trabajo puede originar modelos de licencia capaces de conciliar el beneficio personal y el
valor social de la creacion o innovacion. Su filosofia subyacente es que la libre
circulacion de informacion es beneficiosa para la sociedad y, por ello, antes y no después,
para los creadores. Su argumento principal se basa en que la publicidad del conocimiento
y la cooperaciéon son condicion sine qua non para la creacion y la innovacion; la
socializacion del conocimiento (su difusion y su apropiacion por los individuos) es un
movimiento que so6lo puede generar mas conocimiento.

Los conceptos y argumentos desarrollados por estos marcos alternativos seran
utilizados para replantear el concepto de Propiedad Intelectual y la responsabilidad de los
autores en el nuevo contexto tecnologico del siglo XXI. Las posibilidades de
comunicacién de todo tipo de obras intelectuales a través de las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion en red obligan a este replanteamiento para evitar que las
licencias tradicionales sean utilizadas como freno a la socializacion del conocimiento.
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1. Introduccion

Las legislaciones occidentales sobre Propiedad Intelectual (PI) reflejaban un equilibrio
entre las dimensiones éticas y econdémicas del trabajo intelectual y artistico. El nuevo
contexto tecnologico propiciado, fundamentalmente, por la digitalizacion de la
informacion, su procesamiento computacional y la interconexion de los computadores
conectados a Internet, ha roto este equilibrio. Se han desvalorizado las actividades de
copia y distribucion de las obras intelectuales y culturales, y con ello la justificacion
econdmica de los mecanismos de inversion y publicacién editorial. Pero también, por otro
lado, ese contexto tecnologico propicia mecanismos de control muy precisos de los
derechos de PI. Algunos de estos mecanismos pueden amenazar, no s6lo la mayor
facilidad de socializacion de las obras propiciada por la tecnologia, sino también muchos
de los usos legitimos contenidos en las legislaciones actuales.

Este nuevo marco tecnologico se fundamenta en la ingenieria del software.
Curiosamente, han sido los propios programadores de software los que han desarrollado
alternativas a las licencias tradicionales para inclinar esta controversia del lado de la
socializacion del conocimiento. La mayoria del software desarrollado en los comienzos
de esta actividad se ofrecia libremente a la comunidad, como el resto de las obras
cientificas. Para proteger esta libertad y publicidad del conocimiento, en este caso
técnico, aparecieron modelos legales de licencia para el software que liberaban de manera
explicita el uso, la copia, la distribucion y la modificacion de los mismos.

Inspirados en este movimiento, han surgido en los ltimos afios modelos aplicables a
otro tipo de obras culturales y artisticas. Denominaremos conjuntamente a estos modelos
alternativos como modelos de “licencias abiertas” (LA)'. La motivacion principal de este
tipo de modelos es la salvaguarda del trabajo cognitivo y sus derechos morales y sociales
de los medios y la filosofia de la produccion industrial. Su propuesta mas relevante es la
articulacion de los distintos derechos componentes del copyright para redactar nuevas
licencias. Dichas licencias concilian la libertad del usuario para apropiarse del
conocimiento implicito en las obras, con el reconocimiento de los derechos morales del
creador y con los nuevos mecanismos de produccion y socializacion del conocimiento en
red

A continuacion se expondran y analizaran fundamentos conceptuales y éticos de las
licencias de SL. Se estudiaran los diversos aspectos de su aplicabilidad a otro tipo de
obras y los diversos modelos de LA que asi se suscitan. Finalmente, se discutira la
propuesta del uso de las LA como politica activa de defensa de los usos legitimos de las
obras culturales, técnicas o cientificas que la sobreproteccion tecnologica de la PI.

2. El modelo de Propiedad Intelectual del Software Libre

Se define como Software Libre (SL) cualquier programa de software que se puede usar,
copiar, modificar y distribuir libremente por cualquier usuario®. Para hacer efectivas la
libertad de modificacion y el uso personalizado del software es condicidon necesaria que
cualquier SL vaya acompanado de su codigo fuente (el lenguaje en el que trabajan los

t Algunos ejemplos son: OpenContent, http://opencontent.org, Open Music Registry, http://www.openmusicregistry.org/
o Art Libre, http://artlibre.org/

2Lamayoria de las definiciones y discusiones en las que se basa la conceptualizacion filosdfica del SL y sus licencias que
se ofrece en este documento estan recogidas en las diversas paginas de la Free Software Foundation (http://www.fsf.org).
En concreto, la definicion de software libre (traducida a castellano) se puede encontrar en
http://www.fsf.org/philosophy/free-sw.es.html
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programadores y mediante el cual pueden entender la estructura logica y el

funcionamiento de cada programa).

La filosofia de estas cuatro libertades basicas se relaciona con cuatro ventajas a la hora
de interactuar con un codigo semidtico como es el propio software:

e Ventaja cognitiva gracias a las libertades de uso y modificacion del software. El
usuario es libre de comprender y aprender de la estructura del software para usarlo y,
si fuese necesario, modificarlo y adaptarlo seglin sus propias necesidades y requisitos.

* Ventaja técnica como producto de esa adaptabilidad del software. Desde el punto de
vista de cada usuario, pues se puede conseguir que el funcionamiento y la apariencia
del software sea exactamente la requerida para cada tarea. Y desde el punto de vista
del desarrollo de software en general, puesto que el libre acceso y modificacion del
codigo fuente redunda en el desarrollo y control colaborativo del software, es decir,
un mayor numero de programadores velando por la eficiencia técnica de los
programas.

* Ventaja social al considerar el software como un elemento del conocimiento que se
puede compartir libremente para el aprendizaje y enriquecimiento de la sociedad en
su conjunto.

e Ventaja ética pues las libertades estan disefadas para garantizar el acceso publico e
igualitario al mundo del software, por tanto, a la estructura basica que forma y
conforma la Sociedad Informacional’.

Aun cuando se puede entender que las ventajas cognitivas y técnicas se ven
satisfechas sin mas que ofrecer el software junto con su codigo fuente, no ocurre asi con
las ventajas sociales y éticas. Esta cuestion se clarifica con un analisis mas detallado. Hoy
en dia podemos encontrarnos con dos grandes orientaciones en el desarrollo de software
que se ofrece con su codigo fuente: el SL y el software de codigo abierto (open source).
La distincion en las citadas orientaciones se basa en el tipo de licencia que se aplica a los
programas. Las licencias aplicables al SL no pueden contradecir de ningin modo las
cuatro libertades basicas antes definidas, mientras que los programas de codigo abierto
pueden ser protegidos con cualquier tipo de licencia, por tanto, pueden verse sometidos a
restricciones en su uso, copia, modificacion o distribucion.

Debido a la existencia de las legislaciones sobre PI y su aplicabilidad al software (bien
mediante el copyright, bien mediante el sistema de patentes), se convierte en una
posibilidad cierta que un desarrollo de SL pueda ser utilizado como componente de otro
software al que se le aplique una licencia no libre —es decir, que restrinja algunas de las
cuatro libertades antes definidas. Este hecho motivoé que los programadores de SL se
planteasen un tipo de licencia que restringiese esta posibilidad, protegiendo las cuatro
libertades del SL. Asi naci6 la Genera Public License (GPL) y su concepto asociado de
“copyleft”.

Bajo la tergiversacion de la redaccion habitual “Copyright. All rights reserved”
mediante la nueva “Copyleft. All rights reversed” se esconde un tipo de licencia que
fomenta el desarrollo colaborativo del conocimiento y la tecnologia. Porque el copyleft
surge como mecanismo legal protector e incentivador de un sistema de produccion
distribuida del software. Dicho sistema distribuido exige que los participantes puedan

3 Se prefiere el uso del término Sociedad Informaciona (Sl) para evitar la confusion implicita en el uso del habitual
Sociedad de la Informacion. Todo grupo social es ya una “Sociedad de la Informacién”, pues cualquier grupo social se
constituye precisamente porque sus individuos comparten un acervo de informacion cultural comin que se transmite por
aprendizaje social. S| destaca la estructura tecnol 6gica para el procesamiento y comunicacion de la informacién en formato
digital.



copiar y modificar libremente aquellos programas que les interese desarrollar y mejorar.

Ademéds, deben poseer el incentivo de que sus desarrollos se puedan difundir y

comercializar para obtener beneficios a través del reconocimiento y la redistribucion. La

GPL se disefio para asegurar que cualquier obra derivada debe ser también copyleft y, por

tanto, va a poder ser usada y modificada libremente por los demas programadores y

usuarios. Se evita asi un efecto muy negativo de las legislaciones de PI: “el primero que

lo registre es el duefio”, y se fomenta la produccion de mas SL pues cualquier
programador que disefie un nuevo programa utilizando algn tipo de SL debe ofrecer el
resultado a la comunidad bajo la misma licencia abierta®.

Técnicamente, el copyleft asegura la transmision de los efectos de la licencia original

a las licencias de los programas derivados. Asi preserva el caracter del libre del SL

prohibiendo que desarrollos basados en programas con licencias copyleft se licencien o se

redistribuyan con restricciones adicionales. Esto lo logra apoyandose en tres elementos

(Nonius, 2002).

* Una sujecion: no cabe explotacion del programa derivado si no es en los mismos
términos copyleft.

* Una obligacion: la de ajustar la redistribucion a los términos del copyleft poniendo a
disposicion de los receptores de un programa copyleft o sus derivados una licencia
GPL sin restricciones adicionales.

* Una carga: la de exigir el permiso del autor para legitimar el uso de partes de su
programa a otros programas libres con condiciones de distribucion distintas.

El copyleft es también interesante como ejemplo de que la legislacion asociada al
copyright protege las bases legales de otro tipo de licencias alternativas no tan
restrictivas. El copyleft no se contrapone al copyright. Preserva los derechos morales del
autor pero deja libre los derechos de explotacion a cambio de que las obras obtenidas de
la copia y modificacion de los originales mantengan y fomenten el uso compartido y la
reutilizacion del software. Con el copyleft el autor expresa y asegura su derecho moral de
que su trabajo sea libre y publico.

La libertad de copia y distribucion asegura, desde el punto de vista del autor, la
posibilidad de la popularizacion de su producto y con ello el reconocimiento y las
retribuciones indirectas asociadas: mantenimiento del programa, desarrollo de
aplicaciones especificas, formacion de los usuarios, beneficios de los costes de
distribucion, etc.

El concepto de copyleft ha demostrado una perfecta adecuacion a los requisitos de
desarrollo colaborativo de software. La modularidad y composicionalidad propias de la
arquitectura de los programas han favorecido sin duda este sistema de produccion
distribuida. La suma de esfuerzos colaborativos es suficiente para un desarrollo y control
continuo y eficiente. Distribuciones de software como el popular GNU/Linux demuestran
la eficiencia de este tipo de licencias para incentivar la produccion intelectual a través de
beneficios indirectos para el autor. Mas atin, el fenémeno del software libre contradice la
presuposicion de los defensores de las restricciones de la PI de que no hay otra forma de
lograr el progreso tecnoldgico que afianzar los mecanismos de remuneracion directa del
autor y los editores.

4 Existe un excepcion para € caso de pequefias rutinas constructivas, lo que los informéticos Ilaman “librerias’. Se ha
disefiado la licencia Lesser GPL (http://gugs.sindominio.net/gnu-gpl/Igpl-es.html) que permite que dichas librerias sean
utilizadas como elementos de software con licencias propietarias, todo ello con e objeto de impulsar su difusién y
popularizacién como estandares para los programadores.
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2.1. Los argumentos de las licencias del software libre

La discusion sobre temas relacionados con la PI, como es el caso de las licencias de SL,

se articula en torno a tres grandes grupos de argumentos:

e Los argumentos del tipo moral que versan sobre el derecho de los autores a la
propiedad de su obra y a disfrutar de todos los beneficios que de ella se derivan. En
general, el derecho moral individual de los autores para disponer de su obra es
inalienable, por lo que la discusiéon moral se reduce a las convicciones morales
intimas de cada autor.

* Los argumentos de tipo pragmatico que discuten el papel de los sistemas formales de
PI como incentivos para la creacion. En general, los argumentos pragmaticos se
articulan desde los sectores paralelos a la propia actividad intelectual, editores e
inversionistas en general, para justificar su papel como motor de la creacion e
innovacion.

* Los argumentos de tipo ético que se ocupan de la necesidad de un equilibrio entre el
beneficio personal de los autores y editores y el beneficio social de la apropiacion
colectiva de los productos intelectuales y culturales en general. Estos argumentos se
estipulan desde un marco global de analisis de los derechos y relaciones entre los
autores, los editores y la sociedad en su conjunto

Los argumentos que defiende las licencias del SL reinterpretan estas controversias
desde una vision diferente del aspecto pragmatico. Los primeros programadores de
software provenian del ambito académico y estaban habituados a la metodologia de
publicidad e intercambio libre del conocimiento que ha sido la norma entre los cientificos
durante siglos. El reconocimiento por la comunidad de pares ha sido el incentivo basico
para esta metodologia. Para los programadores, disponer libremente del cédigo de un
programa les permitia, como creadores, intercambiar conocimientos, desarrollos,
innovaciones y aprender los unos de los otros, mediante el estudio de las creaciones de
otros y mediante las criticas y correcciones recibidas del resto de la comunidad de
programadores. En los primeros tiempos del software, la innovacion y el desarrollo se
veian sometidos a juicio por los mismos programadores, lo que redundaba en un progreso
guiado Unicamente en base a criterios de eficiencia técnica. Pero para los programadores,
en su faceta de usuarios avanzados, disponer libremente del cddigo de los programas
también significaba la capacidad de modificarlos y adaptarlos segtin sus necesidades, con
el consiguiente beneficio general que esas modificaciones proporcionaban. Al ser el
software un recurso técnico tan practico y versatil, la innovacion y la creacion se veian
fomentadas tanto por el interés socio-académico del reconocimiento, como por el interés
personal de su aplicacion a la resolucion de problemas particulares. El SL alude a estas
motivaciones técnicas y practicas como motor suficiente para el desarrollo de buenos
productos de software, independientemente de motivaciones econdmicas directas.

Como acabamos de ver, desde un punto de vista pragmatico, el programador de
software encontraba motivaciones sociales para la innovacioén: reconocimiento, prestigio
y las consiguientes motivaciones econdmicas a ellos asociadas. Pero desde este punto de
vista pragmatico también encontraba motivaciones individuales para desarrollar y ajustar
sus propias herramientas. Por ello, desde el SL libre se funden los argumentos éticos de
tipo global con los argumentos morales de tipo individual. El autor individual reconoce
que la existencia de un repositorio de herramientas libremente accesibles y modificables
aumenta significativamente su capacidad de creacion individual y su capacidad como
usuario. Por tanto, en la comunidad de programadores de software los derechos de los



autores y de los usuarios se solapan. El autor de software renuncia a sus derechos morales
individuales sobre su programa en la conviccion de que el enriquecimiento técnico de la
comunidad redunda directamente en su propia actividad.

Los argumentos pragmadticos de las licencias de SL fueron defendidos por los
programadores y, por tanto, no realizan una distincion clara entre los programadores y los
simples usuarios de software. Los argumentos pragmaticos defendidos por las grandes
empresas, no s6lo hacen esta distincion, sino que se fundamentan en ella. Postulan que no
hay razén para que los usuarios comprendan la 16gica de funcionamiento del sistema ni,
por supuesto, tengan ninguna capacidad para su modificaciéon. Mientras que hay
poderosas razones para que las empresas sigan financiando el desarrollo de mas software:
precisamente dotar de herramientas cada vez mas sencillas (lo que no significa
necesariamente mas eficientes) a esos usuarios sin conocimientos.

Pero el argumento ético global pone de manifiesto que el software es una herramienta
basica de la nueva SI y que su publicidad y transparencia son necesarias para la
democratizaciéon de este nuevo entorno (Lessig, 1999). La cultura tecnoldgica en el
campo del software no es una cultura especializada, sino que debe ser considerada como
un componente esencial de la preparacion de los individuos. So6lo mediante este
acercamiento de programador y usuario, los ciudadanos poseeran criterios de valoracion y
critica sobre las estructuras tecnologicas. Criterios fundamentales si consideramos que el
entorno de la SI es basico para el desarrollo de cualquier tipo de actividad en las
sociedades occidentales modernas.

Esta consideracion ética global del papel del software en nuestra sociedad moderna
decanta las controversias sobre PI del lado de las LA. Sin embargo, para otro tipo de
obras del intelecto, requiere un analisis mas preciso. El balance entre el autor y el
receptor pasivo se hace mas complejo y los derechos morales individuales ganan peso en
la discusion. A continuacion se analizard el papel de las LA en la socializacion de otro
tipo de obras.

3. Aplicabilidad del modelo a otras producciones intelectuales

El modelo de copyleft para el software ha tenido una aplicacion inmediata al mundo de la
documentacion: la licencia de documentacion libre FDL. Dicha licencia se concibi6 para
los propios manuales de software libre, por cuanto las sucesivas modificaciones del
software requerian las consiguientes modificaciones de los manuales. Sin embargo, al
considerar la redaccion de dicha licencia, se observo la necesidad de restringir la libertad
de aquello que podia ser modificado, precisamente los parrafos que no son estrictamente
técnicos. Asi la licencia FDL asegura la libre modificacion del contenido técnico, pero
restringe la del contenido valorativo y personal que expresa ideas u opiniones subjetivas
del autor.

Este ejemplo nos pone de manifiesto que la licencia GPL no es aplicable de manera
sencilla a los distintos productos de la actividad intelectual. El propio Richard Stallman,
cabeza visible de la Free Software Foundation y tedrico e impulsor del desarrollo
colaborativo y libre de software, ya da cuenta de estas dificultades en (Stallman, 2000).
Su planteamiento se basa en que, si bien es interesante considerar la posibilidad de
reducir el campo del copyright para que no impida el intercambio y la comunicacion
publica de informaciéon a través de los medios digitales, debemos hacerlo teniendo en
cuenta el tipo de obra intelectual. Para ello propone la clasificacion de las obras en tres

Shttp://www.gnu.org/copyleft/fdl.htm
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tipos: 1) obras funcionales, ii) obras que expresan posiciones personales y iii) obras que
son fundamentalmente estéticas.

Las obras funcionales incluirian aquellos esquemas practicos sobre un “mundo
objetivo” cuyo cometido sea ayudar a llevar a cabo una determinada tarea. El software,
recetas, libros de texto, diccionarios, obras de referencia, etc. son ejemplos de este tipo de
obras. Para estos casos, Stallman considera que una licencia abierta de tipo FDL es la
apropiada, pues la gente debe tener libertad para usar, transmitir y modificar este tipo de
obras que, basicamente, son depositarias del conocimiento y normas sociales mas
elementales.

Ensayos, articulos, criticas, declaraciones de la postura legal de una persona,
memorias y publicaciones de investigacion cientifica forman parte del tipo de obras que
expresan opiniones personales. La inclusion de las publicaciones cientificas se basa en un
criterio amplio de “obra personal”, no exento de problemas como veremos mas adelante
En este tipo de obras, propiciar el derecho a la libre modificacion de la obra implicaria
modificar la propia opinioén o perspectiva expresada en ella. La propuesta de Stallman es,
por tanto, no permitir la libre modificacion para este tipo de obras. Si bien la liberacion de
los derechos de redistribucion no comercial son muy beneficiosos para la comunidad, la
copia y redistribucion debe ser literal. Con ello se preservan los derechos morales del
autor que, en este caso, se justifican plenamente por la originalidad de la opinién
recogida.

En cuanto a las obras puramente estéticas: novelas, obras teatrales, poemas, dibujos y
la mayor parte de la musica, Stallman opina que su uso principal es el de ser apreciadas,
por tanto, en principio la gente no tendria necesidad de publicar versiones modificadas.
Sin embargo la creacion de este tipo de obras estda siempre estd sujeta a una
reinterpretacion del acervo cultural preexistente, por lo que la idea de la libre
modificacion ha estado presente en todas las creaciones a lo largo de la historia y s6lo
ahora se empieza a limitar legalmente este mecanismo artistico. No obstante, la propuesta
de Stallman no incluye una respuesta a los dilemas que plantean las obras estéticas.

La clasificacion de Stallman, si bien revela diferencias interesantes a la hora de
plantearnos como conciliar la PI con la publicidad del conocimiento asociado a las obras,
plantea muchos problemas a la hora de llevarla a cabo. Las fronteras se diluyen para un
gran numero de obras que son dificiles de clasificar. Por ejemplo, las propias obras
académicas y de investigacion cientifica presentan gran diversidad. En principio, parece
que los textos de humanidades estarian mas cerca del grupo de obras que expresan
opiniones personales, mientras que, por ejemplo, una tesis sobre un método de
investigacion en biologia podria ser interpretada como obra funcional.

Por eso la propuesta que vamos a defender es que es el propio autor, como depositario
primero de los derechos de su obra seglin la legislacion vigente, el que puede y debe
elegir el tipo de licencia que considera oportuno aplicar a su obra. Bajo esta filosofia se
han desarrollado las propuestas del grupo “Creative Commons™® (CC). Este grupo naci6
en las facultades de Derecho de Harvard y Stanford y es impulsado por juristas y expertos
en PI. Su proyecto es la elaboracion de un conjunto de LA para varios tipos de trabajo
creativo: sitios web, musica, cine, fotografia, literatura, cursos de ensefianza, etc. CC
ofrece una serie de modelos de licencia para que el autor elija la mas adecuada para su
trabajo desde la filosofia de unir directamente los intereses del publico con los intereses
del creador independientemente de una industria intermediaria. Frente al “todos los
derechos reservados” ahora se propone un “algunos derechos reservados”.

6 http://www.creativecommons.org/
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Los modelos de licencia de CC se articulan diferenciando cuatro restricciones basicas
que pueden aplicarse a obras con licencia de copia y distribucion libre:

* Crédito (reconocimiento): para asegurar los derechos morales del autor, los derechos
de explotacion (recordemos, reproduccion, distribucion, comunicacion publica y
transformacion) quedan sujetos a la condicion de incluir el nombre del autor original
en la obra copiada o transformada.

¢ No uso comercial: para evitar perjuicios econémicos al autor, los derechos de copia,
reproduccion y distribucion se conceden siempre que éstas se realicen sin &nimo de
lucro

* No obras derivadas: para mantener la integridad de la obra y las intenciones
originales del autor se prohibe la transformacion permitiendo solamente la copia
literal.

e Compartir bajo las mismas condiciones: para incentivar la creacion colectiva y evitar
apropiaciones indebidas, el autor estipula que su obra s6lo puede ser modificada para
generar nuevas obras si estas ultimas se ofrecen al publico bajo la misma licencia
abierta. (Notese que esta condicion no se puede aplicar si decidimos autorizar sélo la
copia integra).

Tras esta descomposicion analitica, el grupo de CC ha emprendido la tarea de redactar
los textos legales de las licencias surgidas de las diversas combinaciones de esas cuatro
restricciones basicas. Cada licencia estipula una serie de derechos adicionales
compatibles con los derechos liberados y estd redactada en términos legales que
asegurarian la proteccion de los derechos elegidos y cedidos bajo el marco de las propias
leyes actuales de copyright (en este caso las de EE.UU., pero en virtud de los tratados
internacionales la proteccion seria similar en otros paises). Las licencias que propone CC
son licencias publicas en las que no figura el nombre del autor. Para que un trabajo
publicado en Internet pueda acogerse a una de estas licencias, basta incluir el texto de la
licencia en dicho trabajo u obra o, simplemente, remitir al texto correspondiente
publicado en la web de CC mediante un enlace.

Sin duda, el valor mas destacable de la propuesta de CC es que ofrece al propio autor
la posibilidad, y con ella la responsabilidad, de elegir el modelo de licencia adecuado para
su obra.

4. Conclusion: La nueva filosofia de la PI en el mundo digital

Los marcos alternativos de comprension de la PI expuestos, ofrecen a los autores un
amplio abanico de posibilidades para compartir y difundir su obra en el nuevo entorno
tecnologico. Se ha definido “licencia abierta” como cualquier combinacion de los
derechos basicos que un autor tiene sobre su produccion que permita la copia y
distribucién de obras en formato digital y, por tanto, la proteja de apropiaciones indebidas
por medios tecnoldgicos. Mediante estas licencias el autor recupera el control sobre los
usos de sus obras, control que habitualmente es cedido a los editores mediante el
copyright. Si un autor pretende difundir su obra sin perjuicio de ninguno de sus derechos
morales y respetando totalmente los usos legitimos, independientemente del medio
tecnologico en el que publique su obra, debe expresarlo mediante una LA. Esta es una
manera de aprovechar los nuevos medios tecnologicos para salvaguardar la dimension
social y ética del trabajo intelectual.

Esta conclusion se apoya en los preceptos de la legislacion vigente. Segun dicha
legislacion, si una obra no contiene una licencia de este tipo que haga explicito el deseo
del autor de ceder determinados derechos al publico, sera considerada automaticamente
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como una obra sometida al copyright, por tanto, con todos sus derechos reservados.
Aunque un autor intente hacer explicito su deseo no aplicando copyright, en realidad, si
una obra carece de copyright se considera como una obra protegida. Es necesario indicar
explicitamente los derechos a los que el autor renuncia. Por ello la importancia de las LA
aqui expuestas. A través de ellas se recurre a la propia legislacion para garantizar la
libertad del derecho de copia, distribucion o cualesquiera que especifique la licencia
elegida.

Es posible argumentar que un control casi absoluto de este tipo por parte del creador
puede atn contravenir los valores de un conocimiento publicamente accesible por cuanto
se pueden sobre proteger obras de tipo funcional en las que el papel del autor sea solo
reordenar conocimientos ya existentes en el acervo cultural. Pero la propuesta hay que
analizarla como alternativa a la cesion de todos los derechos a las empresas editoriales.
Sin duda los autores manejan un cuerpo de valores individuales y sociales mucho mas
amplio y conectado con los valores de la actividad intelectual que desarrollan. Ante esta
disyuntiva, parece mas razonable confiar en los valores del autor, asociados a su actividad
creativa dentro de una comunidad particular, para decidir la licencia sobre su obra. Parece
mas conveniente que dejarlo todo en manos de una legislacion de copyright en los medios
digitales, cada vez mas sometida por los valores simples de coste y beneficio que rigen
los modelos industriales.

Referencias

[1] Castells, M. (2001). La Galaxia Internet. Barcelona, Plaza & Janés.

[2] Drahos, P. A. (1996). Philosophy of Intellectual Property. Hants, England, Dartmouth Publishing
Company Limited.

[3] Einhorn, D. (1998). Shrink-wrap licenses: the debate continues. Idea. Journal of Law and Technology 38.
Disponible en: http://www.idea.piercelaw.edu/articles/38/38 3/12.Einhorn.pdf

[4] Feltrero, R. (2003).Conceptos, valores y nuevas tecnologias: una perspectiva dinamica. Thauma 1: 43-47.
[5] Goldstein, P. (1999). El copyright en la sociedad de la informacion. Alicante, Universidad de Alicante.
[6] Lessig, L. (1999). Code and other laws of cyberspace. New York, Basic Books.

[7] Lipinski, T. A. and J. J. Britz (2000). Rethinking the ownership of information in the 21st century: Ethical
implications. Ethics and information technology 2: 49-71.

[8] Nonius, J. (2002). Introduccion a las licencias de software libre. Disponible en:
http:/laespiral.org/documentacion/articulos/licencias/licencias.html [2003, marzo].

[9] Sanchez Padrén, M. (2002). El nuevo contexto de las patentes: una vision critica. Tecnologia, civilizacion
y barbarie. J. M. Cozar. Barcelona, Anthropos Editorial.

[10] Stallman, R. (2000). El copyright contra la comunidad en la era de las redes de ordenadores. Disponible
en: http://sindominio.net/biblioweb/telematica/stallman-copyright.html [2003, marzo].

[11] Stallman, R. (2000). Why we must fight UCITA. Disponible en:

http://www.eff.org/IP/UCITA_UCC2B/20000131 fight ucita stallman_paper.html [2003, marzo].
[12] Vega, J. (2001). "Ciencia privada, conocimiento publico." Isegoria 25: 247-261.


http://www.eff.org/IP/UCITA_UCC2B/20000131_fight_ucita_stallman_paper.html
http://sindominio.net/biblioweb/telematica/stallman-copyright.html
http://laespiral.org/documentacion/articulos/licencias/licencias.html
http://www.idea.piercelaw.edu/articles/38/38_3/12.Einhorn.pdf

