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1.OS TRATADOS DE ARQUITECTURA MILITAR Y
LA PRACTICA DE LA INGENIERIA

ALICIA CAMARA
UNED

La relacion entre teorfa y prictica en el Renacimiento ha sido un tema reiteradamente tra-
tado en el mundo de la historia del arte, bien hablemos de arquitectura, pintura, escultura u
otras artes, lo mismo que si tratamos el tema de la ciudad. No en balde fue la época de mayor
produccién tedrica, en forma de tratados, quizd s6lo superada en el siglo XVIII. En el
Renacimiento los modelos y el pensamiento sobre la forma y la belleza se difundieron a
través de la imprenta. También de esa época comenzamos a conocer, gracias a los inventa-
rios, los libros que poseyeron los artistas, y parece inevitable relacionar lo que pudieron leer
en esos libros con los proyectos que idearon o con los objetos que salieron de sus manos.

No debemos olvidar, sin embargo, que por lo general lo que hacen los autores de los tra-
tados es convertir en teoria la tradicién o las novedades conocidas mediante la experiencia, y
ésta a veces queda limitada tan sélo a la propia experiencia. Antes de la creacion de Academias
y escuelas de forma generalizada, la formacion se adquirfa con la practica de la profesion al
lado de un maestro, y se completaba con lo que los tratadistas escribian basédndose en sus
conocimientos y su experiencia, pero la propia experiencia seguia siendo fundamental.

Esto es cierto especialmente si hablamos de los tratados de arquitectura militar. En ellos
los ingenieros hacen algunas de observaciones, como si fueran verdades reconocidas por
todos, cuando en realidad pueden estar reflejando polémicas en las que han tomado partido y
muchas veces han intervenido como protagonistas. La diversidad de opiniones entre los inge-
nieros fue objeto de critica por los militares, y esa diversidad se pone de manifiesto también
en los tratados. Las distintas experiencias de cada uno en la préctica de su profesién hizo que
sus conclusiones no fueran las mismas. No era lo mismo fortificar un lugar elevado que hacer
una fortaleza en una llanura, no eran los mismos los materiales en unas tierras y en otras, no
eran las mismas la técnicas de construccién en funcién de los materiales, no era el mismo ene-
migo el que se podia enfrentar a esas fortalezas. Las distintas opiniones vertidas en los trata-
dos, tan criticadas a veces, tienen su explicacién en toda esa casuistica.

Pronto se perdi6 aquella sinceridad de argumentos que tenia el manuscrito de Escrivd!, y
que lo desclasifica del capitulo de tratados porque no pretende mas que defenderse, eso si
valiéndose de su ciencia y su experiencia, a veces teorizando, de aquellos que criticaban las
fortalezas hechas por él en Népoles para el emperador. Sin embargo, desde mediados de siglo
los tratadistas como Zanchi, Pietro Cataneo, Marchi, etc. aunque estén también defendiendo
sus propias propuestas, son conscientes de que estan estableciendo las bases tedricas de la
nueva ciencia de la fortificacién abaluartada en el Renacimiento.
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Un tratadista como Marchi® integra en sus escritos la experiencia de otros que no escri-
bieron, pero de cuyas obras habian aprendido tanto ¢l como otros ingenieros. Para ello hace
un repaso de los nombres de famosos ingenieros anteriores como Sangallo, Ferramolino, 0
Pedro Navarro, experto en minar fortalezas lo que obligd a que. éstas se construyeran desde
entonces con contraminas. Cita como forma perfecta de fortificacion moderna. con todas sus
medidas, el baluarte construido en Roma por el Papa Paulo 111, y, a partir de esa trayectoria
previa de avances en la ciencia plantea sus propios modelos. Cuando este tratado se imprimio
a fines del siglo, las acusaciones de que era €l quien habia copiado a otros es lo que debid lle-
varle a afirmar, dando incluso el nombre de grabadores testigos de ello. que ¢l tenfa la mayor
parte de sus disefios realizados ya en el aflo 1545.

La fusion de arquitectura y milicia que se da en la fortificacion se refleja también en los
autores de los tratados. Hubo militares, como Diego Gonzédlez de Medina Barba, o
Bernardino de Mendoza, aunque éste se ocupé en menor medida de la fortificacion en su tra-
tado, que escribieron sobre esta ciencia, reflejando en ellos su propia expericncia como mili-
tares en acciones de guerra. Ambos hacen referencias a los ingenieros como unos profesio-
nales especializados, y. en ¢l caso del primero, no olvida sefalar la divergencia de opiniones
que era constante entre los expertos en fortificacion. Aunque hubo militares como los citados
que escribieron sobre el tema, lo normal fue que fueran hombres cuyu profesion era la inge-
nier{a de fortificacién o arquitectura militar, los que escribieran estos textos. Asi como los
militares integraron su experiencia de la guerra aunque escribieran de fortificacion, Cristobal
de Rojas sin embargo. que procedia de otra profesion de la que surgicron grandes ingenieros
como fue la de arquitecto, cuando escribid su primer tratado se despojo de aquello que habiu
sido la base de su formacion, es decir, de la arquitectura. Para ¢l conocimiento de ésta remitia
a Vitruvio, pero €l se centraba en esa ciencia de la fortificacion aborddndola desde todos los
aspectos posibles. Quizd sea el tratado més completo del siglo XVI sobre arquitectura mili-
tar, por la cantidad de casos 'y posibilidades que contempla, a la vez que los integra en unos
planteamientos tedricos en los que los principios de la ciudad ideal fortificada hacen su apa-
ricién para catalizar las experiencias concretas.

Asi pues, ¢qué decia la teorfa?. Muchas cosas, todas fruto de la experiencia. En Los vein-
tivin libros de los ingenios y de las maquinas, rradicionalmente atribuido a Juanelo Turriano.
y que no aborda el tema de la fortificacion? si se habla del ingeniero que hace puertos, v
muchas de las observaciones que leemos son igualmente aplicables al arquitecto militar. Al
margen del dnimo varonil que dice que deben tener, explica que debe tener experiencia de
obras en diversos lugares, *y haver especulado en ellas el artificio, secreto v utilidad y tam-
bién el dafio de dénde le progede y conviene que entienda la fuerga de las lineas y su effecto
y la causa de donde les procede su valor y dénde consiste la fuerga, donde nascen las tlaque-
zas en qué parte estd la seguridad y perpetuidad de la obra... este tal todo esto, digo que no
tan solo es buen architecto mas muy buen mathemdtico y excellente philosopho™: artificio.
secreto y utilidad, cémo funciona la obra desde el punto de vista de la seguridad, y, sobre todo
la experiencia. A veces leyendo estos tratados destinados a teorizar v establecer reglas pare-
ce que en realidad se escribieron para afirmar una y otra vez que la experiencia era impres-
cindible, y que sin ella la ciencia no servia.

La prdactica de la profesion

S6lo nos vamos a referir a aquello que los tratados recogieron. v e i otros aspectos de la
prictica de la ingenierfa de fortificacion o arquitectura militar. Al fin y al cabo en los tratados
se intenté recopilar aquello que era fundamental para la profesion de ingeniero. convirtiendo
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en c6digos y normas lo que en la practica se habfa demostrado mads til y eficaz para la inter-
vencion en la guerra de los ingenieros de fortificacion.

Una préctica muy extendida cuando se trataba de informar sobre grandes planes defensi-
vos que afectaban a toda una frontera o a obras especialmente importantes, era que un mili-
tar y un ingeniero viajaran juntos y emitieran cada uno sus propios informes, aunque a veces
no coincidieran en sus opiniones. La necesidad de que se trabajara en equipo era algo que
aparecia claramente expresado en el tratado de Francesco de Marchi. También en este trata-
do se hacfa ver la necesidad de que el soldado que se ocupara de la fortificacién supiera hacer
de ella modelos de barro o de madera, de lo que en la prictica conocemos innumerables ejem-
plos. En otro tratado se dejaba claro también que lo primero que habia que hacer era un mode-
lo (maqueta), “un modelo de madera pequefio el qual en si tenga todas aquellas particulari-
dades, que conviene tener para fortalega; el qual modello después de tenelle hecho vile con-
siderando cada particula por si una y muchas vezes, y no confiando desi mesmo hazerle ver
4 personas muy doctas y expertas en esta profession y tomar sus peresceres, y que este mode-
llo se a hecho con sus medidas... y después de haverse examinado muy bien con el paresger
de los otros, y notado que haya las faltas que tiene dexarlo assi algunos dias v después bol-
verle a reconosger y irle tanteando de nuevo™

Las posibilidades de utilizar unos materiales u otros, sus cualidades: la cal. la piedra, la
tierra y fagina... y la manera de emplearlos aparecen en los tratados. El de los materiales es
un tema que en la préctica de la ingenieria llena miles de paginas de informes. v quizd por
ello es uno de los mds explicados en los libros escritos por los ingenieros militares. Eso si era
muy Gtil, salvo, claro estd, en tierras desconocidas como pudieron ser las del continente ame-
ricano, y de ahf las discrepancias entre lo que un Bautista Antonelli proponia desde las Indias
y lo que se le imponia desde la corte.

En los tratados se ensefiaba también por ejemplo a cimentar obras fuertes en el agua, que
era algo que habfa que hacer con bastante frecuencia en las fortificaciones de las costas, ya
fueran torres o baluartes. Sin embargo, como en todo lo referente a la fortificacion, la expe-
riencia era determinante, y asi por ejemplo, en 1539 se pedia para La Goleta un oficial que
debia venir de Venecia, puesto que alli los fundamentos sobre el agua eran similares a los de
la fortaleza espafiola del norte de Africa. El emperador debia ordenar a su embajador en
Venecia que enviase a tal experto constructor® que tendria la experiencia necesaria. Como tra-
tadista, Rojas explica cémo fundar fuerzas en el agua, pero quizd es mds (til conocer la muy
detallada descripcién de cémo hacerlo que da Tiburzio Spannocchi en 1606 cuando informa
sobre la construccién de la torre de la punta del Alvet en los Alfaques de Tortosa. que habia
que hacer a mil o mil quinientos pasos dentro del mar®. También es cierto que esa descripcién
servia sélo para ese lugar, y que Rojas en cambio en su tratado pretendia que sus reglas sir-
vieran para cualquier lugar, aunque en realidad cada caso concreto era distinto.

También la necesidad de contar con buenos maestros encargados de la obra v conocedo-
res de la tierra era algo reiterado en los tratados, que respondia a lo que la experiencia habia
ensenado a los ingenieros. Por eso por ejemplo, en las instrucciones dadas por el capitdn
Fratin en 1575 para que se prosiguieran las obras de la fortificacién de Mallorca durante su
ausencia, especificaba los nombres de cada uno de los maestros que se iban a ocupar de cada
parte de la obra, e indicaba de cudles se fiaba mds, a quienes por tanto se iba a dar mayor res-
ponsabilidad’.

Cuando Cristébal Lechuga publicé en 1611 su tratado de artilleria, en el que incluia un tra-
tado de fortificacidn, explicaba que si se habia decidido a crear una Academia de Ingenieros
en Milén, por orden del conde de Fuentes, era porque todos los que escribfan de fortificacién
tenian opiniones diversas. En definitiva, la teoria en este tema de la arquitectura militar esta-
ba tan contaminada por la prdctica, que llegé a hacerla indtil, pues las experiencias eran dis-
tintas y en funcidn de ellas se teorizaba. Sélo tenfan en comiin los aspectos que hemos ido
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sefialando, pero a partir de ahi, poco tenia que ver por ejemplo el baluarte propuesto por Rojas
en su tratado con los que ¢ hacian en la realidad.

Cada'uno de los tratadistas tenfa sus razones, su experiencia y su formacién cientifica, y
es lo que reflejaban en SuS tratados. La voluntad de universalidad de sus propuestas cafa por
sf sola en cuanto un ingeniero debia enfrentarse a una obra en la que las condiciones geogré-
ficas, los materiales O el enemigo a combatir variaban. Estamos en un mundo muy distinto al
de los tratados de arquitectura, con sus modelos de érdenes, proporciones, portadas, elemen-
tos decorativos, etc., qué podfan utilizarse una y otra vez y convertirse en emblema de moder-
nidad para aquellos que los segufan cuando mandaban construirse palacios 0 templos. Ahi los
arquitectos y maestros de obra podian encontrar modelos susceptibles de repetirse, bien fue-
ran las formasy espacios de Palladio, bellos en si mismos, intemporales ¥ cargados de tradi-
ci6n clésica perfectamente integrada en el presente, bien fueran los disefos de Serlio, que
llené Europa y América de vanos y puertas inspirados en sus grabados, 0 bien los modelos
de Vignola, que s€ ensefiorearon de 1a arquitectura durante siglos.

En los tratados de arquitectura militar en cambio nada -o muy poco- servia como regla
general, ni mucho menos como modelo dnico a seguir. La guerra era laque mandaba, el orna-
{o no contaba, la magnificencia tenfa que ver con la eficacia en la defensa, ¥ s6lo escudos y
puertas -que apenas se abordan en los tratados- llevaban el elemento emblemdtico en su sen-
tido ortodoxo a estas arquitecturas. Lo demés era geometria adaptada al lugary @ las condi-
ciones de construccién para poder defenderse y atacar. Inméviles, enormes, probablemente
bellas en su imagen amenazadora, cada una de las fortalezas era una experiencia en s misma,
y los tratados poco podian hacer mas que ir contéandolo. Para construfrlas todos 1os datos
sobre el lugar eran pocos, y por eso era imprescindible la presencia del ingeniero para dar la
traza, aunque luego la obra pudiera continuar a cargo de los maestros, limitdndose el inge-
niero a la supervision para que todo se hiciera conforme a la traza aprobada en la corte.

Desde la geografia a los buenos o malos aires, todo era considerado en los detalladisimos
informes enviados a la corte por los ingenicross, y ni los materiales, ni el terreno, ni los nucle-
os urbanos sobre los que s€ actuaba, ni las necesidades defensivas, ni los lugares desde los
que se podia atacar la fortificacion, ni el enemigo a combatir, ni los aires eran nunca los mis-
mos. Asf que en los tratados es frecuente encontrarse el condicional una y otra Vez: si la ciu-
dad es asf, si los materiales son asi, si la tierra es asi, etc., etc. Otra férmula frecuente €s el
“De como...”, de como tomar und plaza fuerte en tales o tales circunstancias, de c6mo defen-
derla, de como poner en defensa un baluarte... Son fruto de una experiencia que no fue apli-
cable de la misma manera en ningdn lugar.

La teoria de la ciudad -€so sf, fortificada- se encuentra en los tratados de arquitectura mili-
tar de la segunda mitad del siglo XVI, es decir ese tiempo de Felipe 11 del que trata este
Congreso, y no en Vignola, Palladio o Serlio, que atienden sobre todo a aspectos concretos
de edificios o puertas, pero no a un planteamiento global del urbanismo. Eso se lleva a cabo
en los tratados escritos por ingenieros acostumbrados a intervenir en las ciudades para defen-
derlas, e incluso a trazar ciudades nuevas en algunos casos. Es en esos 11bros donde se pue-
den leer las reflexiones sobre la plaza, los edificios publicos, 1a ubicacion que deben tener en
la ciudad determinadas funciones comerciales 0 de produccion... La ciudad del Renacimiento
no puede ser estudiada sin las paginas escritas por 10s tratadistas de fortificacién, porque ellos
supieron integrar su experiencia en una teorfa de la ciudad que permanecio a lo largo de la
época moderna. Ahf estén por ejemplo las plazas de armas, O los trazados de vias urbanas rec-

“tas y amplias, estudiadas desde el punto de vista del ornato por los historiadores del arte. pero
que a veces esconden fines militares.

Y, sin embargo, hay algo mds que decir y que nos impide concluir asi, incorporando sin
mis la teorfa de la arquitectura militar a la historia de la arquitectura, y €s queé estamos hablan-
do de la guerra. Ningun artista, fuera arquitecto, pintor o escultor morfa en la practica de la
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profesién salvo por un acccidente como que se le cayera el edificio encima o se cayera de
escaleras o andamios, pero en cambio fueron muchos los ingenieros muertos o hechos pri-
sioneros en la guerra, y eso condiciona sin duda la teorfa de los tratados en uno y otro campo.
No es lo mismo crear belleza repetible en sus perfectas proporciones que médquinas de gue-
rra, aunque la matemdtica fuera la base comiin de todos aquellos que proyectaban edificios.

La informacién que podian dar los ingenieros sobre las fortalezas enemigas cuando eran
hechos prisioneros y luego liberados, podia convetirse en un valor, como era el caso del inge-
niero valenciano Luis Colomer, experto en fortificacién, minas, artilleria y fuegos artificiales
para fiestas, que habia sido hecho prisionero por los franceses y ofrecia no s6lo su saber, sino
también su informacién sobre las fortificaciones francesas que habia conocido, al rey de
Espafia®. Esa informacién también la podian tener por haber trabajado antes al servicio de
otro sefior, pero casos como el de Colomer son frecuentes. Siempre estaban expuestos, como
cualquier militar, a perecer, a ser heridos o a ser apresados por el enemigo. Eso diferencia
notablemente la practica de esta profesion, y la teorfa consiguiente, de la de los arquitectos.

El peligro en que desarrollaban su profesién los ingenieros se puso de manifiesto por
ejemplo cuando Juan Bautista Calvi en 1561 se negd a viajar en bergantin porque no queria
acabar su vida en manos de los infieles. Decia que no queria verse “‘como la otra vez que fuy
a la dichas Islas que tres vezes me hallé en medio de corsarios”. Es mds, y teniendo en cuen-
ta el problema perpetuo de los pagos a los ingenieros, no deja de ser sorprendente que Calvi
ofreciera trabajar en el Principado de Cataluiia toda su vida a su costa y sin salario, a cambio
de no emprender ese viaje, viaje que sdlo haria en galera'®. El peligro era perder la vida, y eso
en el dfa a dia ningiin arquitecto lo tuvo. Para unos podia ser parte de la mala suerte, como
para Juan Bautista de Toledo, que perdié a su mujer € hijas, prisioneras al parecer de los tur-
cos tras un ataque de éstos al barco en el que venian desde Napoles'!, pero para los ingenie-
ros el peligro era parte de su profesion.

La ciencia de los ingenieros pudo convertirse en secreto militar mientras se experimenta-
ba. Luego se daba a la imprenta, pero, como repetian una y otra vez los ingenieros experi-
mentados, los libros normalmente servian para poco, pues cada caso era distinto y la ciencia
s6lo servia si se cotejaba con la experiencia. Para eso estaban ellos y no los tratados. Por eso
es raro encontrar citas, escritas o concretadas en formas, en las obras de los ingenieros. Por
eso las peticiones para que los ingenieros se desplazaran a ver los territorios y las obras posi-
ble “in situ” son constantes. No habfa una teorfa que sirviera. Por eso se les acusaba de disen-
tir entre ellos continuamente. Matemdticas y geometria estaban en la base de sus conoci-
mientos, pero en este siglo XVI no se pudo formular un modelo que sirviera en todos los
casos. Incluso las ciudadelas, que parecen tan semejantes entre si con sus formas pentagona-
les, no eran iguales, y poco tienen que ver en cuanto a funcionamiento y planteamiento la ciu-
dadela de Pamplona con la de Jaca, por poner dos ejemplos peninsulares de esta forma de
arquitectura militar que invadi6 las ciudades de Europa desde los afios sesenta del siglo XVI.

Quizé con esta insistencia en la experiencia le estemos poniendo una mina a ese perfecto
sistema que aparece en los tratados de arquitectura militar, pero no hemos hecho mas que
seguir lo que los tratados van marcando, y ademds hay contraminas, que pueden explicar que
también la teoria vertida en ellos era ttil, pese a que siempre se dejara en manos de la préc-
tica la eficacia de la defensa de las fronteras.

Ese triunfo de la practica de la ingenierfa sobre la teorfa es lo que hizo de los ingenieros
los profesionales mas demandados y mejor pagados en el reinado de Felipe II. La produccién
tedrica de estos hombres es inmensa, pero su saber sélo se demostraba en la préctica de la
profesién, en la guerra y en la defensa eficaz de las fronteras de los reinos.
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