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_Hubo en el siglo XVI una arquitectura que, tanto en Europa como en
América, fue configuradora de la imagen urbana en todas aquellas ciudades que
tuvieron caracter de frontera: son las fortificaciones. No hay que olvidar que «la
fortificacién de un lugar, si se atiende a la materia que se emplea, es parte de la
Architectura; y si el fin que se pretende, pertenesce a la Arte militar»'. Esa dua-
lidad de las fortificaciones, que tan claramente expresada aparecié en los
tratados, no impidié que el tema de la arquitectura militar se abordara en ellos
como algo en lo que no cabian consideraciones ajenas a la finalidad militar de esa
arquitectura; no obstante, la geometria, la aritmética y la perspectiva que, segin’
escribia Zanchi, eran necesarias para trazar fortalezas hicieron del ejercicio
tedrico de lainvestigacion sobre las formas abaluartadas un generador de disefios
cuya gran belleza es fruto de la ciencia antes que de consideracion estéticas. El
cardcter de fragmento que tuvieron muchos de los tratados sobre arquitectura
militar en el siglo XVI, al considerar s6lo alguno de los aspectos referentes a la
fortificacion, resultd integrado en una unidad de funcionamiento por aquellos
tratadistas que abordaron el tema de la ciudad fortificada.

En el siglo XVI hubo distintas maneras de definir la ciudad: una de ellas se
puede ver reflejada en los Diez Libros de la Razon de Estado, de Botero, tradu-
cidos por Antonio de Herrera a fines del X VI, que definia la grandeza de la ciudad
no como «el espacio del sitio, o' lo que rodean los muros, sino la muchedumbre
de los vecinos, y de su poder»’; pero, por lo que se refiere a la concrecion material
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de la ciudad, ésta fue definida en el plano tedrico fundamentalmente por los
tratados de arquitectura militar; en ellos la ciudad vendrd configurada por las
puertas, las calles, los edificios imprescindibles —a una ciudad fortificada o a
una ciudadela— y sobre todo por los perimetros bastionados capaces de delimitar
ala ciudad como objeto en un espacio, como una miquina destinada ala defensa
de un territorio cuyo disefio serd fruto de una ciencia cada vez mds perfeccionada.
Ejemplo del protagonismo de los muros y baluartes frente a cualquier otra
consideracién pueden ser tanto las trazas de las ciudades que aparecen en el
tratado de Cristébal de Rojas a fines del XVI, como cualquiera de las trazas de
un tratado tan difundido como fue el de Zanchi: Del modo di fortificar le citta
(1554). En estos casos la ciudad quedard reducida al perimetro de muros que
dibujan la frontera de la vida urbana, cuya existencia ligaron los historiadores de
este tiempo al origen mismo de la ciudad®, unos muros adaptados a las nuevas
formas de guerra que convertirdn a ciudades enteras en baluartes defensivos de
los territorios de las distintas monarquias.

Pese a la difusion y valoracion paradigmatica de la ciudad vitruviana como
forma circular, por un lado los tratadistas tuvieron que adaptar sus modelos
ideales de ciudad a la necesidad de defensa frente a la artilleria moderna, dando
asi lugar a los dngulos de las formas abaluartadas®, y, por otro, en la préctica los

ingenieros actuaron normalmente sobre ciudades ya formadas, con lo cual

incluso los deseos de regularidad y perfeccién geométrica quedaron limitados la
mas de las veces exclusivamente a los baluartes.

El mejor campo de experimentacion de las nuevas propuestas urbanas lo
constituyeron las ciudadelas. Puesto que las ciudadelas eran como pequenas
ciudades, tal como afirmaba Pietro Cataneo, resulta interesante observar en éstas
c6mo en un plano tedrico —que s6lo las ciudadelas concretaron en el plano de
lo real— toda la estructura de la «ciudad» se subordina a sus murallas y a las
necesidades defensivas. Situadas en un costado de la ciudad, y a ser posible en
un lugar alto, ocuparian el sitio que en el proyecto de ciudad de Eiximenis
ocupaba el palacio de el principe®. La misma condicion de deber hallarse en un
lugar elevado sobre la ciudad se recoge en tratados de arquitectura militar, con
el argumento de que al ser la ciudad semejante al cuerpo humano, lo mismo que
éste tiene la cabeza que le gobierna en la parte mas alta, asi también la fortaleza
debe estar en lo alto para dominarlo todo®.

Como es sabido, las ciudadelas provocaron siempre un rechazo entre los
stibditos en aquellas ciudades en las que se edificaron, pues implicaban un
dominio del poder real sobre unos stibditos de cuya lealtad se desconfiaba. Los
ejemplos de ello serian tantos como ciudadelas se contruyeron’. La monarquia
espaiiola utilizé la ciudadela como forma de dominio de manera reiterada; muy
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temprana es la ciudadela de Aquila (fig. 1), mandada construir entre 1530y 1549
por el virrey de Népoles Pedro de Toledo, siendo su traza cuadrangular obra de
uno de los ingenieros espaioles méds importantes de este siglo tanto por sus obras
como por sus escritos: Pedro Luis Scriva. Fue construida «ad reprimendam
Aquilanorum audaciam», para controlar una ciudad que se habia rebelado contra
los esparioles en 15298, Paradigma de ciudadelas fue la de Amberes, que al igual
que la anterior fue construida para defensa de posibles rebeliones’ (fig. 2).

La oposicion a la.construccion de ciudadelas se puede ver reflejada en la
modificacién que sufri6 el tratado de P. Cataneo entre la primera (1554) y la
segunda ediccion (1567), pues se suprimi el texto en el que se decia que a
aquellos sefiores que eran amados por el pueblo no les era necesario construir
ciudadelas', idea que de todos modos no desaparecio, pues se repetird a fines del
siglo en otros tratadistas, argumentando que la mejor ciudadela es que el principe
no sea malquisto por el pueblo, pues las fortalezas deben servir para defenderse
de los enemigos y no de los sibditos'.

En el caso de la monarquia espaiiola no parece que tuviera gran éxito el
argumento, a pesar de que, por ejemplo, en el tratado de Francesco de Marchi, la
5 mayor parte de cuyo manuscrito, segin él mismo escribid, habria estado acabado
en 1545, y que fue utilizado por los ingenieros al servicio de la monarquia
espaiiola, se decia que el pueblo temia que las fortalezas fueran su propia carcel,
por lo cual s6lo se debian hacer fortalezas contra los infieles 0 en aquellos lugares
adquiridos por la fuerza'. Las contradicciones entre teoria y practica al abordar
el tema de la necesidad de ciudadelas se pusieron de manifiesto también en ¢l
hecho de que el mismo Alejandro Farnesio, que en sus Commentarii di archi-
tettura habiaescrito que la fidelidad de una ciudad se conseguiaantes destruyendo
que construyendo ciudadelas, construyd la ciudadela de Parma a partir de 1591,
siguiendo el modelo pentagonal de la de Amberes'. La realidad internacional en
la que tuvo que mantener su poder la monarquia espafola hizo necesarias las
fortificaciones en general y las ciudadelas en particular, pues, segun escribia
Castillo de Bobadilla, la necesidad de murallas se explicaba en Espana tanto por
el odio que despertaba su Imperio «como por la natural inquietud, y ardiente
colera desta nacion» que podia dar lugar a «guerras civiles»'.

Siguiendo pues con el tema de la ciudadela, siempre rechazada por los
stbditos como castillos que eran del poder en una ciudad, pero tantas veces
utilizada por la monarquia espafiola, en lo que fueron los reinos peninsulares de
ésta se llegaron a construir dos modelos perfectos de ciudadela: Pamplonay Jaca.
Pentagolanes ambas, puesto que esta fue la forma consagrada como perfectaalo
i ‘largo del XVI, podemos leer las razones de esa preferencia en el tratado de
Cristébal de Rojas, que codificé lo que la practica habia demostrado, esto es, que
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; el pentdgono «es mas a propdsito para la fortificacion que todas las otras figuras,
porque estd en la mediocridad de todas las plagas grandes y chicas... porque en
el se hallan las defensas y medidas muy a proposito conforme a la moderna
fortificacion deste tiempo»'®. De hecho, en su tratado no s6lo indica como trazar
dichas fortalezas pentagonales (fig. 3), sino que también cuando trata acerca del
«sitio de una plaga muy fuerte», es una forma pentagonal la que recibe el asedio
(fig. 4). o

Se haapuntado la posibilidad de una lectura simbdlica de la forma pentagonal
en relacién con el cuerpo humano, tomando como base el Homo ad circulum de
C. Agrippa, hecho mediante un pentdgono, que puede inscribirse perfectamente
en una traza de ciudadela pentagonal, como puedan ser las del tratado de P.
Cataneo', un tipo de interpretacién que se basa en la frecuencia con que se utiliza
la metafora del cuerpo humano a lo largo del Renacimiento'’, tanto al hablar de
los edificios y de la ciudad como de las ciudades con respecto al reino.

Por cuestiones quiza simbdlicas, pero sobre todo de caracter practico, el caso
es que la fortaleza pentagonal fue la que se impuso, pues una fortaleza
; —«instrumento inmévil» que, sin embargo, en su interior debia hacer faciles los
i movimientos de los soldados— tenia que ser «diestra y abil para herir y danar al
enemigo; y que tenga cien manos...»', asi que mas perfecta era cuantos mds
dngulos tenia, siendo la forma pentagonal la que mejor compaginaba en ese
sentido economia con efectividad. Se ha indicado que en los disefios de Antonio
daSangallo el Joven, de los afios treinta, esta el origen de la forma pentagonal que
culminara en las ciudadelas de los afios sesenta’. Por lo que se refiere a Espana
y los territorios de su monarquia pensamos que hay que considerar no sélo la
presencia de ingenieros como Calvi, Paciotto o Fratin, sino también el 4dlbum de
dibujos de Francesco de Marchi, de mediados de siglo, en el que la mayoria de
las fortalezas son pentagonales, aunque también abunde la de seis baluartes, que
en la préctica tuvo mucho menos éxito. Con respecto a las vacilaciones entre la
fortaleza hexagonal y la pentagonal en la primera mitad del siglo, no estd de mas
! recordar que para el tratadista espaiol Scrivd (1538) la forma hexagonal era la

mas perfecta, aunque no se estuviera refiriendo a formas regulares. Por cierto,
que el interes del emperador Carlos V por la fortificacion se pone de manifiesto
en distintas alusiones a lo largo de este tratado?®. .

De seis baluartes —como el castillo de Mildn en Italia— fue en Espaiia la
fortaleza de Perpinan, trazada a fines de los anos cincuenta por Juan Bautista
Calvi, y visitada en 1562 por B. Buontalenti como miembro del séquito del
principe Francesco de Florencia?'. A Calvi le sustituiria después otro ingeniero
también milanés, Jorge Setara (de €l es la detallada traza de 1571), y a éste el
«maestro de obras» Jerénimo Marqui*?. Simplemente con este pequeo ejemplo
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‘ladisposicion de plazas y calles en el trazado general de una ciudad, asi como los
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debe aparecer una realidad incuestonable, como es que la arquitectura militar en
los reinos peninsulares de la monarquia espafiola sélo puede ser estudiada ¢n
relacién a lo que se hacia en sus otros reinos, y todo ello en el marco de lo que
fue la codificacion de modelos a nivel internacional en la Europa del XVI
tomando como punto de partida a los ingenieros italianos, bastantes de los cuales
harian su carrera al servicio de la monarquia espanola. '
Volviendo al tema de la ciudadela, la de seis baluartes, como escribia Rojas
en 1596, era demasiado grande para un castillo, con lo cual estaba reflejando lo
que ya eran premisas aceptadas en su profesion de ingeniero militar, pues, a partir
de los afios sesenta, el modelo que se habia consolidado en los reinos de la
monarquia espanola habia sido el pentagonal y con un trazado radial, tal como
vemos en la prictica en las ciudadelas de la peninsula: Pamplona, trazada por el
ingeniero Fratin y cuyas obras se iniciaron en 1571, y Jaca, trazada por
Spannocchi veinte afios mas tarde®. En los dlbumes de dibujos manuscritos de
Francesco -de Marchi encontramos infinidad de modelos de ciudadelas que,
segun €I, fueron copiadas por muchos ingenieros*; de ellas, como ya hemos
indicado, la mayoria son pentagonales —le sigucn en nimero las hexagonales—
y con un trazado radial en la disposicién de los edificios de su interior; cuando
se trata de ciudades (a partir de los ocho baluartes, capaces de abrazar grandes
perimetros) el trazado en cambio —cuando se indica— suele ser en damero™, al
igual que en el tratado de P. Cataneo, pero no se agotan en eso las aportaciones
de Marchi al urbanismo del siglo X VI, pues explicara también con todo detalle

edificios imprescindibles a ésta®.

‘Fue Francesco de Marchi el ingeniero llamado por Margarita de Parma en
1567 para proyectar la ciudadela de Amberes, aunque luego el duque de Alba
decidiera que fuera Francesco Paciotto el ingeniero tracista de esta ciudadela
(1568), debiéndose también a este ingeniero el proyecto de ciudadela pentagonal
para Turin; a pesar de que no hay constancia escrita de la forma que tendria el
proyecto de Marchi para Amberes, todo apunta a suponer que debid ser también
pentagonal, al igual que el de Paciotto, y al igual que el de Fratin para Pamplona.
El modelo pentagonal de ciudadela a finales de siglo tuvo en la obra de Spannochi
un carécter tan normativo que exactamente el mismo disefio dado para Jaca en
1592 (fig. 5), lo dio este ingeniero para el castillo de Cremona en 1596 como una
de las variantes posibles (fig. 6). En alguna de estas ciudadelas se pudo plasmar
a escala reducida ese ideal de calles rectas que, con mayor o menos éxito, habian
tratado de llevar a la préctica sobre grandes ciudades tanto los Papas Clemente
VII y Pablo Il en Roma, como el emperador Carlos V en Napoles®.

El tratadista espanol que de una manera més clara abordé el tema de la ciudad
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fortificada fue Diego Gonzdlez de Medina Barba, que en afno 1599 publico su
Examen de fortificacion. Miembro de una ilustre familia, comenzaria su carrera
como militar hacia 1565, pues en un documento del afio 1583 afirmaba haber
servido al rey desde hacia més de dieciséis anos en Flandes, en las armadas de
Levante, y en Portugal, lo cual nos indica de nuevo la necesidad de contemplar
el pensamiento sobre fortificacion en la Espafia del XVI en relacién con el resto
de los territorios de la monarquia y a que la actuacién de ingenieros y militares
expertos en esta materia conocio un horizonte mucho mds amplio que el de los
reinos peninsulares. Por lo que se refiere estrictamente al tema de la fortificacion,
ya que los otros temas urbanos que frata escapan a nuestro estudio en este
momento, también Gonzilez de Medina Barba —como todos en este final de
siglo— considera a la pentagonal la forma mds perfecta y adecuada a la defensa.
Con respecto a las murallas de las ciudades, explica de qué manera modernizarlas
, convirtiendo los torreones redondos en baluartes, realizando un foso con terra-
plén y sobre todo derribando los edificios que estuvieran arrimados a la muralla.
También aconseja limitar la muralla a lo que era estrictamente niicleo poblado y
derribar arrabales en caso de que fuera a haber una guerra. Es el libro de Gonzélez
de Medina Barba buen ejemplo de lo diferente que fue para los tratadistas el tema
de la ciudad del de la ciudadela; s6lo las ciudadelas pudieron ser proyectadas
como formas perfectas que ademds se podian llevar a la practica, pues en el caso
de las ciudades eran tantos los condicionantes que proyectarlas para sitios
imaginarios (aunque se hiciera) era indtil en la practica. La necesidad de
adaptarse a la realidad y a los condicionantes de cada lugar aparece de forma
reiterada en los textos de la mayoria de los tratadista de arquitectura militar.

En los tratados sobre arquitectura militar que manejaron los ingenieros al
servicio de la monarquia espafiola se fue decantando una forma perfecta para las
ciudadelas como era el pentdgono, que fue llevada a la practica en distintas
ciudades, pero también se fue codificando una manera de constituir las defensas
de esas ciudades —baluartes, cortinas, terraplencs, fosos, etc.— que adaptadas
a cada circunstancia fueron el resultado de una incesante experimentacion en
cuanto a su efectividad defensiva. La doble faz de las fortificaciones, como
arquitetura y como parte del arte de la guerratuvo también su plasmacion practica
en la existencia de grandes soldados que, sin ser llamados ingenieros ni arqui-
tectos militares, se ocuparon de las fortificaciones que en las ciudades espanolas
se construyeron, como puede ser el caso de Vespasiano Gonzaga o, en un plano
teérico, el de Diego Gonzélez de Medina Barba. '

Por lo que refiere a otro tipo de textos que trataron también el tema de la
ciudad, como puedan ser las historias de las ciudades espafiolas, podemos
recordarcémo en el Libro de grandezasy cosas memorables de Esparia..., de Pedro
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de Medina, del afio 1549, eran muy escasa las referencias a las murallas de las
ciudades, enfatizdndose s6lo los muros de Toledo y, por su modernidad, la
fortaleza de Salses en la frontera con Francia. En cambio, en la edicion del mismo
libro —con las adiciones de Pérez de Messa— del ano 1595, hay bastantes
novedades y, entre ellas, una cita de la ciudadela de Pamplona como «una de las
mayores, y mejores fortalezas de toda Europa»*: una puesta al dia del tema de
la ciudad que es bastante significativa respecto a la importancia de las nuevas
fortificaciones en la imagen que de la ciudad tuvieron los contemporaneos.

La conciencia de la novedad y el progreso que suponia la nueva fortificacion
. se plasmé en apreciaciones como la anterior, pero no tenemos datos de que
| trascendiera a otras esferas dentro del universo de la imagen, pues, por ejemplo,
: " si encontramos en alguna relacién de Fiestas alusiones a castillos, lo que se
: ‘ describe es més la lucha simulada o el significado de ésta, que el hecho de que
! R la arquitectura militar fingida fuera a la antigua o a la moderna. De la misma
' manera, cuando en el X VI otras artes tomaron en préstamo formas de arquitectura
militar, es dificil encontrar descripciones de ésta, y asi, por ejemplo, de la fuente
que hubo en forma de castillo artillado en los jardines de la Casa de Campo™ no
nos cuenta Pérez de Messa qué forma tenia; lo lidico, sin duda, y lo que
justificaba su presencia, eran los divertidos juegos de agua que se establecian
entre las piezas de artillerfa que rodeaban la fuente y las del castillo, no el que
tuviera baluartes o torreones a la redonda.

Las murallas siempre habian sido frontera de lo urbano y, por tanto,
definidoras de su imagen. Cuando en el siglo XVI en la mayoria de las ciudades
espariolas la muralla se difumin ante el crecimiento imparable de los arrabales,
una nueva frontera, que no respondia a la urbe, sino al territorio, dio un nuevo
sentido a las murallas que se realizaron en las ciudades que guardaban los
intereses de lamonarquia. Las imagenes y los textos de los tratados que se ocupan
de 1a ciudad fortificada ofrecen todo un repertorio de posibilidades para convertir
a la fortificacion en elemento clave de la defensa de la monarquia, y lo hacen en
torno a dos formas de actuacién: la ciudadela que controla ciudades y la
fortificacion de ciudades que controlan un territorio. Ya en la segunda mitad del
t siglo, Felipe II, desde el centro de sus reinos, desde la capital de su monarquia
—que ocupaba esa posicion central con respecto al territorio recomendada por
los tratadistas de arquitectura militar— disefié una imagen de esa monarquia en
la cual la fortificacion de ciudades de frontera cumplié una funcién prioritaria™
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NOTAS

! Theatro de los mayores principes del mundo, y causas de la grandeza de sus Estados, sacado
de las Relaciones Toscanas de Juan Botero... por layme Rebullosa de la Orden de Predicadores...
Barcelona, 1605 (incluye un tratado de fortificacién), p. 282.

? J. Botero: Diez libros de la Razon de Estado, con tres libros de las causas de la grandeza,
y magnificencia de las ciudades... Traduzido de Italiano en castellano, por mandado del Rey
nuestro Serior, por Antonio de Herrera su criado. Madrid, 1593, f. 189v.

* A.Cémara: «La arquitectura militar y los ingenieros de la monarquia espariola; aspectos de
una profesion (1530-1650)». Revista de la Universidad Complutense, 3, 1981, p. 262.

‘ Losintetiza perfectamente Pietro Cataneo en L'architettura (1567, primera ed. de Venecia,
1554) cuando escribe que «Primieramente gli antichi nell'edificare citta o castella usorono la figura
circulare. Cosi anco mostra Vetruuio che si debe fare. Ma essendo 1'angulare pit atta a difendersi
coi fiancuti et angulari baluardi della moderna artiglieria...». Sobre el texto de Vitruvio acerca de
la forma circular de la ciudad, véase Vitruvio (trad. de Urrea), f. 13v.

3 S.Vila: La ciudad de Eiximenis: un proyecto teérico de urbanismo en el siglo XIV. Valencia,
1984, p. 104: «En el costado de la ciudad debe estar el palacio del pr1nc1pe bien fuerte y alto, que
tenga salida por fuera del muro..

¢ G. Maggi e I. Castriotto: Della Fortificatione delle citta. Venecia, 1564, f. 11v.

7 A.Cémara: «Citta e difesa dei regni peninsulari nella Spagna imperiale (secoli X VI-X VII)»,
y B. Adorni: «Le fortificazioni di Parma e Piacenza nel Cinquecento, Architettura militare, espropi
e disagi», en C. de Seta y J. Le Goff: La citta e le mura. Roma-Bari, 1989, pp. 80-106 y 128-166.

# P. Marconi, F. P. Fiore, G. Muratore y E. Valeriani: I Castelli, Architettura ¢ difesa del
territorio tra Medioevo e Rinascimento. Novara, 1978, pp. 463 y 464.

° C.van den Heuvel: «Il problema della cittadella: Anversa», en C. de Seta y J. Le Goff: La
cma e le mura. Roma-Bari, 1989, pp. 166-186.

¢ E.Bassi: introduccién al tratado de P. Cataneo: «L'Architettura», en Trattati di architettura,
vol. V. Milano. Il Polifilo, 1985 (nota del estudio del texto).

' Maggi y Castriotto, op. cit., f. 13.

12 F. de Marchi: Della architettura militare, Ms. de la B.N. n.2 12730, f. 11, cap. 27. Uno de
los testigos que cita de que la mayor parte de su obra estaba hecha en 1545 es «Salamanca
Spagnuolo Stampatore in figure, e in lettere in Roma» (f. 44v de la ed. impresa).

"* E. Guidoni y A. Marino: Storia dell'urbanistica. Il Cinquecento. Roma-Bari, 1982, pp. 527
y 528.

' Castillo de Bobadilla: Politica para corregidores, ed. de 1597, pp. 564 a 567.

5 C. de Rojas: Teoria y prdctica de fortificacién. Madrid, 1598 (la dedicatoria al rey es de
1596), f. 21v, véase también f. 105.

16 P. Marconi y otros, op. cit.

7 Por ejemplo, sobre el tema en Filarete, véase F. Choay: La régle et le modéle. Sur la théorie
de l'architecture et de l'urbanisme. Paris, 1980, pp. 213-216.

" Theatro de los mayores principes del mundo, y causas de la grandeza de sus Estados, sacado
de las Relaciones Toscanas de Juan Botero... por layme Rebullosa de la Orden de Predzcadores
Barcelona 1605.

° A.Fara: Bernardo Buontalenti. L arclutettura, la guerra e l'elemento geometrico. Genova
1988.

* P. L. Scriva: Apologia en escusation y favor de las fabricas que se hazen por designo del

Comendador Scriva en el Reyno de Napoles... (1538). Biblioteca Nacional, Ms. 2852, ff. 29y 211.
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20 A Fara, op. cit.

2 A.Camara: «Fortificaciones espafiolas en la frontera de los Pirineos. El siglo XVI»,enActas
del Congreso Internacional de Historia de los Pirineos, noviembre de 1988. Cervera, pp. 267-274.

# A.Camara: «Tiburzio Spannocchi, Ingeniero mayor de los reinos de Espana», en Espacio,
Tiempo y Forma, 2, 1988, pp. 77-91.

24 F. de Marchi: Della architettura militare, f. 44v.

3 F. de Marchi. Biblioteca Nacional. Madrid, Ms. n.? 12684 y 12685.

% F. de Marchi. Biblioteca Nacional. Madrid, Ms. n.? 12730, ff. 8vy 9.
¥ Van den Heuvel, op: cit., p. 170.
D. Pérez de Messa: Primera y segunda parte de las grandezas y cosas notables de Esparia.
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Lam. 1.—La ciudadela de Aquila, de Pedro Luis Scrivd (arriba, a la izquierda), en un grabado
del siglo XVII.
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Lam. 2.—Ciudadela de Amberes. Grabado de 1577. Archivo General de Simancas.
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La fortificacion de la ciudad en los tratados del siglo XVI ‘ 695

Lam. 4.—Cristobal de Rojas, Teorica y practica de fortificacion. Madrid, 1598.




Alicia Cdmara Muroz

696
sl N o

b S S wt e o

P e T

5 Lof line. g'.‘:‘- n

. ) N boepy ey

o‘A'y_.,‘ st ™

2, ’
|
M. P b b Xxxvii- 92 j

Lam. 5.—Traza de la ciudadela de Jaca, de Tiburzio Spannocchi. 1592. Archivo General de
Simancas.

Lam. 6.—La ciudad y castillo de Cremona, por el ingeniero Fratin, en 1595, con un proyecto
superpuesto para un castillo de cinco baluartes, por T. Spannocchi, de 1596. Archivo General
de Simancas
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