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Resumen

En este articulo se presentan los principales resultados de la investigacién exploratoria llevada a
cabo sobre las cibercomunidades de aprendizaje (cCA) y la formacion del profesorado
aplicando, entre otros, el método Delphi; el marco tedrico y contextual de la misma se present6
en el nimero 43 de la revista RED. Los participantes del panel de expertos han sido 31
encuestados online con el instrumento Delphi-cCA, y 19 responsables de comunidades que han
contestado al cuestionario-cCA. Entre los principales resultados se destacan las condiciones
para la creacion y desarrollo de cCA, las herramientas y funcionalidades de las comunidades y
las tipologias de participacion (personas implicadas, activas, pasivas y ausentes).
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Abstract

This article presents the main results of the exploratory research conducted on learning
cybercommunities (cCA) and teacher training using, among others, the Delphi method. The
theoretical and contextual framework was presented at RED Journal number 43. The expert
panel included 31 experts surveyed online with Delphi-CCA instrument, and 19
responsibles for learning communities who responded to the questionnaire-cCA. Among
the main results, the conditions for the creation and development of cCA, tools and
functionalities of the communities, and the types of participation (involved, active, passive,
and absent) stand out.
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Introduccion y marco teorico

Las personas han pertenecido siempre a comunidades en las que han ido aprendiendo
“de” y “con” otros miembros. Ahora bien; en la medida que Internet ha supuesto una
ruptura de las coordenadas espacio-temporales en las que nos movemos, parece que
deben valorarse las posibilidades de los agregados sociales que surgen en la Red
(Rheingold, 1996) en ambitos como la formacién, en general, y la formacion del
profesorado, en particular.
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Asi, existen trabajos que ayudan a comprender la estructura de una comunidad de
aprendizaje en el ciberespacio (Tirado y Martinez, 2009 y Rovai, 2002), pero, en todo
caso, no conviene obviar que existen peligros (Garcia Aretio, 2003), limitaciones en el
uso de las TIC para el trabajo grupal y cooperativo (Gros, Garcia y Lara, 2009), dudas
con aspectos tales como la participacion asimétrica (Murua y Gallego, 2014; Park,
2015), el liderazgo, el languidecimiento y decaimiento tras la ilusion inicial o que las
comunidades no sean en si mismo positivas (Escudero, 2009).

En relacion a la base tedrica de la investigacion sobre formacion del profesorado a
través de cibercomunidades de aprendizaje (cCA) (Murua, Cacheiro y Gallego, 2014),
nos encontramos en un primer lugar con una necesidad de clarificacion conceptual. En
efecto; tal y como sefialan distintos autores, como Gros et al. (2009) o Coll, Bustos y
Engel (2008, hay términos, “comunidades de aprendizaje” 0 “comunidades virtuales”
entre otros, que son de referencia frecuente en la bibliografia y que han alcanzado un
nivel de difusion en la sociedad. Sin embargo, es constatable que se utilizan distintas
denominaciones para nombrar realidades semejantes (sinonimias) 0 que aunque se
enfatice en la idea del aprendizaje como construccion social, haya diferentes
planteamientos subyacentes alin cuando se utilice un nombre similar (polisemias).

Si bien “comunidad virtual” sea el mas extendido en la bibliografia, se ha optado por
utilizar “cibercomunidad”, siguiendo a Garcia Aretio (2003). Pese a que el adjetivo
“virtual” también se utiliza para referirse a organizaciones, comunidades, actividades y
practicas que tienen lugar en Internet, si se contrapone “virtual” a “real”, entendemos
las cibercomunidades como reales, constituidas por personas fisicas, y por tanto reales,
y no como deficitarias respecto a las presenciales. Asi, llegamos a una primera
definicion de cCA tras la revision bibliografica realizada: son grupos de personas
(profesionales, estudiantes, gentes con intereses comunes...) comunicadas / vinculadas
a través de redes / Internet de forma continuada, para compartir informacion, ideas,
reflexiones, experiencias... con el interés comuin de velar por su desarrollo personal,
académico y profesional, y el de los demas miembros que la componen. Tal y como se
desprende de la presente definicion, estamos mas cerca del concepto de “comunidad de
practica” (Draper, 2015) y no del movimiento de las comunidades de aprendizaje
(Flecha y Larena, 2008).

En relacion a las orientaciones y criterios para el estudio, disefio y desarrollo de las
cCA, nos hemos fijado en tres aspectos principales. En primer lugar, en la revision y
caracterizacion de los principios y estrategias que pueden constituir o constituyen de
facto la base para el estudio, creacion y desarrollo citados. En segundo, en las
herramientas y funcionalidades utilizadas en las cCA de entre las posibilidades que se
van dando en el tiempo en el campo de las TIC. Por altimo, en el modo de participacion
de los miembros de la cCA.

Objetivos
Los objetivos planteados en la investigacion han sido:

o Delimitar conceptualmente una cCA con un enfoque integrador.
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o Identificar las condiciones de creacion y desarrollo de una cCA con personas
adultas, méas alld del &mbito de la educacion formal o de procesos formativos
estructurados.

o Establecer la importancia concedida a las herramientas / funcionalidades en una
cCA y su nivel de uso.

. Valorar el nivel de participacion en las cCA.

o Elaborar una propuesta de cCA para la formacion del profesorado en contextos

no formales e informales.

Metodologia y contexto de la investigacion

En cuanto al marco de referencia metodologico, podemos decir que se ha tratado de un
estudio exploratorio, con un enfoque mixto cualitativo-cuantitativo (Cohen y Manion,
1990; Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista, 2010).

Se han utilizado distintos procedimientos metodoldgicos. Junto a analisis documental,
observaciones y diario electrénico (Dominguez Figaredo, 2003), cabe destacar la
aplicacion del método Delphi (Cabero, 2014; Cabero y Barroso, 2013; Landeta, 1999;
Luna, Infante, Martinez Lépez y Garcia Ordaz, 2004), asi como un cuestionario a
responsables de cibercomunidades puestas como ejemplo por el panel de expertos del
Delphi o detectadas durante las busquedas bibliograficas y en Internet. El andlisis
documental, a su vez, ha estado retroalimentado por los datos que se iban obteniendo de
las sucesivas rondas del Delphi-cCA.

Tanto el cuestionario aplicado al panel de expertos (Delphi-cCA), como el enviado a los
responsables de comunidades (Cuestionario-cCA), se validaron mediante prueba de
jueces, con caracter previo a su utilizacion. Indicar, asimismo, que ambos cuestionarios
tenian preguntas cerradas y abiertas.

Con referencia al proceso del Delphi (llustracién 1) se han llevado a cabo tres rondas
—criterio que estaba inicialmente previsto para la finalizacion del proceso iterativo—
desde junio a octubre de 2014. Pueden distinguirse en el mismo las tres fases
(preliminar, exploratoria y final) que proponen Blasco, Lépez Padron y Mengual
(2010).
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Inicio: elaboracion del cuestionario
pararenda 1
*Revisidnbibliografica
*Primer borrador
*Prueba de juecespara validar
+ Adaptacién seghin la prueba de jueces

Ronda 1

*Envio de cuestionario (GDrive) a panel de
personasexpertas
*Recogida y tratamiento de respuestas
(cuantitativas / cualitativas)

*Envio de feedback a personas expertas (e-mail con

archivoadjunto)
Ronda 2
+ Adaptacién de cuestionario seghin ronda 1

*Envio de cuestionario (GDrive) apanel de
personas expertas
*Recogida y tratamiento de respuestas
(cuantitativas / cualitativas)
*Envio de feedback a personas expertas (e-mai con
archivoadjunto)

Ronda 3

+ Adaptacion de cuestionario segin ronda 2
+Envio de cuestionario (GDrive) a panel de
personas expertas
*Recogida y tratarmiento de respuestas
(cuantitativas / cualitativas)

*Envio de feedback a personas expertas (e-mai con

| archivo adjunto)
\ /
Final

*Recogida de posible feedback de laspersonas
expertas tras la Ultima ronda

*Elaboracién de informe

llustracion 1. Proceso para el Delphi-cCA

Se ha contado con la participacion de 31 personas expertas en total, seleccionadas a
través de su biograma y con un nivel establecido de expertia, calculada segun el
coeficiente de competencia experta K (Cabero y Barroso, 2013; Cabero y Llorente,
2013); en la llustracion 2 se representa el proceso seguido para la constitucion del panel
de personas expertas, considerada una de las claves para el éxito de un Delphi.

En relacion a los criterios establecidos con caracter previo para elaborar la lista de
posibles participantes se considerd que los expertos no lo fueran en el ambito
exclusivamente académico o de la educacion en sus distintos niveles, sino ampliar el
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punto de vista con otro tipo de agentes que también llevaran a cabo su tarea en el campo
de las comunidades, tal y como pueden ser las redes sociales profesionales. De ahi que
se haya optado por la participacion de distintos expertos del ambito hispano, que
respondieran a este perfil general:

o Creadores o responsables de distintos grupos formados en Internet.
o Investigadores en y sobre entornos virtuales, comunidades, redes sociales...
o Personas de reconocido prestigio en el ambito de Internet.

Atendiendo a dichos criterios, se ha procedido la elaboracion de una lista previa de 50
personas expertas.

Listapreviade

*Seghin criterios

posibles establecidos

participantes

Elaboracion de
biogramas de
posibles
participantes

+ & partir de informacién en Internet

Primera lista de
personas
expertas

*Consensuadaporel equipoinvestigador

Solicitud de
conformidad de
participacion

+Via correo electrdnico

: + Cuestionario de
Calculo del autoevaluacion
coeficientede | .5 quienestienen
competencia disposiciciéna

expertakl participar

Constitucién del
panel de personas
expertas para el
Delphi-cCA

llustracion 2. Proceso para la constitucion del panel de personas expertas para el
Delphi-cCA

En relacion al cuestionario-cCA, el muestreo también ha sido intencional, aplicando el
proceso de “bola de nieve” (Hernandez-Sampieri et al., 2010). Se ha invitado a
participar a responsables / miembros destacados de cibercomunidades que se han dado
como ejemplo de buenas practicas en el proceso seguido en las tres rondas del Delphi-
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cCA; asimismo se ha incluido a otras comunidades encontradas en las busquedas
bibliogréaficas y de Internet (Murua, 2015), obteniendo una respuesta favorable de 19
responsables de comunidades de aprendizaje.

Resultados

De las 31 personas que han compuesto el panel de expertos, 25 han participado en las
tres rondas, siendo 16 quienes han respondido a todos y cada uno de los items
propuestos. Aunque el criterio preestablecido para la finalizacion del Delphi ha sido el
numero de rondas, tal y como ya hemos apuntado, se ha calculado el analisis de
estabilidad y del grado de consenso a nivel grupal, no individual para estimar la calidad
de la ejecucion (Landeta, 1999; Landeta, 2006; VVon der Gracht, 2012).

El analisis de estabilidad se ha calculado mediante el coeficiente de variacion y el rango
intercuartil. Para el grado de consenso, dentro de las distintas posibilidades, se han
calculado el coeficiente W de Kendall, el rango intercuartil relativo en la ronda 3 y la
distribucion de frecuencias. La conclusion final es que el nivel de estabilidad ha sido
adecuado mientras que el grado de consenso del panel ha sido bajo aunque
estadisticamente significativo.

Por otra parte, ademéas de estudiar los resultados obtenidos en el método Delphi y el
cuestionario posterior a responsables de cibercomunidades, se ha realizado un analisis
comparativo de los resultados obtenidos por ambas vias en tres de las dimensiones de la
investigacion.

En la dimension de las condiciones para creacion y desarrollo, los resultados indican
que lo obtenido por ambos procedimientos va en una direccion similar. En la Tabla 1,
recogemos la distribucion de las respuestas en la ronda 3 del Delphi-cCA, agrupadas
por intervalos; en la tabla 2, por su parte, se han recogido los resultados en el
cuestionario-cCA.

Los items que parecen rechazables son los dos Gltimos; de hecho, no existe acuerdo en
cuanto a la sincronia, e incluso se dan encuentros presenciales aungque no se organicen
de modo expreso, tal y como se desprende de respuestas obtenidas a lo largo del
proceso’. Por ejemplo, en el cuestionario del Delphi-cCA, indica [E24] que “me parece
algo ventajoso un encuentro presencial” mientras que a juicio de [E11] “todo lo que
afecta a la comunicacion sincrona provoca rompimientos en la cohesion de la
comunidad” y se puede constatar que se da aunque no se organice; apunta [C15] en el
cuestionario-cCA que “se dan encuentros presenciales aprovechando encuentros de
formacion de profesores, pero no son organizados especificamente para la comunidad”.

Entre los aspectos discutidos en las respuestas abiertas, ademas de la sincronia,
tenemos el liderazgo y la moderacion, el grado de apertura, si el apoyo técnico debe ser

! Entre corchetes se indica el nimero de la persona experta componente del panel (cuestionario Delphi-
cCA) o el responsable de la comunidad que ha dado la respuesta (cuestionario-cCA), mediante la letra E o
C, respectivamente, seguida del nimero que se le ha adjudicado. Recordemos que los cuestionarios tenian
preguntas cerradas y abiertas.
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interno y consciente, asi como el nimero de miembros (Murua, 2015).

Tabla 1. Distribucion de las respuestas, agrupadas por intervalos, a los items de la

dimension de condiciones para creacion y desarrollo de cCA. Ronda 3 del Delphi-cCA.
Intervalo de respuesta

item 8-10 5-7 04
1. Objetivos, intereses, expectativas comunes 93,3 3,6 0
2. Sentimiento de pertenencia a la comunidad 85,7 14,3 0

3. Préactica conjunta, colaboracion. participacion (en interacciones conjuntas.
en espacios comunes...)

4. Acceso a recursos compartidos (archivos de todo tipo, distintos modos de
comunicacion sincrona y asincrona...)

5. Generacion colaborativa de conocimientos 75,0 25,0 0

6. ldentidad de cada miembro reconocible y estable dentro del grupo (no
anonimato, aunque pueda ser un nick que cambie)

7. Establecimiento de compromiso (del individuo respecto al grupo y a la
existencia del mismo)

8. Numero de miembros (suficientes para que exista interaccion, no
excesivos que la impidan)

9. Existencia de distintos tipos de relaciones (de muchos a muchos, de uno a
muchos y de uno a uno)

78,6 21,4 0

78,6 21,4 0

714 28,6 0

69,8 32,1 0

75,0 25,0 0

60,7 39,3 0

10. Existencia de moderacion / coordinacion / animacion 60,7 39,3 0
11. Existencia de liderazgo 60,7 357 36
12. Explicitacion de normas / protocolo de comportamiento y comunicacion 57,2 32,1 0
13. Capacidad del grupo para influir en las herramientas a utilizar 49,9 392 74

14. Formacién casual a partir de la experiencia y de las conexiones a Internet,

L. . ; . 49,9 46,4 3,6
no dirigida por jerarquias o agentes externos interesados

15. Existencia de apoyo técnico 50 322 179
16. Estar circunscrito a un entorno / site (tipo Moodle. Ning...) 35,3 39,3 22,2
17.Posibilidad de encuentros presenciales que complementen las relaciones

_ 35,7 35,7 28,6
online

18. Estar circunscrita a un entorno cerrado, que exija inscripcion y aceptacion

por parte de las personas responsables 14,2 393 464

//Nota. Expertos que contestan a la ronda 3, 28. Importancia concedida: 0, minima, a 10,
maxima. Destacados en negrita los valores superiores a 70%//
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Tabla 2. Resultados sobre las condiciones que deben cumplir las cCA para su creacion
y desarrollo. Cuestionario-cCA.

o

item 0 1 2 3
1. Objetivos, intereses y expectativas comunes 0 0 56 944
2 Sentimiento de pertenencia a la comunidad 0 0 389 611
3. Prictica conjunta, colaboracion, participacion (en interacciones 0 0 222 778

conjuntas, en espacios comunes...)

4. Acceso a recursos compartidos (archivos de todo tipo, distintos 0 0 167 833
modos de comunicacion sincrona v asincrona...)

5. Generacion colaborativa de conocimientos 0 0 222 718

6. Identidad de cada miembro reconocible v estable dentro del grupo 0 0 16,7 833

(no anonimato, aunque pueda ser un nick que no cambie)

7 Establecimiento de compromiso (del individuo respecto al grupov a 0 222 389 389
la existencia del mismo)

8. Numero de miembros (suficientes para que exista interaccion, no 0 0 16,7 833
excesivos que la impidan)

9. Existencia de distintos tipos de relaciones (de muchos a muchos. de 0 56 16,7 778
uno a muchos v de uno a uno)

10.  Existencia de moderacion / coordinacion / animacion 0 111 167 72,2

11.  Existencia de liderazgo 0 111 222 66,7

12.  Explicitacion de normas protocolo de comportamiento Vv 0 16,7 333 50,0
comunicacion

13.  Capacidad del grupo para influir en las herramientas a utilizar 0 11,1 444 444

14.  Formacion casual a partir de la experiencia y de las conexiones en 56 16,7 278 50,0

Intemet, no dirigida por jerarquias o agentes externos interesados
15.  Existencia de apovo técnico 56 111 222 61,1
16.  Estar circunscrita a un entorno / site (tipo Moodle, Ning...) 56 11,1 16,7 66,7
17.  Posibilidad de encuentros presenciales que complementen las 56 278 278 389

relaciones online
18.  Estar circunscrita a un entorno cerrado, que exija inscripcion v 56 389 111 444

aceptacion por parte de las personas responsables

// Nota.- 0: no sabe — no contesta / 1: no hay constancia de su existencia / 2: hay indicios
de su existencia / 3: hay evidencias de su existencia / Destacados en negrita los valores
iguales o superiores a 50 //

Por el contrario, se aprecian ciertas diferencias en la dimension de herramientas y
funcionalidades. En este caso, se han recogido en la misma tabla (Tabla 3) los
resultados del Delphi-cCA y del cuestionario-cCA, teniendo en cuenta que en el Delphi-
cCA se pidi6 a las personas expertas que valoraran la importancia de 0 a 10 y en el
cuestionario-cCA se pregunto por la existencia y uso de la herramienta en la comunidad
mediante una escala tipo Likert (dando cinco opciones de respuesta: no dispone,
dispone pero no se utiliza, dispone pero apenas se utiliza, dispone y se utiliza con
relativa frecuencia, dispone y se utiliza de manera habitual). Asimismo, el item 18 con
la opcion de “otras herramientas” solo aparecia en el cuestionario-CCA, no en el Delphi-
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cCA, si bien como aportacion de las personas expertas se introdujo desde la ronda 2 el
item “canal de video”.

Tabla 3. Comparaciéon entre resultados del Delphi-cCA y el cuestionario-cCA:
herramientas y funcionalidades.

Delphi Cuestionario
% Uso
% Uso % No
T +
Q| & | Q |Med| DT. Lo hab. b dispone|
frec
90 10| 10)943| 0,742 L Foros 00| 66,7 1687

2 Repositorios de documentos (textos,
graficos, videos...)

=

3 Espacios para colaborar, documentos

80| 9.0 10| 868 1.33

tn

66.7) 834 11.1

7.25| 85| 00| 8,18| 1,565 compartidos (tipo wili; se entiende ensentido | 278( 3890| 278
. . amplio, no solo textos)
4 Sistemas para guardar y compartir
70| 80| 9.0|7.89| 1,449| informacion/ curacion de contenidos 389| 66,7 333

Delicions, Digo. Evernote, Scoop.it ..}

70l =0l 90| 779 2061 3 Sistemas de mucroblogeing (Twitter...)
6. Calendario / agenda / sistema para
concertar citas (Doodle..)

Lr ] ]
=
=
[=4]
&

a

16,7

6.0 80| 90| 775 1.735

[
Lad
']
E
e
£
i

=

6.0| 80| 90| 768| 2212|7°  Mensajena intema de un enforno virtual 4| 611| 167

60 80| 90]757| 1.834|8.  Canal de video (YouTube. Vimeo._..) 278 445| 444
9. Conmnicacion sincrona audiovisual

7.0 80| 90| 7.50| 2203| i Siome hangouts..) 222| 444 389

6.25| 850| 10| 7.46| 3.073|10.  Comreo electronico 444| 555 333

60| 7.0| 9.0] 7.25| 1.818|11.  Sistemas para realizar encuestas online 38.9| s00| 167
12, Sitios de redes sociales generalistas

6.0| 7.0| 9.0| 7.11| 2439\ Eapook ) 444| 555 278

50| 70| 20|693| 212413, Albumes de fotografias / imigenes 38.9| 667 222
_ 14.  Sitios de redes sociales profesionales

6.0| 7.0| 9.0| 689 2470\ qipediy ) 22| 278 611

525 80| oo0|686| 2.889(15.  Conmnicacion sincrona escrita (chat...) 222 278| 389

5.0| 6,50 8.75| 6.64| 2,320|16.  Sistemas para sindicacion RSS 16.7| 334| 333

5.0| 750 9.0] 6.64| 3.153|17.  Listas de conreo 222| 333| 3500

= T[T | 18, Otvos 66,7

// Nota.- Datos de la tercera ronda del Delphi-cCA / Q: cuartil 1 / Qo: cuartil 2 / Qs:
cuartil 3 / Med: media / D.T.: desviacion tipica. / % Uso hab.: % responsables que han
respondido que la herramienta en cuestion se utiliza de manera habitual / % Uso hab. +
frec.: suma de % de responsables que han respondido que la herramienta se utiliza de
forma habitual o de manera frecuente / % No dispone: % responsables que han
respondido que la comunidad no dispone de la herramienta //

De las opiniones recogidas en las preguntas abiertas en el cuestionario Delphi-cCA,
coinciden las opiniones sobre la importancia relativa de las herramientas, su nimero y
su relacién con los objetivos. A juicio de [E27], “en funcidn del sustrato ideoldgico y
cultural de la comunidad las herramientas pueden ser muy distintas”. Indica [E7] que
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“todas las herramientas son o pueden ser necesarias, aunque ninguna imprescindible en
si misma”, en lo que coincide [E25]: “todas las herramientas son importantes, pero
ninguna imprescindible”. En esa linea sobre herramientas, [E13] apunta que “mi
pregunta es para hacer qué” y que “un nimero excesivo de herramientas y opciones
complica mas que simplifica la vida de la cibercomunidad [...] a veces, mas es menos”.
Para [E28], “las herramientas imprescindibles son las de comunicacion; para el resto,
quiza sea la propia comunidad segun sus objetivos y dindmica quien deba configurar su
caja de herramientas (y que no sea por exceso)”.

Partiendo de la tipologia de participacion (Murua, 2015), viene a darse una estimacion
similar en cuanto a porcentaje de participantes pasivos con los dos instrumentos de
analisis aplicados, en torno al 40% —se trata de comunidades que no estan ligadas a
procesos formativos en marcha, por lo que la participacion es totalmente libre—. Aun
asi, tal y como se recoge en el Grafico 1, en los resultados del Delphi-cCA son mayores
los porcentajes estimados de personas implicadas y activas, pero menor el de ausentes.

45

% implicadas (tipo 1) % activas [tipo 1) % pasivas, lurkers [tipe % ausentes (tipo V]
)

ODelphi-cCA W Cuestionario cCA-P tipo de participacidn

Gréfico 1. Comparacion entre resultados del Delphi-cCA y el cuestionario-cCA:
porcentajes de participacion.

Los distintos participantes alertan, a tenor de las respuestas recogidas en los items de
respuesta abierta de la dificil cuantificacion y la variabilidad de la misma; lo explica asi
[E1] en el cuestionario del Delphi-cCA: “Los porcentajes pueden verse alterados por la
teméatica tratada en un determinado momento en la comunidad. También las
circunstancias personales y profesionales pueden modificar la participacion de los
integrantes”.

A tenor de las respuestas recogidas en los items de respuesta abierta, varian tanto la
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consideracién de quienes no participan para quienes si lo hacen o son responsables,
como las razones para participar o para no hacerlo; entre estas se menciona con cierta
frecuencia la influencia del tipo de comunidad.

Por ejemplo, en el cuestionario del Delphi-cCA, a juicio de [E1], “una misma persona
puede adoptar distintos roles dependiendo de la comunidad en la que participe en cada
momento”. Indica [E23] que “el nivel de participacion depende de la actividad y del
momento”, y, como explica [E27], “la capacidad de atencion de las personas es
limitada, normalmente menor que la que ha planificado previamente”. [E9] matiza que
“en las primeras semanas hay muchos lurkers que pasan a ser méas activos y entran de
Ileno en el corazon de la comunidad, otros no”, indica [E13] que “los miembros nuevos
Ilegan, participan y se comprometen o desaparecen; algunos miembros activos pasan
periodos mas o menos activos o lurkeando por motivos profesionales o personales, y
luego vuelven a ser activos o desaparecen definitivamente. [E11] aclara que “[en su
experiencia] las personas que no se conectan son contactadas y preguntadas por los
motivos, se les ofrece ayuda si tienen problemas de conocimientos técnicos [...] Si la
respuesta es que no les interesa [...] se les avisa que se les dara de baja y se les invita a
volver a solicitar su ingreso si en algin momento entienden que les puede ser util la
pertenencia”. Si bien también explica que “no hay que penalizar a los miembros que no
son visiblemente activos durante un tiempo; a la comunidad también se acude a
formarse, y hay que dar tiempo de aprender y adaptarse”. Sin embargo, [E31] considera
que “las personas ausentes no forman parte de la comunidad”.

Conclusiones
En torno a la definicién de cCA

Tras las revisiones de distintas fuentes documentales y las diversas aportaciones de los
expertos y responsables de comunidades que participaron en las distintas etapas de la
investigacion, se propone la siguiente definicion de cibercomunidad de aprendizaje
(cCA): es un grupo de profesionales, estudiantes 0 personas con intereses comunes,
vinculadas a través de Internet de forma continuada en el tiempo, para compartir
informacion, ideas, reflexiones, experiencias, etc., con el proposito de velar por su
desarrollo personal, académico y/o profesional asi como el de los deméas miembros.

Tal y como puede observarse, se ha matizado la definicion dada al principio de la
investigaciéon. Asimismo, se ha dado un alto grado de acuerdo con esta definicion,
atendiendo a las respuestas del cuestionario respondido por los responsables de
comunidades, independientemente del tamafio y de las caracteristicas de aquellas.

En cuanto a otros aspectos, que pueden enriquecer la definicion de cCA, podemos
resaltar los siguientes:

o Las comunidades se mueven por intereses y necesidades, no por objetivos.

o No deberian desligarse de las comunidades de formacion de profesionales y
estar integradas en el trabajo, aunque se trate de cibercomunidades.

o El compromiso mutuo es imprescindible para la existencia de comunidad y debe

considerarse el tipo de interaccion entre los miembros.
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En definitiva, se trata de una definicion que esta mas cercana a las comunidades de
préactica, pese a que algunos participantes en el proceso investigador han insistido en la
diferencia entre unas y otras. Consideramos, incluso, que con el propio uso de
cibercomunidad en lugar de comunidad virtual se remarca la diferencia con el
movimiento de las comunidades de practica. Mas adn; la distincién que supone utilizar
cibercomunidad de aprendizaje o cCA, permite incidir mas en la idea del aprendizaje no
formal o informal y el aprendizaje a lo largo de toda la vida.

Asimismo, encontramos en la definicion propuesta una conexion con el constructo
sinergia macramental (Donaire, 2007; Fernandez, 2007) en el que se juega con el poder
de la representacion visual del macramé —arte de hacer nudos decorativos—, y con el
concepto de sinergia —la integracion de elementos es mas que la suma de los mismos—.
En cuanto a la relacion con otros conceptos en boga hoy dia, como PLEs o entornos
personales de aprendizaje (Castafieda y Adell, 2013) o entornos hibridos de aprendizaje
personal-institucional (Alvarez, 2015), podriamos entender una cCA como el escenario
de interaccion que se da en la interseccion de los PLEs de las personas que la
componen.

Sobre las condiciones para la creacion y desarrollo de una cCA en procesos formativos
no formales e informales

Tras la investigacion realizada, se ha reducido la lista de caracteristicas y condiciones
para la creacion y desarrollo de cCA (Murua, Cacheiro y Gallego, 2014), quedando en
dieciséis. Son las siguientes, presentadas en orden decreciente de importancia.

1. Objetivos, intereses, expectativas comunes.

2. Sentimiento de pertenencia a la comunidad.

3. Practica conjunta, colaboracion, participacién (en interacciones conjuntas, en
espacios comunes...).

4. Acceso a recursos compartidos (archivos de todo tipo, distintos modos de
comunicacion sincrona y asincrona...).

5. Generacidn colaborativa de conocimientos.

6. Identidad de cada miembro reconocible y estable dentro del grupo (no
anonimato, aunque pueda ser un nick que no cambie)

7. Numero de miembros (suficiente para que exista interaccion, no excesivo que la
impida)

8. Existencia de distintos tipos de relaciones (de muchos a muchos, de uno a
muchos, de uno a uno)

Q. Establecimiento de compromiso (del individuo respecto al grupo y a la

existencia del mismo)

10. Existencia de moderacion / coordinacion / animacion.

11. Existencia de liderazgo.

12. Explicitacion de normas / protocolo de comportamiento y comunicacion.

13. Capacidad del grupo para influir en las herramientas a utilizar.

14, Formacion casual a partir de la experiencia y de las conexiones a Internet, no
dirigida por jerarquias o agentes externos interesados.

15. Existencia de apoyo técnico.

16. Estar basada en un entorno o site (tipo Moodle, Ning...). También puede ser
considerado como tal un servicio o plataforma como Twitter.
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Sobre herramientas, funcionalidades de las cCAy nivel de uso

Como conclusién general, cabe destacar que es suficiente para la vida de una cCA la
existencia de un numero minimo de herramientas que permitan la comunicacion, la
participacion y el archivo de documentos, estén 0 no en un mismo entorno. Asimismo,
la concrecion de herramientas y funcionalidades viene determinada por los héabitos y
cultura de las personas participantes. De hecho, solo tres herramientas entrarian en la
categorizacion de importantes o muy importantes segun el Delphi-cCA (foros,
repositorios de documentos y espacios para colaborar tipo wiki), y esta importancia
gueda matizada por las respuestas obtenidas en el cuestionario-cCA, tal y como sucede
con los foros, por ejemplo, cuya dificultad para construir discursos compartidos ya
hemos indicado con anterioridad (Murua, 2007) o incluso su papel relevante ante otras
posibilidades méas audiovisuales y menos basadas en texto. Indicar, asimismo, que no se
apuntan distintas herramientas respecto a la lista inicial, salvo en el caso del canal de
video.

Se percibe cierta problematica con los entornos cerrados frente a los abiertos, y lo que
puede suponer un cambio de plataforma o las condiciones de uso, coincidente con
Marin (2014). Otro fendbmeno que aparece es el uso de recursos externos a los previstos
en un entorno cerrado determinado, tal y como sefialan de su experiencia Barrera-
Corominas, Fernandez de Alava y Gairin (2014), que pueden ampliar los modos de
comunicacion, por un lado, y dispersar la conversacion por otro. Otro aspecto que
resulta fuente de discusion es el uso de herramientas para la comunicacion sincrona, y
no queda claro si puede favorecer o perjudicar a la vida de la comunidad, dependiendo,
una vez mas, de las caracteristicas de la misma.

En torno a la participacion en las cCA

La investigacion realizada corrobora la existencia de una participacién asimétrica, tanto
con una perspectiva sincrénica como diacronica. En todo caso, cuando no existe
obligatoriedad de participar es importante el porcentaje de participacion pasiva, 0
incluso ausente, en los casos en los que la normas —técitas o expresas de la cCA—, asi lo
admiten.

Entre las causas que se apuntan para la participacién pasiva estan (Murua, 2015):

Los niveles de aprendizaje distintos de los miembros.
La disponibilidad de tiempo y la situacién personal.
La actitud de los miembros nuevos.

El momento en que se encuentre la comunidad.

La tipologia de la comunidad.

Un aspecto de interés, que ha sido apuntado en el proceso investigador, se refiere a la
calidad de la participacion, no solo a la cantidad. La participacion, en este sentido,
puede ser también de tipo social, con mensajes de poco peso comunicativo y que no
contribuya al objetivo de aprendizaje; en otras palabras, puede tratarse de ruido. En
comunidades basadas en entornos abiertos, como pueda ser Twitter, se ha referido la
aparicion de mensajes que podrian calificarse de propaganda o spam.
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Claves para una propuesta de cCA para la formacion del profesorado en contextos
no formales e informales

Tras el andlisis de los resultados de la investigacion desarrollada se presenta una
propuesta para una cCA en el &mbito de la formacion del profesorado en contexto no
formal / informal. Se trata de una cCA abierta cuyos potenciales destinatarios son
profesores de ensefianza de euskera a personas adultas, con especial incidencia en el
profesorado de los centros homologados de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

El entorno basico, siguiendo el criterio apuntado en el parrafo anterior en cuanto a
apertura, seria Twitter, con una propuesta concreta y consensuada de hashtag, sin
descartar otras herramientas, como pudiera ser un espacio que sirviera de repositorio. Se
trataria de buscar o detectar en ese entorno tuitero potenciales miembros que puedan
formar parte como miembros activos o incluso como parte del nucleo de la cCA
—personas implicadas, segun la clasificacion sobre participacion—, si bien se trataria de
atender también a las caracteristicas y competencia digital de los posibles integrantes.
Salvando las distancias, dos posibles ejemplos a seguir serian las comunidades
establecidas en torno a los hahstags #TwitterELE (Rastrero y Varo, 2014) e
#InstagramELE (Martin Bosque y Munday, 2014).

Mirando al futuro

Entre las lineas que nos abre la presente investigacion, podemos destacar posibilidades
de futuro tales como:

o Elaborar una rubrica para evaluar cibercomunidades, basada en el cuestionario-
cCA utilizado, de modo similar a lo que plantea Morrison (2015).

o Identificar indicadores de éxito, cuantitativos y cualitativos, para una

o Analizar la aplicabilidad del modelo propuesto por Martinez Marin (2014) para

detectar posibles lideres y/o moderadores de cara a lanzar una cCA, asi como de la
propuesta de Llambi (2015) para analizar personas en Twitter.

o Realizar un estudio de caso con una comunidad —o microcomunidad de entornos
mas grandes— del ambito de la formacion del profesorado.
o Analizar la aplicabilidad de la propuesta de Esteve (2015) sobre principios para

el disefio de entornos 3D para el desarrollo y evaluacion de competencias, entre ellas la
digital, en el contexto del profesorado de lenguas.

o Materializar la propuesta de cCA en el entorno del profesorado de euskera a
personas adultas.

Presentacion del articulo: 20 de septiembre de 2015
Fecha de aprobacion: 27 de septiembre de 2015
Fecha de publicacion: 30 de octubre de 2015
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