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La légica de la investigacion etnografica y la mediacion computacional de la comunicacion.
Viejos problemas con un nuevo énfasis".

Angel Diaz de Rada?

Resumen

Este texto revisa algunas de las categorias fundamentales de la légica de la investigacion
etnografica, en el marco de la comunicacién mediada por ordenador. Una aproximacion reflexiva
y critica al paradigma tecnoinstrumental de la comunicacion es el punto de partida para poner en
una nueva perspectiva las viejas categorias de la intersubjetividad y de la descripcion densa,
particularmente en lo que se refiere a la localizacion y a la encarnacion de las practicas y los
sujetos sociales. Estas categorias de la practica etnografica se presentan, en el contexto de la
comunicacion mediada computacionalmente, sometidas a nuevas presiones que se afiaden a las ya
producidas a partir del giro textual en etnografia. Un hilo conductor de esas nuevas presiones es
la refiguracion del concepto de holismo.
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The logic of ethnographic research and the computational mediation of communication.
Old problems with a new emphasis.

Abstract

This article reviews some of the basic categories of the logic of ethnographic research, in the
frame of the computer mediated communication. A reflexive, critical approach to the
technoinstrumental paradigm of communication is the point of departure to resituate, in a new
pespective, the old categories of intersubjectivity and thick description, particularly concerning
the localization and embodiment of the practices and the social subjects. These categories of the
ethnographic research are presented here under new pressures, which join the pressures produced
around the textual turn in ethnography. A leading thread with those new pressures is the
refiguration of the concept of holism.

Keywords: Ethnography, Computer mediated communication, Intersubjectivity.
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Introduccion

En estos ultimos afios estoy trabajando en una etnografia que responde a un proyecto titulado ““La
construccién de la pertenencia: practicas expresivas y apropiaciones de la identidad entre
‘samis’ y ‘noruegos’ en Guovdageaidnu (Kautokeino)” (Diaz de Rada, 2004, 2007a, 2008).
Guovdageaidnu esta situado en el artico noruego, adonde me desplacé en varias estancias, entre
2001 y 2004, para la realizacion del trabajo de campo. Este proyecto no fue planteado de ninguna
manera como una etnografia basada en la red.

En el afio 2003 habia retornado a Madrid, después de mi segunda estancia de campo, cuando se
inicié en Noruega el debate publico de una de las leyes fundamentales para el tratamiento de la
propiedad de las tierras y las aguas en la Laponia Noruega: la denominada Ley de Finnmark
(Storting, 2004-2005). Este asunto, que trata de la propiedad de los recursos naturales en el
contexto de los derechos de los “indigenas” era fundamental para mi investigacion, asi que decidi
seguirlo en la distancia. Aparte de conseguir via internet un conjunto extenso de documentos —
incluida la propuesta de la ley; consegui la sesion completa de discusion de la ley en el
Parlamento Sami (Sdmediggi), que grabé de la emision en directo de la radio digital Sami Radio,
una filial de la radio publica noruega (NRK). Al comenzar la sesion, la comunicacién desde la
pagina web del Parlamento Sami se interrumpid. Telefoneé a Kérasjohka, la pequefia ciudad del
Artico donde se ubica el Parlamento, para comunicarles que tenian un problema con su pagina
web. En unos diez minutos debieron de resolver el problema, porque la emisién se inicié ya con
normalidad.

Revisando mi diario de campo -anterior y posterior- a este evento, aparecen por aqui y por alla
ingentes listas de material documental (dedico un tiempo fijo a hacer indagaciones de este tipo en
la red) que probablemente nunca llegaré a digerir. Aparecen también referencias de paginas web
que mis propios informantes me han facilitado durante el trabajo de campo, desde las paginas del
ex-sacerdote local hasta paginas de medios de prensa o asociaciones civiles, en un nuevo giro de
la denominada ““crisis de representacion”. Los etndégrafos en las dltimas décadas nos hemos
acostumbrado a reconocer que no somos los Unicos portadores de la representacién de la cultura,
y que nuestra representacion especializada puede llegar a formar parte intrinseca de los mundos
que investigamos (Marcus y Fischer, 1986; Velasco y Diaz de Rada, 1997: 73 ss.). Con la
difusion del uso de Internet hemos de reconocer también que las representaciones de los sujetos y
de sus préacticas ordinarias desbordan hoy en dia cualquier enclave ingenuamente situado en el
“alli” del campo. Hoy mas que nunca la etnografia representa a personas enormemente reflexivas
en sus propias artes de representar y representarse, tanto en sus escenarios de accion concreta
como en sus imagenes mediadas computacionalmente.

Aungue mi proyecto no incluia originariamente ninguna referencia a la comunicacion mediada
por ordenador, ésta se fue introduciendo en él de forma evidente con el paso del tiempo, como
parte ineludible de la realidad contemporanea. Esta experiencia es, seguramente, la de muchos
otros etndgrafos de mi generaciéon. Si la etnografia tiene un pie puesto en la vida concreta de los
seres humanos, entonces dificilmente podra prescindir hoy, de un modo u otro, de la
comunicacion en red.

La comunicacion humana es la materia prima de cualquier etnografia, por lo que merece la pena
preguntarse hasta qué punto la comunicacion mediada computacionalmente modifica los
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fundamentos de la etnografia, tal como la practicamos los antropologos. Hace mas de diez afios,
cuando la red no era aun el potente medio de comunicacion que es hoy en dia, publiqué con
Honorio Velasco La logica de la investigacion etnografica (Velasco y Diaz de Rada, 1997). Ahi
no inclufamos ninguna reflexién sobre los asuntos que trataré aqui®, por lo que este texto puede
entenderse como una revision de supuestos.

Otra vuelta de tuerca

En la segunda mitad del siglo XX, y muy particularmente en sus Ultimas décadas, la reflexion
metodologica sobre la entografia sufrio importantes ajustes en el contexto de un impulso
radicalmente constructivista, acompafiado por el denominado “giro textual”. Ese impulso
constructivista se apoy0 a su vez en aportaciones clasicas de la fenomenologia y la hermenéutica
(por ejemplo, Schiitz y Luckmann, 2001; Berger y Luckmann, 1986; Ricoeur, 1985). Entonces se
pusieron en evidencia importantes problemas del trabajo etnografico, como el de la
representacion de la cultura (Clifford, 1988; Geertz, 1989), la refiguracién del concepto de
holismo (Strathern, 1992; Diaz de Rada, 2003; Cruces, 2003), o la necesidad de una definitiva
separacion entre los conceptos de cultura y territorio (Gupta y Ferguson, 1992). En una reflexion
epistemolégica 'y metodoldgica sobre la etnografia, la comunicaciébn mediada
computacionalmente supone una intensificacion de estas problematicas, una vuelta de tuerca més.

Como veremos, estas formas de comunicacion no ponen en jaque los fundamentos de la Idgica de
la investigacion etnogréafica (Velasco y Diaz de Rada, 1997), pero si obligan a matizar algunos de
sus supuestos. Esto es especialmente importante en lo que concierne a cuatro categorias de la
I6gica de investigacion: el extrafiamiento, la intersubjetividad, la localizacion y la encarnacion de
los agentes sociales (Ibid: 213 ss.); y, en relacion con ellas, el holismo. La comunicacion mediada
por ordenador ofrece un excelente analizador para reflexionar mas explicitamente sobre lo que
implican tales categorias, para profundizar en las tensiones fundamentales de la etnografia, v,
mas alla de esto, para aproximarse a las condiciones contemporaneas de produccion de la agencia
comunicativa.

Una distincion inicial

En su ya clasico Virtual Ethnography (2000), Christine Hine parti6 de una distincion conceptual.
Al pensar en las relaciones entre internet y etnografia, puede entenderse la red como ““un lugar,
un ciberespacio, donde la cultura es formada y reformada’; o bien como un “artefacto cultural”
(Hine, 2000: 9 y ss.). La distincion es atil porque permite diferenciar la red como medio
comunicativo para cualquier practica etnografica de la red como institucion humana especifica,
digna por tanto de investigacion etnografica como cualquier otra institucion. Debo a mi
compafiera Eugenia Ramirez Goicoechea (2007) una reformulacién a mi juicio mas certera de
esta distincion, que ademas tiene antecedentes histdricos en otros campos de investigacion:
etnografia en la red, es aquella que toma a Internet como un instrumento mas de la investigacion,
para cualquier problema de investigacion, al estilo de la grabacién del Pleno del Parlamento Sami

® Aunque las reflexiones de Bruno Latour, muy pertinentes para esta materia, se remontan a los ochenta del siglo
pasado (Latour, 1987), y las de Donna Haraway a los noventa (Haraway, 1991), fue ya en el cambio de siglo cuando
la comunicacidon mediada computacionalmente entré en escena en relacion explicita con la etnografia (Hine, 2000;
Miller y Slater, 2000).
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para indagar en cuestiones de etnopolitica®. Etnografia de la red es aquélla que se centra en la
investigacion de un extenso y complejo entramado institucional, en el que se ubican las
instituciones tecnocientificas que construyen su fundamento tecnoldgico; las instituciones de
produccion, emisién y distribucion de productos y contenidos; las instituciones publicitarias que
negocian su presencia en la red; las instituciones colectivas que funcionan como “usuarios” en
maltiples niveles, algunos de los cuales se complican con evidentes funciones de emision, y las
personas concretas que utilizan la red con multiples motivos. El entramado es tan vasto como el
que pueda presentar cualquier institucion humana, con la complicacion afiadida de que el
proposito institucional de la red, si es que pudiera decirse que tal cosa existe, es completamente
inespecifico, y por tanto dificilmente abordable en su totalidad con esa metodologia de lo
concreto que denominamos etnografia. Pretender hacer una etnografia de la red, es en realidad
delimitar algun caso concreto en el que, a traveés de su uso, puedan apreciarse sus principios
socioculturales constitutivos (Miller y Slater, 2000).

Esta distincion entre etnografia “en” y “de” es clasica en otros campos institucionales, y lo es por
motivos que merece la pena destacar aqui, pues anticipan en gran medida los problemas que se
suscitardn a proposito del extraflamiento, esa actitud de investigacion imprescindible en
etnografia, pero sobre todo en la etnografia hecha en casa (Jackson, 1987), que consiste en
acercarse a las précticas sociales teniendo en cuenta que éstas no son el resultado automatico de
la naturaleza humana.

El campo institucional que mejor conozco es el de la etnografia en y de la escuela (Velasco, et
a.l, 1993; Velasco y Diaz de Rada, 1997). Esta distincion tuvo que ser puesta en evidencia en su
dia en este campo, debido precisamente a la extension planetaria de la escuela como institucién
educativa. En términos antropoldgicos, esa extensién planetaria hubo de ser claramente
distinguida de su caracter universal. Es decir, destacar el universalismo politico de la escuela no
puede ser lo mismo que creer en su universalismo antropolégico. La educacion es un proceso
universal de las sociedades humanas, la escuela no lo es, a pesar de su extension planetaria.
Anélogamente, la comunicacién es un proceso universal de las sociedades humanas, pero no lo
es, en el mismo sentido, la comunicacién mediada computacionalmente. La centracién de la
etnografia en el interior de las escuelas, y aun de las aulas, como Unica mirada posible a los
complejos procesos escolares, estimuld la contundente critica de etndgrafos como John Ogbu
(1993) o Harry Wolcott (1993), quienes vieron en esa forma de investigar una simple proyeccién
etnocéntrica de la ideologia escolar sobre el campo de investigacion (Diaz de Rada, 2007a).

Lo mismo vale en el caso de Internet o de cualquier otra institucion humana. Usuario de la red, el
etnografo debe saber salir de ella, y contemplarla como un producto de procesos comunicativos
mas generales, a riesgo de terminar creyendo que so6lo la red cuenta, que todo lo que sucede,
ocurre en o traves de ella, y que la fantasia politica que late en ella —el globalismo, la creencia
en una globalizacién completa y acabada— es una realidad algo mas que ideoldgica (Diaz Viana,
2004). En red o de la red, la etnografia s6lo puede ejercerse tramando el conjunto de relaciones
que, significativas para problemas concretos de investigacion, afectan a las practicas on line y a
las précticas off line de sus agentes sociales.

* Linda Leung nos ha dado recientemente un libro en el que los procesos étnicos se trabajan intensivamente como
objeto especificamente construido a través de la mediacion computacional (Leung, 2005).
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Sin este requisito previo, la etnografia retorna en la tardomodernidad a una forma
caracteristicamente moderna de reflexividad, es decir, a un modo caracteristico que el agente de
la modernidad tiene de concebirse a si mismo®. En ese autoconcepto, una comunidad aislada, una
““ciberburbuja” es el sujeto (Miller y Slater, 2000: 5) y, simultdneamente, el pretexto etnogréafico
de la representacion sociocultural. El etnografo desanda asi la laboriosa carrera emprendida en la
segunda mitad del siglo pasado, y, en ese medio desterritorializado (o reterritorializado) por
antonomasia de la web, reconstruye todas las ficciones de identidad y territorialidad que
caracterizaron a la etnografia malinowskiana a través de una equivoca categoria: “comunidad
virtual™.

Extranamiento

El extrafiamiento implica una actitud en la investigacion social. Esa actitud conduce a entender
cualquier forma de institucion humana como el resultado de préacticas de convencionalizacion. El
sustrato conceptual de esta nocion se encuentra en el concepto de cultura como conjunto méas o
menos sistematico de convenciones (Diaz de Rada, 2007a). Este supuesto produce extrafiamiento
al llevar a considerar que ninguna forma institucional (propia o ajena) es natural, en el sentido de
producirse completamente al margen de ejercicios comunicativos, generados biografica e
histéricamente. Con mediacién computacional o sin ella, la etnografia consiste en someter a
objetivacion critica las condiciones de produccién de agentes sociales que fabrican sus propias
convenciones constitutivas (Mailloux, 1982, 2003).

En lo que se refiere a la comunicacion mediada computacionalmente, la accién fundamental para
facilitar el extrafiamiento es, a mi juicio, la toma de conciencia del siguiente principio: no hay
forma de comunicacion humana, tampoco la denominada cara-a-cara, que se produzca sin
mediacion técnica, es decir, sin alguna clase de mediacion a través de artefactos institucionales®.
La clave aqui es someter a critica el supuesto de la condicién aislada de la tecnologia
computacional. La tecnologia computacional puede contemplarse entonces, con una mirada
renovada, como un caso concreto del extenso conjunto de técnicas y tecnologias que los seres
humanos hemos desarrollado para organizar nuestra accion social. Este supuesto es tanto mas
importante cuanto mas prestamos atencién a procesos de comunicacion mediados por
instituciones burocraticas. Un maestro de escuela habla con sus estudiantes a traves de un
curriculum, un funcionario publico habla con los ciudadanos a través de un procedimiento
administrativo, hablas contigo misma a través de tu curriculum vitae. En todos estos casos, 1o que
esta en juego es una mediacion de la accién a través de rutinas y retoricas planificadas de forma
instrumental; a través de precisos artefactos tecnolégicos que, desarrollados histéricamente, han
pasado a formar parte de nuestra comunicacion cotidiana.

La ventaja mas evidente de esta mirada es que permite comprender los elementos instrumentales
de la tecnologia, es decir, la gramatica de accion especificamente técnica que se inscribe en sus
aparatos, en relacion con el proceso histérico de la tecnologia como discurso social (Ihde, 2004;

® Puede encontrarse un desarrollo empiricamente fundamentado del concepto de reflexividad, y sus variantes en las
instituciones burocraticas tardomodernas (en Velasco, Diaz de Rada et al. 2006: 338 ss).

® El que esos artefactos respondan a planificaciones de la accién explicitamente orientadas a fines, particularmente
por medio de burocracias, establece una fina linea que separa a la mediacion meramente técnica de la mediacion
tecnoldgica.
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Bijker y Law, 1992; Woolgar, 1996). Esta forma de reflexividad hunde sus raices en viejas
tradiciones de analisis, en particular encarnadas en la obra de autores como Max Weber, Max
Horkheimer, y Michel Foucault; y, como es habitual en cualquier ejercicio de extrafiamiento,
conlleva un desencanto: no estamos ya (solamente) fascinados por la potencia técnica de esos
aparatos que permiten maravillosas realizaciones técnicas sobre el orden de las cosas, sino que
nos preguntamos también por su capacidad para configurar las relaciones con y entre las
personas. Pues ninguna tecnologia es socioldégicamente neutra. Producto de convenciones acerca
de lo que es y lo que ha de ser el mundo, siempre ejerce su capacidad de transformacion del
mundo de las cosas a través de la transformacion de las relaciones entre las personas.

Esa actitud de extrafiamiento incita habitualmente a hacer una reflexion sobre el lenguaje, en la
busqueda de conexiones y relaciones histéricas que permitan des-aislar lo que la retorica
tecnocientifica tiende a aislar obstinadamente. En el caso de la comunicacion mediada
computacionalmente podemos pensar, de forma decisiva, en esa categoria de uso comuan -el
espacio virtual-, que ya desde su misma semantica incita a la oposicion con el mundo real,
instaurando un nuevo dualismo en la larga secuencia de dualismos de las ciencias sociales (Lave,
1989). La tecnologia de la comunicacién mediada computacionalmente se ubica, histéricamente,
como cualquier otra, en una ampliacion del horizonte de lo posible, una objetivacion de que lo
que antes era deseado, hoy estd ya a nuestro alcance. La aceleracion de estos desarrollos
tecnoldgicos en las Ultimas décadas ha configurado también una experiencia peculiar en la
relacion con nuestros deseos.

Lo que parecia ficcion hoy es posible; y este decurso acelerado, esta particular compresion del
tiempo, ha llegado incluso a reformar nuestra sensibilidad hacia los relatos ficcionales,
trasladados hoy, de alguna manera, a una experiencia mas anclada en el pasado de lo que lo est&
en el futuro. “Virtual” se revela entonces no como un opuesto de “Real”, sino como una de sus
formas institucionales. Una forma que no podemos aislar del orden general de lo real, es decir, en
términos etnogréaficos, del orden de lo que ocurre en la vida concreta de los seres humanos. Y
“Realidad virtual” se revela a su vez como un oximoron, en la afortunada expresion de Don lhde
(2004: 16). En este contexto, “virtual” se entiende mejor como un nuevo nombre para designar a
una vieja esfera de problemas: la constituida por las relaciones entre lo posible y lo realizable,
entre el deseo y la tecnologia (Ihde, 2004: 15 ss.; Bourdieu, 1991). En la practica, la reflexividad
etnogréfica, caracteristicamente extrafiada, conduce a un entrecomillado de palabras que, como
“virtual”, encierran en su semantica interna el mundo de sentido que debemos objetivar por
medio de expresiones linglisticas analiticamente mas precisas. Asi, donde nos vemos tentados de
decir “virtual” podria ser sistematicamente mejor decir “mediado computacionalmente”.

Entender la mediacion computacional como una forma mas de convencionalizacion permite
ademas, como sucede en otros casos, trabajar sobre un concepto mdaltiple de “realidad”. Un
concepto capaz de integrar, hasta cierto punto, los elementos imaginarios de la comunicacion con
sus efectos performativos en el orden de las practicas sociales empiricas. Asi sucede por ejemplo
con el imaginario religioso que, al ser producido por instituciones humanas concretas, ejerce su
efecto performativo en la reproduccion de las instituciones mismas; o produce reverberaciones en
otros campos de practica social (como en el caso de la traslacion del concepto mistico de Dios al
escenario etnonacional). Des-aislar significa en este sentido, ya no solamente comprender el
contexto general de las convenciones que vinculan a la comunicacion mediada
computacionalmente con cualquier otra forma comunicativa; sino posibilitar una reflexion

6



comparativa entre el entramado institucional de esta forma de comunicacién y otros entramados
institucionales que, como el politico, el etnopolitico, el escolar o el religioso, constituyen
escenarios para la relacion entre 6rdenes imaginarios y ordenes empiricos de socializacion.

Intersubjetividad

Cualquier etnografia, al plantearse como una traduccién entre un mundo de practicas de las
personas de un campo y un mundo de practicas analiticas del investigador, es un ejercicio de
intersubjetividad (Velasco y Diaz de Rada, 1997). La comunicacién mediada por ordenador
obliga a hacer un énfasis especial sobre esta categoria de la practica etnografica. Este énfasis
especial ha de apoyarse en particular en la intensificacion de una sensibilidad ya existente en
cualquier proyecto etnografico: la sensibilidad hacia lo que podemos denominar las metonimias
del agente. El motivo es muy sencillo, y me extenderé algo mas en él en las proximas secciones
sobre localizacion y encarnacion. Internet parece posibilitar, dada su condicion deslocalizada,
una mayor capacidad de los agentes para maniobrar sobre sus presentaciones personales en la red.
Y no s6lo esto. Es posible que precisamente esta caracteristica sea uno de los atractivos
fundamentales para usarla, en una version radical de las relaciones entre el deseo y sus
realizaciones, que veiamos mas arriba. Esta probleméatica afecta a un amplio espectro de
cuestiones, desde la mas trivial (pero no por ello carente de importancia) amenaza a la validez
empirica de la informacion producida, hasta las complejidades que pueden suscitarse en torno a
categorias basicas de la relacion social (y moral) en etnografia: la autenticidad, la identidad, la
confianza (Hine, 2000: 118 ss.; Velasco et al., 2006).

Como el resto de los elementos que estoy tratando en este texto, esta problematica no es
especifica de la comunicacién mediada computacionalmente, pero gana en ella una especial
intensidad. La propia Christine Hine rastrea las raices de la problematica, a través de Meyrowitz
(1985) hasta Schitz (1993), pasando por Goffman (1971); un trazado que bien podria
complementarse con los trabajos clasicos de Georg Simmel sobre el secreto (1977) y de Marcel
Mauss sobre el concepto de persona (1979).

La tesis de partida es, de nuevo, muy sencilla. Cualquier practica de comunicacion humana
(incluidas las practicas reflexivas que mantenemos con nosotros mismos) estd mediada por
imagenes parciales, metonimicas del agente. De hecho, no es posible en ciencias sociales
caracterizar de forma total a ningln agente humano. Ese agente, ese cuerpo socializado que
produce accion social es un operador de multiples presentaciones, mdatliples mascaras,
sinécdoques, fragmentos que tomamos como indicios de una agencia comdn. La etnografia
siempre se ha ocupado de este problema, pero muy particularmente cuando, con el giro textual,
hemos sido plenamente conscientes de las operaciones de recorte y recomposicion que
practicamos cada vez que atribuimos a las personas de nuestro campo una identidad (Brubaker y
Cooper, 2000; Diaz de Rada, 2008). Presentando el problema desde una perspectiva reciproca, no
es solamente ni primariamente de las personas del campo de quien debe desconfiar el etnégrafo
—finalmente, esas personas estan ahi para mostrar cuantas mascaras puedan mostrar, con arreglo
a sus propias logicas de accion—, sino de él mismo con sus tijeras de cortar y su pegamento de
montaje. Esta logica, que es la logica de la investigacion social en lo que respecta a la
configuracién de los sujetos sociales, siempre ha sido digital, con y sin ordenadores (Abril,
2003).



Cabe preguntarse entonces por qué, en el &mbito de la comunicacion mediada por ordenador, se
suscita una intensificacién de esta problematica. Responderé aqui a esta cuestion de dos maneras.
La primera, creo que suficientemente justificada, tiene que ver de nuevo con la ficcion del
aislamiento del medio computacional y sus consecuencias metodolégicas. La segunda esta menos
justificada racionalmente, y cobra mas bien la forma de una sospecha.

La etnografia en o de la red puede plantearse en relacién con problemas o con situaciones de
investigacion plagados de imposibilidades précticas en lo que respecta a los escenarios de
comunicacion. Puede llegar al extremo de tener que restringirse obligatoriamente al escenario de
comunicacion on line. La etnografa hara entonces lo que pueda (como siempre), y debera ser bien
consciente de que la limitaciéon de los escenarios de comunicacion con las personas del campo
constituye, invariablemente, un déficit en cuanto a la intersubjetividad. Esa podra ser una buena
etnografia, pero seréa deficitaria en relacion con otra que, trabajando sobre el mismo problema,
haya permitido un acceso multicontextual en cuanto a la comunicacion con las personas.

En este marco, lo que no tiene justificacion posible es la restriccion voluntaria de esas
posibilidades de comunicacién al escenario on line. Esta restriccion voluntaria sélo puede
llevarse a efecto desde la ilusion de que el medio on line es plenipotenciario en cuanto a las
posibilidades de intersubjetividad, supuesto que es infundado, en etnografia, para cualquier
medio o escenario concreto de comunicacion. Una restriccion voluntaria de esa naturaleza
implica, para cualquier problema de investigacion, un simple desconocimiento de la tarea
etnografica, y de una de sus ventajas genuinas frente a otras formas de investigacion social: la
triangulacion de accesos a la comunicacion con las personas del campo. Tal triangulacion
conlleva el supuesto de que el etnografo, a diferencia de otros investigadores sociales, es
plenamente consciente del caréacter poliédrico y multicontextual de las estrategias humanas de
identificacion publica. Igualmente, conlleva el supuesto moral de que los ejercicios de
falseamiento, encubrimiento e inautenticidad por parte de las personas del campo forman parte
ineludible de sus précticas sociales; y, en una dimensién algo mas profunda, la conviccion de que
la mentira, en sus multiples modalidades, constituye un conjunto de practicas que es preciso
investigar como parte normal de cualquier proceso social.

Finalmente, la restriccion voluntaria al escenario de comunicacion on line suele conllevar la
ficcion, no ya del aislamiento comunicativo del medio, sino del aislamiento comunitario de los
agentes sociales que operan en él. Sin embargo, cualquier etnégrafo sabe que esa ficcion entrafia
la elusion de un problema epistemoldgico de primera magnitud: ¢cuél es la naturaleza ontoldgica
que se situa bajo el predicado “comunidad”? Al eludir este problema, se elude la invitacion de la
etnografia a realizar una captacion procesual de cualquier constituyente social (incluidas las
“comunidades” aparentemente mas cerradas). A través de una etnografia adecuadamente
intersubjetiva, esos constituyentes cobran un aspecto bien diferente de la que ofrece un concepto
reificado de “comunidad”. Cualquier constituyente social aparece entonces ante nosotros como
un proceso de produccion discursiva que puede fraguar o no en la produccion de vinculos
empiricos mas o menos rutinizados, sélidos o clausurados (Baumann, 1999; Cohen, 1985).
Siempre que sea posible, una etnografia debe operar tomando por objeto escenarios on line y off
line, y diversificando al maximo las modalidades de ambas clases de escenarios.

Ahora viene mi sospecha, que tiene que ver con el webcentrismo, o la fascinacion no extrafiada
ante estas formas de comunicacion mediadas computacionalmente. Se encuentran tan ancladas en
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nuestra sensibilidad contemporanea, constituyen hasta tal punto apéendices corporales de nuestra
subjetividad, implican tantas horas de intimidad tecnoldgica, que facilmente pueden llevarnos a
sobrevalorar su potencia para realizar una de las viejas aspiraciones del control instrumental del
mundo: el control totalmente instrumentalizado de la subjetividad. Estas tecnologias parecen
invitar al voyeurismo. Pero, si éste fuera el caso, convendria recordar que la etnografia no es
voyeurismo (Peacock, 1986), y que el acceso a la intimidad de otros no ha de confundirse, bajo
ningun concepto, con las premisas de la comunicacion intersubjetiva. No se trata sélo, ni siquiera
fundamentalmente, de un asunto de repugnancia moral, sino de un problema de la mayor
importancia tedrica. La etnografia es un ejercicio de indagacion en el espacio que se abre,
precisamente, entre la intimidad de la experiencia y la accion social como ejercicio publico. Ese
es, especificamente, el espacio de la cultura.

Descripcion densa. Localizacion

En La légica de la investigacion etnografica desglosabamos el concepto de Clifford Geertz
“descripcion densa” (Geertz, 1973) en distintos componentes practicos. Uno de ellos es la
localizacion de las précticas humanas que toma por objeto la investigacion, otro es la encarnacion
(Velasco y Diaz de Rada, 1997: 220-222). Al localizar con precision las practicas en escenarios
concretos de accion, y al encarnarlas en agentes sociales concretos, el etndgrafo contribuye a
adensar su descripcion, que ya no es solamente un tejido de argumentos conceptuales hilados
tedricamente, de forma abstracta, ni es solamente una yuxtaposicion de instantaneas de préactica,
meras constataciones de lo que en ese campo se hace y se dice. Localizacidén y encarnacion
implican una conciencia de la seleccion de ejemplares empiricos concretos en la trama conceptual
de una interpretacion tedrica de la cultura, una descripcion interpretativa, una descripcion densa.

La comunicacién mediada computacionalmente, que, en su reduccidn estrictamente tecnoldgica,
se nos aparece como una comunicacion deslocalizada, intensifica la necesidad de reflexionar
sobre la localizacion. En relacién con ella, es posible repetir la misma argumentacion ya
elaborada en relacion con la intersubjetividad. Puede que esta forma de comunicacion implique la
imposibilidad practica de localizar a los agentes sociales en sus lugares concretos de produccion
de précticas, pero esto no debe confundirse con la idea de que tal situacion es adecuada u 6ptima
para el etndgrafo. En este sentido, es preciso recordar de nuevo, y quizas ahora con un énfasis
mas grave, que, mediada 0 no por este tipo de tecnologias, una etnografia es siempre tanto mas
productiva cuanto mas maximizamos la localizacion de esos agentes.

Y de nuevo, a la luz de esta categoria conviene advertir algunas ficciones. La mas importante es
aqui la ficcion del globalismo, es decir la ficcién de que vivimos en un mundo de hecho
globalizado, donde la comunicacidn transita de modo completamente libre y fluido, liberado de
una vez por todas de todo tipo de anclajes socioestructurales; la ficcion de que poblamos un
mundo de agentes en estado puro, agentes no sujetos, que se prodigan en todas las esferas de la
vida. Un mundo en que el individuo puro actuda, por fin, libre de ataduras. Sin embargo, éste no es
nuestro mundo. Nuestro mundo, y esto depende mucho de cual sea en concreto la parte del
mundo de la que hablamos, es, mas bien, un lugar atravesado parcialmente por corrientes
globales de personas, mercancias y mensajes, en toda clase de escenarios de armonia e inarmonia
local. Y, precisamente, porque hay personas de carne y hueso sujetas a sus mundos
convencionales en concretos lugares, puede ser que esas corrientes globales soplen como una
brisa suave o choquen estrepitosamente de manera catastréfica con ellas (Diaz de Rada, 2004).



La comunicacion mediada por ordenador alienta la ideologia globalista, y de hecho se ha
convertido en uno de sus emblemas primordiales. Pues ¢qué mejor imagen de la “era global” que
la de un individuo comunicandose intimamente en un medio aparentemente impersonal sin otra
atadura que la del software y el hardware? ;Qué imagen puede haber mas acabada de la
desujecion del mundo, de su total desocializacion, que la de un individuo que sélo se encuentra
limitado por la tecnociencia; ese espacio que predica de si mismo, a través de quienes lo ocupan,
su completa autonomia de todo orden social’? ;Qué puede satisfacer mejor el ideal extremo de lo
virtual, de la expansion de lo posible, del deseo desatado; la imagen de un ser humano que tan
solo depende de un dispositivo instrumental aparentemente liberado por completo de las
restricciones de la convencion?

La confrontacion de la etnografia con la localizacion, cuando se trata de la comunicacion
mediada computacionalmente, obliga también a poner un acento especial en el problema del
holismo. EIl problema del acceso a una totalidad cultural es aqui tan relevante, que podriamos
hacer el ejercicio de leer Virtual ethnography (Hine, 2000) como un ensayo sobre las imagenes
de la totalidad, y sobre las dificultades que entrafia la etnografia mediada computacionalmente
cuando se trata de construir una imagen holistica del contexto. Sin embargo, este problema cobra
aqui especial agudeza a condicién de sostener que la Unica imagen posible de una totalidad en
etnografia es la que se deriva de la existencia de una comunidad insular claramente localizada.
Hine sostiene a veces este engafioso supuesto, como en este momento de su texto: “[...] Estos
desarrollos abren un espacio para pensar acerca de la etnografia como un modo de
conocimiento basado en la experiencia que no exige la aspiracion de producir un estudio
holistico de una cultura delimitada™ (Hine, 2000: 10). Pero este supuesto no es, en modo alguno,
necesario.

Durante las Ultimas décadas, hemos insistido en que el local de la etnografia no puede ser ya
confundido con un lugar socioculturalmente delimitado (Burawoy et al., 1991; Marcus, 1995;
Strathern, 1992, 2004; Cruces, 2003); y Hine es, desde luego, plenamente consciente de ello en la
mayor parte de su texto. Pero en la tradicion antropoldgica pueden encontrarse diferentes
versiones del holismo desde hace muchas méas décadas (Diaz de Rada, 2003). Una de ellas, la
planteada por Louis Dumont en una corriente intelectual de la que es fuente la obra de Marcel
Mauss (Dumont, 1987), merece una atencién especial, pues encierra el problema fundamental en
el que hoy nos vemos envueltos como etndgrafos. El holismo no se define por referencia a una
totalidad sociocultural, sino por referencia a una forma de préactica y de reflexividad. EI holismo
es una intencion de investigacion que persigue, hasta donde sea posible y significativo,
relaciones entre categorias de analisis, sujetos e instituciones sociales. Nuestro trabajo consiste
en refigurar la vieja nocion insular del holismo (la cultura como un todo significativamente
integrado en un lugar social (Malinowski, 1984) como una nocion relacional del holismo, en la
que lo decisivo no son los limites de un cuerpo social como totalidad, sino las relaciones de los
agentes sociales en constituyentes complejos. No es la frontera la que define el todo, sino la
relacion la que nos lleva a configurar una totalidad teéricamente orientada.

” Un desarrollo del concepto de desocializacién en el ambito tecnoinstrumental de la escuela puede encontrarse en
Diaz de Rada (1996).
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En este transito, sin embargo, dos categorias de la practica etnografica han de quedar intactas (si
lo que se pretende es hacer etnografia): la intencion holistica como blsqueda de relaciones, y la
localizacion de los agentes sociales que producen relacién. Ambas categorias sobreviven sin
problemas epistemoldgicos a la crisis de la localizacion naturalista de las sociedades humanas,
esa forma de localizacion que entiende a las sociedades como constituyentes territorializados
(Gupta y Ferguson, 1992). Porque, de hecho, tan posible es ofrecer una imagen insular de la
cultura basandose en una comunidad territorialmente dispersa (por ejemplo, por medio del
concepto de “comunidad virtual””), como lo es ofrecer una imagen no insular del espacio tedrico
de una etnografia basandose en la investigacion de instituciones territorializadas (Velasco et al.,
2006).

Al poner el énfasis en la localizacion de los agentes sociales hacemos una etnografia que se basa,
ante todo, en la indagacion de las relaciones sociales, y no s6lo en la indagacion de las
conexiones instrumentales. ElI fenédmeno de la conectividad es, en esta interpretacion
genuinamente etnografica, un fendmeno importante, pero parcial. Para un etnoégrafo no soélo
cuentan los agentes como nodos formales en un sistema conectado, sino como agentes de carne y
hueso, con experiencias culturales locales y complejas, agentes de convenciones especificas. El
analisis de las relaciones sociales obliga a un reconocimiento de las propiedades constitutivas de
un campo social, y ese reconocimiento va mucho mas alla de la indagacién en la conectividad.
De lo que se trata es de ofrecer una interpretacion de los sentidos sociales (convencionales) de la
accion, las modalidades de la relacion y los amplios conjuntos institucionales (on line y off line)
que intervienen en la formacion de los constituyentes sociales. Un examen meramente posicional
de la conectividad de un mundo social, al estilo de los estudios formales de redes sociales, debe
ser complementado aqui con una andlisis paramétrico de sus volimenes de capital, y con un
analisis semiotico de sus formaciones de sentido (Diaz de Rada, 2007b). Esto es gradualmente
imposible conforme nos alejamos del precepto de la localizacion.

Descripcion densa. Encarnacion

Asi pues, por mas que, en algunos casos, pueda ser dificil un acceso a esos agentes sociales como
personas de carne y hueso, la etndgrafa los buscara alla donde se encuentren, en la medida de sus
posibilidades. Algunos estudiosos de la tecnologia, como Don lhde, han de practicar
fenomenoldgicos experimentos mentales para imaginarse las condiciones corporales de su uso,
con objeto de producir una reflexion encarnada hasta donde llegan sus posibilidades figurativas
(Ihde, 2004). Aqui la etnografia puede hacer una contribucion decisiva, al hacer intervenir en esa
figuracion las préacticas corporales concretas de quienes usan la tecnologia. Seria realmente
insensato abocarse a una etnografia de la pantalla, especialmente cuando no hay necesidad de
hacerlo. Seria absurdo fascinarse con la ilusion de totalidad informativa que presenta la pantalla
de un ordenador y perder la oportunidad de comprender, con el mayor detalle empirico posible,
qué es lo que de hecho hacen con él las personas que se comunican a través de él. Esta
autolimitacion conduce, por un inesperado camino, a asentar un viejo ideal positivista que,
precisamente, intentamos poner en cuestion como etnografos: la produccion de una sociologia sin
sujeto (0, lo que es mas grave, sin agente).

La comunicacion mediada computacionalmente ofrece, de hecho, una oportunidad sin
precedentes para indagar en la constitucion instrumental de las subjetividades contemporaneas, a
través de la encarnacién de la tecnologia en cuerpos sociales concretos. Esta linea de pensamiento
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va desde la indagacion en la constitucion burocratica de la agencia moderna, empezando
estratégicamente en Max Weber, hasta el examen de la tardomoderna configuracion de esa
agencia que Haraway denominé Cyborg (Haraway, 1991; Gray, 1995).

Igualmente, este campo de indagacion es fundamental para un refinamiento tedrico de nuestros
conceptos de agencia (Giddens, 1984; Pickering, 1995; Kockelman, 2007). Desde mi punto de
vista s6lo cabe hacer aqui una advertencia general que, creo, tiene importantes consecuencias
tedricas. Un analisis sensato de las relaciones sociales mediadas tecnoldgicamente (no sélo, en
este caso, computacionalmente), aconseja adoptar una actitud de prudencia en cuanto a la
atribucion de agencia a los dispositivos tecnologicos. Cuando escribo este texto en mi teclado,
puedo llegar a imaginar innumerables propiedades que, inscritas en la conformacion tecnoldgica
de esta maquina, me disponen para una particular forma de accién, y me impiden, selectivamente,
poner otras formas de accién en juego. También puedo imaginar (y aqui mi imaginacion es mas
limitada) que esta maquina hace muchas cosas que yo, de hecho, no estoy haciendo. Sin
embargo, para no caer en los excesos que a veces propicia la lectura rapida de algunos textos de
Bruno Latour, me parece sensato mantener firmemente establecidas dos ideas: (a) que lo que hace
la maquina es consecuencia de lo que hicieron las personas que la fabricaron; y (b) que, al menos
en una descripcion significativa de mi accién, soy yo, y no la maquina, quien escribe
fundamentalmente este texto. La diferencia crucial entre una accién (humana) y un
comportamiento (no necesariamente humano) se suscité hace muchas décadas en el contexto de
la discusion sobre el behaviorismo, una doctrina inspirada, por cierto, en ideales de control
instrumental del mundo social que laten hoy en dia en este entorno computacional. La accion
humana constituye e instituye convenciones socioculturales, el comportamiento (no
necesariamente humano) no. Si es que los dispositivos tecnoldgicos incorporan alguna capacidad
agencial, no serd desde luego, en el sentido de su capacidad para crear institucién. No por el
momento.
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