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LA SALIDA DEL AISLAMIENTO:
LA DECADA DE LOS CINCUENTA

Rosa Pardo Sanz
(UNED)

Entre 1950 y 1953 culminaron los esfuerzos de la diplomacia franquista
para regularizar la situacion internacional de la dictadura. Primero, se levanto
la condena internacional que pesaba sobre la Espana de Franco en Naciones
Unidas desde diciembre de 1946: unos pocos afios de Guerra Fria habian bastado
para suavizar las actitudes occidentales hacia el franquismo. A partir de 1951
se abrié un proceso de normalizacion de las relaciones diplomaticas espafiolas,
con la vuelta de los embajadores de las principales potencias y la integracion
del pafs en los organismos internacionales especializados de Naciones Unidas.
Este proceso se afianz6 en 1953 con la firma del Concordato con el Vaticano,
mas los acuerdos con la gran potencia occidental, EE.UU., que permitieron la
definitiva rehabilitacion internacional del franquismo, y culminé en 1955 con el
ingreso en la ONU. Desde esta fecha hasta 1957, la diplomacia espafiola, con
Alberto Martin Artajo a la cabeza, traté de amplificar los contactos exteriores
del Régimen, siempre lastrados por su exclusion de los circuitos politicos tren-
zados entre los paises de Europa Occidental. Sin embargo, la accion diplomatica
espanola, sin un proyecto definido, se dejo llevar, en parte, por inercias de la
etapa del aislamiento.

Sélo con la llegada de Fernando M.* Castiella al Palacio de Santa Cruz se
puso en marcha una politica exterior mas coherente. Se busco el acercamiento
a las grandes naciones de Europa Occidental y el Ministerio de Exteriores co-
laboré para lograr la integracion de Espafia en las organizaciones econdémicas
internacionales. El nuevo ministro intentd equilibrar los acuerdos hispano-
norteamericanos de 1953 y acceder a la OTAN. También renovo las politicas
regionales (arabe e hispanoamericana) y no dudé en empujar al gobierno hacia
una disposicion favorable a la descolonizacion, a fin de evitar una nueva con-
dena internacional al franquismo y la pérdida de apoyos en Naciones Unidas.
En 1960, tres afios después de iniciar su gestion, el balance iba a ser muy po-
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sitivo, si bien su proyecto politico no se desarroll6 plenamente hasta la década
siguiente (fue cesado en octubre de 1969) para dejar una huella profunda en la
diplomacia espafiola.

EL FIN DEL OSTRACISMO

La resolucion 386 (V) de Naciones Unidas, aprobada el 4 de noviembre de
1950 con 38 votos a favor, 10 en contra (el bloque comunista mas Guatemala,
México, Uruguay e Israel) y 12 abstenciones (Gran Bretafa, Estados Unidos y
Francia, entre otros), revocaba otra de 1946 —la 39 (I) de 12 de diciembre— que
habia supuesto la exclusion de Espafia de Naciones Unidas y la salida de la ma-
yoria de los embajadores del pafs. Su primer efecto durante los meses siguientes
fue el ingreso de la Espafia franquista en los organismos especializados de
Naciones Unidas, comenzando por la FAO. También se realiz6 el intercambio
de embajadores con Francia (Bernard Hardion y Manuel Aguirre de Carcer),
Gran Bretafia (John Balfour y Miguel Primo de Rivera, por el veto britanico a
E. M* Castiella)' o Estados Unidos (Stanton Griffis y José E. Lequerica), entre
otros paises, cuyos gobiernos se apresuraron a recuperar el tiempo perdido en
las relaciones bilaterales desde 1945-6.

& La politica arabe e iberoamericana desarrollada por el franquismo desde 1946 &
habia desempefiado cierto papel, pero el factor fundamental para llegar a ese
escenario habia sido el cambio de posicion de EE.UU. respecto al Franquismo.
En su génesis estaba el aumento de tension en la Guerra Fria desde 1948, que
culminé en 1950 con la guerra de Corea. Desde Washington se pensoé que este
conflicto podia ser el inicio de una guerra general contra el comunismo, lo que
dobleg6 las ultimas resistencias ideoldgicas del Ejecutivo norteamericano con
respecto a Franco. Asi que desde enero de 1950 se produjo una reevaluacion
de la politica espafiola de EE.UU. que supuso aprobar los primeros créditos
publicos, apoyar el fin de la condena en la ONU y contactos bilaterales mas
fluidos. Al fin y al cabo, el aislamiento habfa sido poco eficaz para promover
cambios en las estructuras politicas del franquismo.

Sin embargo, la rehabilitacion internacional de la dictadura tenfa aun muchas
limitaciones a resultas del veto europeo. El recuerdo de la guerra civil espafola (la
mala conciencia por lo que habia sido la actuacion de las democracias europeas en
el conflicto), un asunto ligado a la memoria de la Segunda Guerra Mundial en la
cultura politica occidental, hacia que el pragmatismo aplicado a otras dictaduras
no resultara aceptable para el caso espanol. En consecuencia, el franquismo fue
excluido en 1948 de la OECE y el Plan Marshall, en 1949 de la OTAN y del
Consejo de Europa, e iba a seguir fuera de los nuevos proyectos continentales
(desde 1952 CECA, CED en 1954, UEQ, etc.). Ademas, las relaciones con los
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paises europeos (excepto el Portugal de Salazar) estaban muy enrarecidas: no
habia visitas oficiales, y aun menos intercambio de informacion. El inmovilis-
mo politico franquista no facilitaba el arreglo de contenciosos bilaterales que,
casi siempre, tenfan que ver con el desenlace de la guerra mundial. Con Francia
estaba el apoyo al maquis y a las organizaciones republicanas en el exilio, mas
la dura actitud de la IV Republica entre 1946-8 (cierre unilateral de la frontera),
a lo que sumar la rivalidad histérica en la politica marroqui. Con Bélgica seguia
pendiente el caso Leon Degrelle y el viejo contencioso sobre la Barcelona Trac-
tion; con Alemania, el problema del bloqueo de los bienes alemanes decretado
por presion aliada en 1945; con Gran Bretafia, Gibraltar. Ademas, la economia
espanola atin no ofrecia suficientes incentivos como para que las democracias
europeas se interesasen por elevar el perfil de su relacion politica.

Para compensar este semiostracismo y la frialdad que seguia marcando las
relaciones con Europa, el Régimen busco desde 1951 una alianza con la gran
potencia del bloque occidental. El interés era mutuo. Por parte norteamericana,
con la guerra de Corea abierta, el Pentagono trat6 de extender su red de bases
militares por todo el mundo para completar su sistema de defensa colectiva:
la estrategia era firmar acuerdos bilaterales flexibles, segtn las necesidades en
cada region. Si en el Pacifico se habia llegado a un acuerdo bilateral con Fili-
pinas, firmado el tratado de paz con Japén y creado en ANZUS, en Europa

® habia que llevar a Turquia y Grecia a la ONU, incluir los recursos militares de la @

nueva RFA y reforzar las bases disponibles (en Gran Bretafia) con otras en ese
mismo radio de alcance en Marruecos, Portugal (Azores) y en la anticomunista
Espafia. Las instalaciones espafiolas podian dar mas profundidad a la defensa
de la regién en caso de un ataque soviético, servir para radicar los bombarderos
nucleares B-47, encargados de la nueva disuasion de «respuesta masivay, y ser
de gran utilidad para operaciones europeas y mediterraneas y, en general, para
funciones de retaguardia e inteligencia militar.

Esta convergencia de intereses hispano-norteamericanos culminé en la
entrevista entre Franco y el Almirante Sherman en julio de 1951: con ella se
abrieron contactos para determinar el tipo de acuerdo a firmar y se multiplica-
ron los viajes de militares y parlamentarios norteamericanos a Espafa. La idea
inicial en EE.UU. era un acercamiento a Espafia sin condiciones politico-diplo-
maticas, aunque en principio si econémicas, porque el estropicio causado por
la autarquia se veia como un foco de futura inestabilidad. Primero pensaron en
una integracion de Espana en la OTAN, pero esta opcion fue vetada en 1951
por Gran Bretafia y Francia. Ambos paises recelaban de cualquier acuerdo
militar bilateral Espafia-EE.UU. no sélo por razones ideolégicas, sino también
por razones de seguridad. Les inquietaba que EE.UU. retrasase a los Pirineos
la linea de resistencia en caso de ataque soviético, incluso temian el desvio a
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Espafia de recursos militares necesarios para la defensa de Europa Central.” Tales
reticencias y la preocupacion por la oposicion de la opinion liberal norteame-
ricana hicieron que el gobierno de Washington buscase, finalmente, la minima
relaciéon politica con el Franquismo que, sin dafiar la cohesion con el resto de
los aliados occidentales, permitiera la disponibilidad del territorio espafiol para
fines militares.’

En la parte espafiola, la negociaciéon con EE.UU. dio cierta confianza a la
diplomacia franquista. A fines de 1951 hubo una primera finta fallida con pro-
puestas a Gran Bretafia sobre Gibraltar (una oferta de arrendamiento de la base
—cincuenta afios de condominio angloespafiol— que terminarfa con la devolucion
de la soberania del Pefién), sin respuesta de Londres.* Y en abril de 1952, co-
incidiendo con la apertura oficial de conversaciones hispano-norteamericanas,
el ministro de Exteriores, Alberto Martin Artajo, de gira por los paises arabes,
anunci6 una nueva politica mediterranea, con un ilusorio proyecto regional de
defensa, lanzado como alianza anticomunista complementaria a la OTAN, con
los paises arabes y magrebies mas Grecia, Turquia, Espafia y Portugal. En el
fondo se trataba de una baza para la negociacioén con los EE.UU.: presentar a
Espafia como posible barrera del comunismo en el Mediterraneo para agigantar
su papel aprovechando los contratiempos francobritanicos en la region. Pero el
éxito protocolario y propagandistico del viaje del Ministro alent6 en el gobier-

® no la idea de que Espafia podia actuar como una influencia moderadora, via @

de contacto entre Occidente y los paises arabes aprovechando los problemas
de las dos potencias colonialistas en la region. Otro pequenio empujon, poco
después, fue el éxito del XXV Congreso Eucaristico Internacional celebrado en
Barcelona, que reunio a dirigentes catolicos de todo el mundo y fue el origen
del CEDI (Centro Europeo de Documentacion e Informacion): una plataforma
auspiciada por Otto de Habsburgo para movilizar a los lideres democristianos
europeos mas conservadores y anticomunistas, que podia servir de cauce paralelo
de relacion del franquismo con la displicente Europa. Ademas, en noviembre
de 1952 Espafia era aceptada en la UNESCO y readmitida en la administracion
de la zona internacional de Tanger, de la que habia sido expulsada en 1945. En
resumen, la perspectiva de una alianza con EE.UU. alenté la pulsion zercernmun-
dista de la diplomacia franquista (a la que se habia llegado por pura necesidad),
orientacién que tenfa un claro matiz antieuropeo.’

Sin embargo, la negociaciéon con EE.UU. no fue tan sencilla. Se paralizé a
fines de 1952 por las elecciones norteamericanas y porque la oferta inicial de
EE.UU. fue rechazada por la parte espafiola, que buscaba ayuda econémica sig-
nificativa, mas un compromiso de defensa integral de su territorio de soberania.
Se reanudé ya con Dwight D. Eisenhower en la Presidencia y concluyé entre
mayo y septiembre de 1953, después de que el Consejo Nacional de Seguridad
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aprobara un incremento de las ayudas a Espafa. La cesion norteamericana en lo
econémico (de 125 millones de dolares se pasé a 462 en 4 afios) se compenséd
con significativas renuncias espanolas. Las palabras de dos hombres del Régimen
conocedores de los acuerdos resultan significativas: Juan José Rovira (primer
gestor econémico de los acuerdos) hablé de «la puesta a disposicion de los
Estados Unidos de ‘Espana entera’, y el general Juan Vigon (coordinador de la
negociacion) declaré que «para Estados Unidos era un pacto militar concreto,
mientras que Espafia s6lo consegufa una benevolente declaracion politica de
vago contenido militar». En efecto, eran unos acuerdos con la minima cate-
goria (executive agreements), es decir, rubricados por el Ejecutivo sin necesidad
de la aprobacion del Senado. EE.UU. consegufa bases (hasta 10) depositos de
armas (7) y un niumero indefinido de instalaciones diversas (incluido 700 kms.
de oleoducto); lograba una casi total libertad para la activacién de las bases
(sin consulta en caso de agresion comunista), para introducir armas nucleares
y una jurisdiccion militar para sus hombres en Espafia (entre 20.000 y 26.000)
mas que benevolente. A cambio Espafia no recibia garantia de defensa mutua,
ni asistencia suficiente para poner al dia sus Fuerzas Armadas. Sélo una ayuda
militar y econémica minima (la mayor parte gastada en la construccion y puesta
en marcha de las bases), ya sin exigencias de liberalizacién econémica, dada la
absoluta resistencia del Régimen a enmendar su politica autarquica y también
® la exigtiidad de la ayuda. La dictadura aceptaba una relacion subordinada, encu- ®
bierta con clausulas secretas, que suponia un incremento del riesgo de conflicto
bélico o accidente nuclear.

La rabrica de los acuerdos con EE.UU. (26 de septiembre de 1953) se pro-
dujo apenas un mes después de la firma del Concordato (27 agosto), negociado
en paralelo. Es decir, casi a un tiempo, la dictadura conseguia el aval politico de
la superpotencia militar occidental y el de la mas importante ONG espiritual
del momento. El Concordato suponia la ratificaciéon del modelo de relacion
establecida entre el franquismo y la iglesia catolica desde 1939: confesionalidad
del Estado, autonomia y privilegios de la Iglesia Catélica en financiacion, fis-
calidad, educacion, derecho familiar y festividades, fuero especial para clérigos
y religiosos, libertad para las asociaciones vinculadas a Acciéon Catodlica, etc. El
Estado mantenia el derecho de presentacion obispos (no auxiliares) y Franco
se beneficiaba del palio, de preces diarias y de la condecoraciéon de la Orden
Suprema de Cristo. Su repercusion internacional fue limitada: firmado casi en
secreto, para irritacion espafola, el nuevo Concordato solo sirvié de modelo al
de Trujillo de 1954 y qued6 muy pronto superado por la renovacion de la iglesia
que supuso el Concilio Vaticano IL.°

Sin duda, el acuerdo decisivo para el Régimen era el establecido con EE.UU.
Espafia quedaba integrada en el sistema defensivo occidental (era el fin de la
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tradicional neutralidad espafiola), aunque fuera con precariedad (fuera de la
OTAN) y a cambio de una humillante cesion de soberanfa. Ademas, por mu-
cho que Washington intentase soslayar que se daba apoyo politico al dictador,
los Pactos eran el principio de lo que F Termis ha definido como una amistad
estable de la potencia dominante con el franquismo. El gobierno de EE.UU.
rompia su anterior politica espafiola, coordinada con Gran Bretafa y Francia,
y se comprometia a medio plazo con la dictadura: en principio por diez afos,
renovables; después, de cinco en cinco. Para la oposicion antifranquista resultd
una amarga decepcion; en cambio, para la dictadura era la via de su rehabili-
tacion internacional sobre la base ideoldgica en que se sentfa mas comoda, el
anticomunismo, y sin necesidad de concesiones politicas. De esta forma, el
Régimen podia seguir prescindiendo de Europa, fuente de inquinas historicas y
aversiones ideolégicas. Podia mantenerse en el comodo ambito de lo Atlantico,
que inclufa el Portugal salazarista y una Hispanoamérica con mas dictaduras que
democracias para entonces, con el aderezo de la amistad arabe. Era el escenario
ideal sofiado desde 1943-1944 por Franco y Carrero Blanco.

En consecuencia, desde fines de 1953, zanjada la guerra de Corea y muerto
Stalin, en un nuevo clima internacional algo mas relajado, la diplomacia espafiola
se sinti6 reconfortada. En contra de lo pensado en EE.UU., los Pactos de 1953
no curaron de inmediato la enfermedad infantil del nacionalismo y del aisla-

® cionismo espafiol que tanto preocupaba en Washington. Al revés, hasta 1957, @

la seguridad que los convenios dieron al Régimen permitié mantener abierta la
anterior linea diplomatica nacionalista y antieuropea. Se puso en marcha una
politica mas contestataria en Gibraltar: se cerré el consulado espanol como res-
puesta a la visita de la reina Isabel II en enero de 1954, amén de otras medidas
que dafiaron la economia gibraltarefna. Con respecto a Francia, se dio apoyo al
nacionalismo marroqui de la zona francesa del protectorado, sobre todo tras la
destitucion del sultan Mohammed V. También se puso mas énfasis en cultivar la
amistad de los dignatarios rabes (en 1954 se fundé el Instituto Hispano-Arabe
de Cultura), en especial del nuevo lider egipcio de Gamal A. Nasser (que habia
derrocado al rey Faruk en 1952), al que se vendieron armas hasta mediados de
1954, con el correspondiente disgusto britanico, mientras eran rechazadas las
ofertas israelies para establecer relaciones diplomaticas. Si a todo ello se anade
uno de los esporadicos rebrotes del caso L. Degrelle, se entiende que, a lo largo
de 1954, las relaciones de Espafia con Europa Occidental descendieran a niveles
minimos desde 1946. Como complemento, se enunci6 el ambicioso proyecto
de crear una Comunidad Iberoamericana de Naciones, una especie de Com-
monwealth hispana. Incluso hubo un episodio de distensién con la URSS, que
permiti6 el regreso de 286 prisioneros de la Division Azul en marzo de 1954.7

A partir de 1955, como consecuencia de los problemas de descolonizacién
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(Argelia, Vietnam), los gobiernos de Londres y Paris buscaron la distension con
el de Madrid y, para ello, no dudaron en facilitar el acceso de Espafia a organis-
mos internacionales sin carga politica, como los comités técnicos de la OECE,
asi que el Gobierno espafiol sonde6 un posible ingreso en dicha organizacion
en noviembre de ese afio.” Entretanto estaba pendiente la entrada de Espafia en
la ONU. El ambiente no habia sido propicio hasta entonces por las guerras en
Asia (Corea, Indochina y Formosa), el problema de la admisién de la Republica
Popular China, la ausencia de la URSS del Consejo de Seguridad y la obstruc-
ci6n de candidatos de un bloque por el otro. Por fin, en septiembre de 1955 el
Gobierno espafiol depositd su candidatura oficial. Entré en un paquete de 15
paises aspirantes consensuados por las dos superpotencias: Austria, Albania,
Bulgaria, Camboya, Ceilan, Finlandia, Hungrfa, Irlanda, Jordania, Nepal, Laos,
Libia, Portugal, Rumania y Espafia. La Resolucion 995 (X) de 14 de diciembre
de 1955, patrocinada por Brasil, Bolivia, Pert y otros paises hispanoamericanos,
aprobada con la abstencién Bélgica en el Consejo y de México en la Asamblea
General, zanj6 el asunto.’

La pertenencia a la ONU reforzaba la posicion internacional franquista,
aunque abrié un nuevo problema: en febrero de 1956, el Secretario General
exigi6 a los paises recién incorporados informacion sobre las colonias (territo-
rios no auténomos) que administraban. Es decir, pidié una toma de posicion

® oficial en torno al problema de la descolonizacion. Casi a un tiempo, se habia @

planteado la urgente e improvisada descolonizaciéon de Marruecos, derivada del
cambio de actitud de Francia (retorno del Sultan el 31 de octubre de 1955), que
en unos meses habfa optado por negociar una rapida independencia. La actitud
de Parfs, inesperada e incomprendida por Franco, oblig a zanjar de manera
improvisada la presencia colonial espafiola en el protectorado marroqui en
abril de 1956, sin la garantia de una futura buena relacién con el nuevo estado,
como se comprob6 al afio siguiente. Respecto a las exigencias de la ONU, en
contra de la opinién de Asuntos Exteriores, el Gobierno optd por retrasar la
respuesta al Secretario General acerca de sus territorios coloniales para no tener
que expresar publicamente su verdadera postura. Se habfa decidido convertir
las colonias africanas en provincias (siguiendo politica de Portugal) para eludir
cualquier supervision internacional; otro desacierto que cost6 anos enderezar,
aunque de momento se optase por ganar tiempo."

Hasta 1957 la diplomacia espafiola siguié intentando recuperar pulso e
iniciativa, con escasos resultados. Desde febrero de 1956, el ministro Martin
Artajo volvié a tantear el proyecto fantasma de un Pacto Mediterraneo'' y,
sobre todo, plante6 al gobierno de EE.UU., en su primer viaje oficial a ese
pais (abril), la necesidad de un mayor equilibrio en los beneficios que las dos
partes extrafan de los acuerdos de 1953: ningun éxito. Poco después, a raiz de
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la crisis de Suez, el Gobierno espafiol, que desde 1955 se habia ofrecido como
mediador entre las partes, brind6 sus servicios como portavoz de los intereses
egipcios ante las potencias occidentales y envié algunos técnicos para mantener
el funcionamiento del Canal. El posterior ataque combinado de fuerzas franco-
britanicas e israelies alenté una campana antioccidental en la prensa oficial. Pero
las propuestas espafnolas en la Conferencia de Paz de Londres, suavizadas por la
presién norteamericana, no satisficieron a ninguna de las partes. El intento de
aprovechar las dificultades franco-britanicas para dar un salto en las relaciones
con el mundo drabe fracasé. El nimio peso diplomatico de la Espana fran-
quista invalidaba su pretensioén de actuar como interlocutora regional. Ademas
,su capacidad de movimiento era muy limitada: por una parte, deseaba rendir
servicios a EE.UU. y llenar el vacio dejado por otras potencias occidentales en
la zona, pero no podia acercarse demasiado a Nasser, el gran lider nacionalista
arabe (como deseaban sectores falangistas y militares mas radicalmente antiocci-
dentales), que se deslizaba hacia el neutralismo y coqueteaba con la URSS, por
temor a empanar la amistad norteamericana. Ademas, el apoyo a este dirigente
egipcio también podfa molestar al bloque de paises arabes conservadores con-
trarios al nuevo socialismo arabe de Nasser, cuya amistad tanto se ponderaba
en Madrid. Por dltimo, la situacion econémica espafiola impedia responder a la
solicitud egipcia de colaboracion técnica y econémica.'”” Como colofén, a raiz
® de la revuelta de Hungria de octubre de 1956 (Franco fue informado con detalle ®
por Otto de Habsburgo), la Delegacién espafnola en Naciones Unidas elevo una
protesta oficial contrala URSS, ofreci6 colaboracion si se organizaba un cuerpo
expedicionario internacional por iniciativa de la ONU, incluso se intent6 hacer
llegar ayuda militar a la resistencia hungara. Ninguna accion de este tipo pros-
pero por el veto de EE.UU. Sélo fueron productivos los gestos humanitarios,
en particular la invitacion a los refugiados hungaros a establecerse en Espafia,
oferta que aceptaron entre 5.000 y 7.000 afectados.”

En resumen, a la altura de 1957, la diplomacia espafiola carecfa de proyec-
to: era una madeja de iniciativas grandilocuentes, sobre un discurso de férreo
anticomunismo como base, que se combinaban con bandazos estilo «Tercera
Viax» (derivados del nacionalismo falangista y del resentimiento generado por el
aislamiento), siempre sobre el cimiento de la confianza generada por los Pactos
de 1953. Esta politique de grignotage, de «picoteo» (como la calificaba el servicio
extetior francés),' que habia gestionado Alberto Martin Artajo desde 1945, es-
taba agotada y no facilitaba el acercamiento a Europa Occidental, prerrequisito
de una verdadera normalizacién internacional.
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FERNANDO MARIA CASTIELLA EN EL MINISTERIO DE EXTERIORES

Fernando Marfa Castiella y Maiz (Bilbao 1907-Madrid 1976) fue nombrado
ministro de Asuntos Exteriores en febrero de 1957, en el contexto de la crisis
interna provocada por el proyecto de Arrese de refalangistizar el Régimen, que
tanto revuelo y division suscit6 en las otras familias politicas, sobre todo en la
catdlica, con un pafs sumido en el marasmo econémico. Castiella apareci6 en-
tonces como una figura de consenso, sin lazos comprometedores con ninguno
de los grupos en lid. Encajaba en la idea de Luis Carrero Blanco de un gobier-
no unido, de equilibrio entre familias, que reforzase la autoridad de Franco y
facilitase la adaptacion del Régimen a la realidad de fines de los cincuenta: con
profesionales universitarios capaces de reorganizar la administracion, aplicar una
politica econémica eficaz y acabar con el «tono de blandengueria» de nuestra
politica exterior. En un gobierno de amplia presencia tecnécrata, Castiella era
un internacionalista acreditado, con una experiencia de casi ocho afios de em-
bajador (Lima 1948-51 y Vaticano 1951-1956) que le habfa permitido conocer
las deficiencias del aparato diplomatico espafiol. Por otro lado, su arraigado
monarquismo casaba bien con el proyecto de institucionalizaciéon del Régimen
del almirante Carrero."”

El Castiella de 1957 tenfa poco que ver con el autor de Rezvindicaciones de

® Esparia (Madrid, 1941). Su ideario politico habia evolucionado a partir de 1943, ®
al ser nombrado director del Instituto de Estudios Politicos (IEP). Desde ese
momento enterro su breve etapa azul (que incluy6 el alistamiento en la Division
Azul) y recuperdé lazos con la familia catdlica, donde se habia forjado y desa-
rrollado su vocacion politica hasta 1936 como miembro de la ACN de P. Su
experiencia en la Italia democristiana de los cincuenta result6 decisiva. Regreso6 a
Madrid mas europeista, algo menos antiliberal y, sobre todo, muy consciente de
las limitaciones que el caracter dictatorial del franquismo imponia a la diplomacia
espanola. La intolerancia religiosa, la censura y la aspera relacion del Ministerio
de Informacion con los medios de prensa extranjeros, los juicios militares por
delitos politicos, el abuso de los Estados de Excepcion ante cualquier conflicto
politico-social, el intervencionismo estatal o el caos de la autarquia econémica
eran un lastre de cara a la opinién publica internacional e incrementaban la
vulnerabilidad espafiola en cualquier negociacion diplomatica. Esa necesidad
de ofrecer una imagen menos dura de la dictadura hacia el exterior, unida a su
evolucién politica personal, hicieron que, a lo largo del periodo 1957-1969,
como ministro de Exteriores, apoyase siempre las posiciones mas liberales que
se plantearon en los Consejos de gobierno: las tendentes a facilitar la reconci-
liacién nacional (suya fue la idea de enterrar juntos a republicanos y franquistas
en el Valle de los Caidos) y la vuelta de los exiliados politicos, la liberalizacion
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econémica (en este asunto apoyo a los ministros tecnocratas), la conmutacion
de penas de muerte (defendio casi en solitario esta posicion en 1963 para Julian
Grimau), el levantamiento de sanciones a profesores universitarios, una Ley
de Prensa mas permisiva, etc. Con la informacion diplomatica que enviaba a
Franco cada dia intentd, con machaconerfa, y probablemente cierta ingenuidad,
convencerle de los beneficios de una mayor flexibilidad politica y de los efectos
positivos que cualquier medida liberalizadora tenfa en la imagen internacional del
Régimen. Su propia cruzada en favor de una Ley de Libertad Religiosa o su apoyo
al proyecto constitucional de Antonio Garrigues, ya en los sesenta, estuvieron
en la linea de agrietar el monolitismo ideolégico e institucional franquista. En
este proposito no tuvo mucho éxito, dada la cerrazén del Jefe del Estado y el
antagonismo de Carrero Blanco, quien obstaculiz6, desde muy pronto, muchas
de las iniciativas del ministro de Exteriores. A finales de los afios cincuenta, sin
embargo, el proyecto politico de Castiella para dar salida al franquismo aun no
diferfa mucho del propugnado por Laureano Lopez Rodé y Gonzalo Fernandez
de la Mora, y cuyo valedor era el propio Carrero Blanco: la restauracion de una
monarquia autoritaria, que diese continuidad a un franquismo tecnocratizado,
con D. Juan como primera opcioén (procurd favorecer su causa cuanto pudo),
siempre que éste se mostrara dispuesto a aceptar las condiciones de Franco. Fue
en los afios sesenta cuando las divergencias entre Castiella y Carrero llegaron
® a ser irreconciliables.' ®

En el ambito de la politica exterior, Castiella segufa creyendo en la «volun-
tad de ser» de Espafa, sobre la que tanto habia escrito en 1941. Una idea que,
despojada en 1957 del lastre discursivo fascista, no hacia sino recuperar viejos
planteamientos de matriz regeneracionista, expuestos hacfa décadas por Jero-
nimo Bécker o Salvador de Madariaga, entre otros: Espafia debia recobrar el
protagonismo internacional que le correspondia por su historia y su geografia.
Superada la etapa de acoso exterior, habia que retomar una participacion activa
en la sociedad internacional, mas acorde con la tradicion del pais y acabar con
las dltimas hipotecas sobre su soberania. Para ello, Castiella estimaba preciso
disefiar una politica exterior de Estado, basada en las necesidades e intereses
«objetivos» de Espana: una diplomacia pragmatica, lo menos ideoldgica posible.
En este sentido, también estaba cerca de los tecndcratas, que se presentaban
como administradores del Estado autocratico moderno, en busca de eficacia y
desatrollo econémico."’

La primera meta de Castiella era conseguir estar en condiciones de igualdad
con el resto de los paises occidentales anticomunistas. Como estrategia, habia
que olvidar casticismo y resentimientos politicos a fin de lograr un acercamiento
y un didlogo normal con los pafses de Europa Occidental. Ademas, una ma-
yor presencia en la region podia atenuar la excesiva subordinacion a EE.UU..
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El segundo objetivo era cubrir las necesidades de seguridad, mayores tras la
independencia de Marruecos, y pronto evidentes con la guerra de Ifni, por no
hablar de los avances balisticos soviéticos. Habia que lograr una mayor cobertura
militar de Washington (una garantia de seguridad o mas financiacién para mo-
dernizar las Fuerzas Armadas), aunque el ideal era una integraciéon en la OTAN,
mirando el ejemplo portugués. Como refuerzo, era conveniente promover y
rentabilizar la histérica «vocacion universalistay de Espafa, con una politica de
prestigio en los ambitos iberoamericano y arabe-mediterraneo, secundarios del
sistema internacional, pero de gran utilidad en los organismos y foros multila-
terales. Una mayor presencia exterior podria, ademads, contribuir al despegue
econémico espafiol (en los prolegémenos del Plan de Estabilizacion hacian falta
inversiones e incentivos exteriores para ayudar a la liberalizacién econdémica),
permitirfa afrontar con menos presion externa los, para €l, inevitables procesos
de descolonizacion en Guinea o Sahara y, por supuesto, harfa mas facil la gran
tarea historica de recuperar Gibraltar, que atin estaba lejos de ser central para la
diplomacia de Castiella. Asi pues, desde febrero de 1957, en el Palacio de Santa
Cruz habia un programa politico definido, en contraste con lo sucedido durante
la etapa de Martin Artajo, fiel ejecutor de las decisiones de Franco.

Para poner en marcha su proyecto, Castiella busco acabar con las iner-
cias ligadas al ostracismo de la etapa anterior y conseguir la maxima eficacia

® y profesionalidad de la burocracia diplomatica; de nuevo en sintonia con el @

espiritu tecnocratico impuesto por los ministros del Opus Deti al resto de la
administracion franquista. Nada mas llegar al Ministerio, pidi6 informes a todas
las representaciones sobre el estado de las relaciones con los diferentes paises,
la eficacia de la propaganda y la diplomacia cultural desarrolladas, incluso los
organigramas e instituciones de los Servicios Exteriores de otros Estados (en
particular de EE.UU.) en busca de modelos para posibles reformas. Cuidé
hasta el detalle sus discursos y el protocolo (incluidas las atenciones gastrono-
micas), asi como la informacién y el material propagandistico que habia que
enviar a los diplomaticos espafioles en el extranjero a través de la Oficina de
Informacién Diplomatica (organismo que reorganizé), para facilitar la tarea de
defender al Régimen y pulir su imagen internacional; aunque, a un tiempo, le
encantaban los gestos teatrales de firmeza en la defensa del «honom y «buen
nombre» de Espafia. A diferencia de sus predecesores, optd por el trabajo en
equipo: de las reuniones diarias con sus directores generales y sus asesores mas
proximos salian lineas de actuacion y textos oficiales. Su circulo mas proximo
lo formaba un grupo de diplomaticos competentes, de ilimitada capacidad de
trabajo (como su jefe), cuya trayectoria conocia bien (del IEP, de la Facultad
de Ciencias Politicas y Econémicas o de la Divisiéon Azul) y cuya carrera diplo-
matica habia alentado ¢l mismo, en algunos casos. Su circulo mas préximo lo
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formaban Ramén Sed6 Gémez (Director General de Politica Exterior), José
Marfa Moro Martin-Montalbo (Jefe de Gabinete Técnico y después Director
General de Personal), Emilio Martin Martin, Fernando Olivié (Europa), Eduardo
Ibafiez y Garcia de Velasco, Gabriel Mafiueco y Gabriel Cafiadas (Africa y Des-
colonizacion), Adolfo Martin Gamero (OID), Alfonso de la Serna (Relaciones
Culturales), Esteban Fernandez (Vaticano) y Pedro Salvador (Iberoamérica),
entre otros; incluidos jovenes «promesas» como Nufio Aguirre de Carcer (Es-
tados Unidos), Juan Duran Loriga, José Joaquin Puig de la Bellacasa, Antonio
Oyarzabal y, sobre todo, Matcelino Oreja."®. Sus nombramientos, con personal
diplomatico brillante, pero muy joven, suscitaron recelos entre profesionales
mas antiguos y experimentados. Alguno denuncié «métodos sinuosos y una
politica de camarillas, herencia de su paso por el Vaticano»:" un juicio que no
parece justo, aunque algunas de sus designaciones en el exterior fueran un tanto
caprichosas. Trabajé para que el Ministerio de Asuntos Exteriores tuviera un
cierto control o al menos una influencia determinante en cualquier decisiéon con
implicaciones internacionales (relaciones con EE.UU.,, con el Vaticano, libertad
religiosa, descolonizaciéon, temas economicos, etc.), aun a riesgo de chocar con
otros ministerios (Comercio e Industria, sobre todo) e instituciones (las mili-
tares), como sucedié. De hecho, la falta de unidad de acciéon gubernamental
(endémica en la dictadura, pero mas aguda hacia el final del Régimen), frustro
® sus proyectos mas importantes en los sesenta. @

Su gestion ministerial se inicié cuando atn coleaban las crisis de Suez y
Hungria, en un tablero de Guerra Fria tenso desde 1955. Las prioridades de
politica exterior fijadas en la primera declaracion gubernamental de febrero de
1957 insistian en la continuidad: reforzar la amistad con Portugal, solidaridad
con la familia iberoamericana y con EE.UU,, cultivar la hermandad con Marrue-
cos, robustecer los lazos con las naciones arabes y la comunidad Mediterranea,
apertura al didlogo con todos los pueblos y hacer de Espafia un factor de paz
siguiendo las pautas internacionales inspiradas por el Vaticano. Sin embargo,
habfa una alusion significativa a la posicion europea de Espafa: «enraizada en
una historia comin y que hoy presenta grandes perspectivas de futuro».’ En
consecuencia, los dos primeros afios fueron de trabajo prudente y concienzudo
en todos los frentes, sobre todo en el europeo, donde habia mucho por hacer.
La guerra de Ifni con Marruecos en el otofio-invierno de 1957-58 (que forzo
la cooperacion militar con Francia y mostré las limitaciones de los acuerdos de
1953) fue un acicate para que Presidencia aceptase una definitiva orientacion
pro-occidental de la diplomacia espafiola. Los primeros frutos se recogieron a
partir de 1959-60: primeras visitas oficiales de Castiella a Europa Occidental y
EE.UU., ingreso de Espafia en la OECE (Otganizacién Europea de Cooperacion
Econdémica), escala del presidente Eisenhower en Espafia y primera visita oficial
de un Ministro de Exteriores espafiol a Gran Bretafia en julio de 1960.
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Con los paises europeos, desde el primer momento se intentaron cerrar los
contenciosos bilaterales abiertos y activar las relaciones bilaterales con acuer-
dos comerciales, culturales y de seguridad social (para cubrir a los numerosos
emigrantes espanoles), entre otros. Con Francia, la distension, también deseada
por el Gobierno francés, no fue posible hasta que no terminé el apoyo espafiol
al nacionalismo magrebi. Para recobrar confianza mutua resulté decisiva la co-
laboracion en temas africanos (campafia de Ifni-Sahara) y las primeras ofertas
econémicas de Parfs (créditos a largo plazo); a cambio, Espafia mantuvo una
posicion moderada en la ONU en el tema de Argelia. No obstante, hasta la
llegada de De Gaulle al gobierno en 1958 no se percibi6 el inicio de una cierta
correspondencia por parte francesa. La figura de De Gaulle despertaba muchas
simpatias en el Régimen por el paralelismo que se establecia entre las crisis de la
IV Republica y la espanola de 1936 y por la interpretacion antiliberal que se hacia
de su reforma institucional. Ademas, la Espafia de Franco encajaba en el proyecto
de realpolitik gaullista: en su Europa de las Patrias, una confederacion basada en
mera cooperacion intergubernamental, libre de influencia norteamericana, con
voz y voto en los didlogos Este-Oeste. Asi que el Presidente francés utilizé el
supuesto patrocinio de la Espafa de Franco en las instituciones europeas y la
OTAN (cuyo flanco europeo pretendia ampliar por desconfiar de la garantia
nuclear norteamericana) para recuperar la tradicional influencia politica, cultural

® y, sobre todo econémica de Paris al sur de los Pirineos e intentar neutralizar la ®
creciente influencia norteamericana en Espafia. Pronto tuvieron lugar las pri-
meras visitas ministeriales (Castiella viajo a Paris en abril de 1958) y, ya en 1959,
se reabri6 la Casa de Velazquez y se celebré el III Centenario de la Paz de los
Pirineos, en la isla de los Faisanes, como hito del nuevo clima bilateral. Francia
apoy6 a Espafia en la OECE y, tras la firma de un protocolo de cooperacion en
defensa aérea, también se hizo oficial el respaldo verbal al ingreso de Espafa
en la OTAN. Por dltimo, el realismo politico y el conservadurismo del General
llevaron a cortar las facilidades otorgadas desde 1939 al exilio republicano, so-
bre todo las permitidas a comunistas y anarquistas. Desde 1960 se ilegalizaron
organizaciones, se requisaron las sedes del Gobierno republicano y vasco, hubo
cierre de publicaciones, prohibicion de reuniones, expulsion de militantes y un
mayor control de fronteras, pese a las criticas de la izquierda francesa. A cambio,
Espafia ejercié un mayor control sobre las actividades del nacionalismo argelino
en su territorio. Las relaciones mejoraron aun mas después de que Castiella
impidiera un mayor apoyo a la OAS (Organizacion del Ejército Secreto) en su
intento de Golpe de abril 1961. El motor, en los afios siguientes, fue el interés
econémico: Espafia como mercado comercial y de inversién para una econo-
mia francesa en expansion. Desde 1963, coincidiendo con la renegociacion de
los acuerdos hispano-norteamericanos, se escenificé un acercamiento también
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politico entre los dos paises que, sin embargo, nunca llego a cuajar. El equipo de
Castiella fue siempre consciente de que la parte francesa se beneficiaba mucho
mas de la relacion que la espafiola, pues su tedrico compromiso politico con
el franquismo casi nunca se plasmo en realidades en los foros (CEE y OTAN)
que interesaban a Madrid.”

La relacion con la Gran Bretafia conservadora de Harold Macmillan, fue
mas compleja. Se arrastraban dos problemas: la situacion de los protestantes vy,
sobre todo, Gibraltar. Tradicionalmente la embajada britanica se encargaba de
defender a las asociaciones tras las que se amparaban las iglesias protestantes en
Espafia. En 1958, Castiella llegd a un modus vivendi favorable para aquéllas que
debia estar vigente hasta la aprobacion de una Ley de Libertad Religiosa. En
el tema del Pefion, la parte espafiola no cedio a la presion inicial britanica para
retirar las sanciones impuestas en 1954. Por lo tanto, el gobierno de Londres tuvo
que consentir en postergar el asunto del Peiién (quedd como box appart, segun
el lenguaje diplomatico de entonces) hasta normalizar el resto de las relaciones
bilaterales. LLa mejora fue lenta. En 1959 se produjo el primer contacto de Cas-
tiella con su homologo britanico S. Lloyd, durante la visita de aquél a Londres
para una entrevista con el Presidente norteamericano. Este encuentro forzoé la
invitacion oficial a Castiella para un viaje oficial que tuvo lugar en julio de 1960
y su devoluciéon por parte britanica (Lord Home) en mayo de 1961. Gran Bre-

® tafla era entonces el primer socio comercial de Espafia, y apoy6 su ingreso en ®
la OECE en 1959, pero poco mas. Nunca respaldo la presencia espafola en la
OTAN por razones de opiniéon publica (el apoyo al franquismo contradecia la
postura de oposicion democratica a la URSS y suscitaba rechazo por el recuerdo
de la No Intervencion y la Guerra Mundial) y por temor a que, una vez en la
organizacion, Espana llevase el tema Gibraltar al Consejo de la OTAN o pudiese
solicitar material militar o apoyo econémico, amén de fortalecer un supuesto
bloque catdlico continental (si Adenauer apoyaba a De Gaulle) a expensas de
la influencia britanica. No obstante, el gobierno de Londres siempre se escudo
tras la posicion de los Pafses Bajos y escandinavos, radicalmente contrarios al
ingreso de Espafia por razones ideoldgicas. Tampoco se vefa con buenos ojos
desde Londres la asociacion espafiola a la EFTA (o AELC, Asociaciéon Europea
de Libre Comercio), creada en enero de 1960: no querian otro lame duck pobre

1.2 De hecho, la distension hispano-britinica apenas durd

unos anos, hasta 1963-64. Aunque Gran Bretafia tenfa importantes intereses

que sumar a Portuga

econémicos que proteger (las ventas de material militar y naval, entre otras),
el principal objetivo britanico desde 1957 fue mejorar la situacion de Gibraltar
impuesta desde 1954 a partir de un previo deshielo de relaciones bilaterales. Esta
politica quedd en evidencia con la oferta britanica de sacar el tema del Pefion
de la agenda de la ONU (donde habfa sido inscrito como territorio no auténo-

122

‘ ‘ 50.indd 122 @ 22/09/2008 19:24:27‘ ‘



B [ ® . . EEEn

mo por iniciativa de Londres en 1946) cuando en 1963 se abri6 el asunto en el
Comité de los 24, por iniciativa de Bulgaria y Camboya. Desde ese momento el
problema gibraltarefio enveneno las relaciones hasta 1969.

Con Alemania, Castiella logré firmar un acuerdo en abril 1958 para zanjar
el problema de la confiscacion de bienes alemanes efectuada en 1945, que en-
venenaba los contactos bilaterales. Desde ese momento, las relaciones fueron
cordiales, aunque la parte alemana actué con mucha prudencia, dadas las suspi-
cacias que levantaban sus relaciones con el franquismo por razones historicas.
Los gobiernos de la RFA favorecieron la reintegracion espafola en la Europa
Occidental, pero optaron por no hacer puablico su apoyo a la entrada de Espana
enla OTAN hasta 1959 (fecha de la primera visita oficial de Castiella a Bonn) y,
en 1960, tuvieron que renunciar a bases de entrenamiento para su aviaciéon en
Espafia ante el escandalo que provoco la filtracién de la noticia, sobre todo en
Gran Bretafia. Konrad Adenauer correspondié con ayuda econémica y politica
ala firme posicion espanola en la cuestion alemana (defensa de la reunificacion,
negativa a reconocer a la RDA y no establecimiento de relaciones oficiales con
los pafses comunistas), mientras crecfan los vinculos econémicos y el nimero
de trabajadores espafioles en Alemania.”

Con Bélgica se pudo aprovechar la buena disposicion del ministro de Ex-
teriores, Paul H. Spaak, y las relaciones se suavizaron desde mediados de 1958,

® cuando perdi6 fuerza el asunto Leon Degrelle: lider de la Legion Valona, pronazi, @

por cuya extradicion presionaban incluso los social-cristianos, dado el origen
catolico del movimiento rexista. Con Italia, se cultivaron las relaciones culturales,
de cooperacion militar y, sobre todo, las econdmicas, bien aprovechadas por las
empresas italianas, pero las relaciones politicas siguieron frias. Castiella siempre se
quejo de la persistente «incomprensiony» de los democristianos italianos hacia el
franquismo. Menos avances se obtuvieron con Holanda y los paises escandinavos,
firmes en su oposicion a la entrada de Espafia en la OTAN. El contraste era la
amistosa relacion con Portugal, Gnico pafs que se mostr6 abiertamente favorable
al ingreso espanol en la Alianza Atlantica. En correspondencia, la diplomacia
espanola defendio el salazarismo en los foros internacionales, sobre todo en
los asuntos de descolonizaciéon. De hecho, la fidelidad a la postura colonialista
de Lisboa, por un sentido de lealtad hacia el aliado peninsular, resulté negativa
para los intereses espafioles en este asunto.”

En resumen, se logré una mejora sustancial de las relaciones con la Europa
Occidental en un momento en que la situacién econémica espafiola aun no era
muy atractiva. Sus limitaciones se pusieron de manifiesto en el escandalo que
suscito el tema de las bases alemanas y el tajante veto en la OTAN, barato para
sus miembros, si se tiene en cuenta que la contribucién espafiola a la defensa
europea estaba asegurada gracias a las bases norteamericanas. Por otra parte, da
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la sensacion de que los pafses europeos se cobraron el apoyo politico al acceso
de Espafia en la OECE asegurandose buenas condiciones comerciales para sus
productos industriales a través de los acuerdos que se firmaron en esos afos.
Por lo que se refiere a los pafses comunistas, Castiella abrié brecha, primero,
con la URSS, a partir de conversaciones exploratorias a través de la embajada
en Parfs que permitieron la repatriacion de espanoles; después, con el apoyo
del Ministerio de Comercio, se establecieron canales comerciales con el resto
de paises de Europa Oriental.®

En paralelo, Castiella también cooper6 con el ministro Alberto Ullastres
en la consecucion de apoyos externos para el Plan de Estabilizacion y para la
incorporacién de Espana a los organismos econémicos internacionales (Fondo
Monetario Internacional, Banco Mundial y OECE). Por otra parte, presto la
maxima atencion a los proyectos de integracion y cooperacion europea. Era el
mas europeista de los miembros del Gobierno, como ha sefialado el embajador
Raimundo Bassols. Cuando en julio de 1957 se creé una Comision interministe-
rial para estudio de la Comunidad Econémica Europea y el EURATOM, Castiella
consigui6 que se integrara en el MAE y, en julio de 1960, nombré un embajador
ante las Comunidades Europeas para su mejor seguimiento. También estuvo
muy pendiente de la evolucion de la EFTA. La decision de tratar de enganchar
con alguna de las dos organizaciones europeas no fue sencilla. Hubo una politica

® de espera durante los dos aflos siguientes hasta ver como evolucionaban ambos @

bloques. Por una parte, la EFTA ponia menos trabas politicas, pero el peso de
Gran Bretafia, su dispersion geografica y el predominio protestante estaban
en contra. Bl dilema se solvento en julio 1961 al anunciar Gran Bretafia que
pedirfa la integracion en la CEE con Irlanda, Dinamarca y Noruega, mientras
otros pafses se apresuraban a pedir conversaciones con la Comunidad (Suecia,
Suiza y Austria) o solicitar una asociacioén (Portugal, Grecia y Turquia). Ademas
en enero de 1962 entraba en vigor la PAC, preocupante para las exportaciones
agricolas espafiolas, que quedaban en peores condiciones que las de Magreb,
el Africa Subsahariana o Isracl, con acuerdos de asociacién. Por todo ello, en
diciembre de 1961, se opté definitivamente por la CEE.”

Con respecto a EE.UU.,, en 1957 habia una decepcién general por lo con-
seguido con los acuerdos, como habia transmitido a Washington al ministro
Martin Artajo en 1956. La ayuda econémica y militar recibida era muy baja en
comparacion con la obtenida por otros paises, dependia de la asignacién anual
votada por el Congreso y el 90% habia sido empleada en la construccion de las
bases o en gasto militar. Por otra parte, el compromiso de ayudas se agotaba
en 1957 y habia que intentar alargarlo. Ademas, las carencias de las Fuerzas
Armadas espanolas segufan siendo inmensas. Asi pues, el objetivo inicial de
Castiella fue intentar extraer mas beneficios de unos acuerdos que consideraba
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desequilibrados y que no habia posibilidad de reformar hasta 1963.

Desde 1957 hasta 1960, Castiella consiguié mantener las ayudas y reorien-
tarlas hacia la economia civil (en un 90%), ademas de obtener mejores condi-
ciones en las ventas de excedentes agricolas. Con ello contribuyé a equilibrar
la balanza comercial espafiola, al facilitar la adquisicion de materias primas sin
aportacion de divisas, y cierto apoyo econémico al Plan de Estabilizacion y al
ingreso de Espana en la OECE. En cambio, no logré la ayuda militar requerida
para la reforma ideada por el ministro del Ejército para el cuerpo de Tierra. Por
supuesto, fue imposible la integracién en la OTAN en busca de un trato similar
al otorgado a otros aliados en armamento, cobertura de seguridad e informa-
cion. En principio, s6lo Portugal abogaba abiertamente por Espafia; después,
se sum6 Alemania, pero no lo hizo publico hasta que no se conoci6 el respaldo
de De Gaulle en 1959, cuando también eran favorables Turquia, Grecia e Italia.
Sin embargo, a pesar de la insistencia espafiola desde 1957, EE.UU. no quiso ni
planear el asunto para evitar divisiones en el seno de la Alianza, pues sabfan del
veto escandinavo y de las reticencias de Canada, Bélgica y Gran Bretafia.

Castiella obtuvo, sin embargo, otras compensaciones politicas: aliento a la
nueva politica econémica espafola, al ingreso en organismos econdémicos in-
ternacionales (BM, FMI y OECE), mas sefialados viajes oficiales; en particular
el realizado por D. D. Eisenhower a Madrid en diciembre de 1959, que marcé

® un hito en las relaciones. Sin embargo, desde 1960 las dificultades econémicas @

norteamericanas empezaron a repercutir en las ayudas a Espafia. Ademas, la
llegada del democrata John F Kennedy a la Presidencia en 1961 hizo temer un
giro politico antifranquista. Tal cambio nunca se produjo y, durante los afios
1961-63, apenas hubo discrepancias bilaterales: s6lo en temas menores, de des-
colonizacion, Cuba y Marruecos. No obstante, la progresiva reduccion de las
ayudas norteamericanas y, sobre todo, la toma de conciencia de los desmedidos
privilegios norteamericanos en Espafia fueron preparando el clima para plantear
una renegociacion a fondo de los Acuerdos en 1963.”

En el capitulo de la descolonizacion, Castiella era consciente de la dificultad
de seguir negando que se administraban territorios dependientes (colonias),
dada la presion internacional contra el colonialismo. Se corria el riesgo de que
Espafa fuera equiparada con metrépolis enfrascadas en conflictos, como Francia
(Argelia) o Portugal (Guinea Mozambique, Angola) o con los estados racistas
de Sudafrica y Rodesia. Una actitud recalcitrante podfa suponer la pérdida de
apoyos en la Asamblea General y dafar las relaciones con el bloque anticolo-
nialista, cada vez mas amplio: paises arabes, hispanoamericanos, nuevos estados
independientes, URSS y bloque comunista, mas EE.UU.. Pero Castiella se en-
contr6 con la resistencia de Carrero Blanco y Franco a descolonizar (maxime
tras la experiencia de la independencia forzada y mal resuelta de Marruecos) y
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a dejar sélo a Salazar. Su primera tarea fue intentar convencer al Gobierno de
la perentoriedad de devolver la zona sur del protectorado a Marruecos. Antes
de lograrlo se inici6 la guerra de Ifni, entre noviembre de 1957 y abril de 1958.
Este conflicto fue muy mal gestionado por Madrid: carencias logisticas, negativa
a una accion militar preventiva, tardanza en aceptar la cooperacion con Francia
y restricciones al uso material militar norteamericano. Se optd por minimizar
los incidentes bélicos para no dafiar la amistad arabe: oficialmente, se interpre-
taron como un intento de penetracién soviética en el Norte de Africa. Todo
terminé con doscientos muertos en la parte espafola, la pérdida de casi todo
el territorio de Ifni, mas la devoluciéon a Marruecos del sur del protectorado.
Lo peor fue que las relaciones con Marruecos se deterioraron gravemente (la
primera distension bilateral no se produjo hasta el otofio de 1962)* y Presiden-
cia reforzo sus argumentos a favor de la provincializacion. El gobierno decidié
seguir con Portugal, en vez de optar, como Francia o Gran Bretafia, por sali-
das mas flexibles y en consonancia con la doctrina de la ONU (la Comunidad
Francesa, formulas de asociacién o, como en la Commonwealth, abrir etapas
de autonomia interna hasta lograr la independencia). Castiella luché desde
1957 con el fin dela que Presidencia aceptase el lenguaje y la supervision de la
ONU para la descolonizacién espafiola, pero el camino fue lento. En 1957 J.
F. Lequerica, el representante espafiol en Naciones Unidas, sostuvo la excusa
® de que Espafia retrasaba la respuesta al Secretario General porque seguia en @
marcha un proceso de reorganizaciéon administrativa tras la independencia de
Marruecos. Sin embargo, en 1958 Castiella no pudo impedir que la respuesta
oficial fuera que Espafa no tenia posesiones coloniales. S6lo la habilidad de
Lequerica permitio salvar la cara al ofrecer informacion particular al Secretario
General. Esta posicion se mantuvo en 1959, aunque la complicidad entre la
delegacion espanola en Naciones Unidas y el MAE (se sobrepasaron las ins-
trucciones oficiales) evité una condena explicita a Espafia. Por fin, en 1960,
cuando la postura espafiola se hizo insostenible (independencias africanas,
inminente aprobacion de las Resoluciones 1514 1541 y 1542, agil respuesta de
Gran Bretana, Francia y Bélgica) se prometi6 el envio de informacién segun
el Capitulo XI de la Carta, lo que suponia reconocer el caracter colonial de los
territorios espafioles y abandonar la linea portuguesa. Para la puesta en marcha
de una verdadera politica de descolonizacion, hicieron falta unos afos mas. En
1961, antes de enviar informacién a la ONU, Castiella tuvo que arrancar el visto
bueno de Salazar, en un clima de grave tensién con Rabat. Entretanto desde
Exteriores se criticaron los Proyectos de Ley de provincializacion de Guinea
(1958-59y 1961) y el inmovilismo de Presidencia. Castiella recomendé la puesta
en marcha de politicas de desarrollo econémico y politico en Guinea (plebiscito
de autodeterminacién para conseguir un pais libre, asociado a Espafia) y Sahara
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(seguir el modelo de Mauritania), asi como una temprana devolucion de Ifni
a Marruecos. Hasta el otofio de 1962, Carrero Blanco no dio luz verde para
asumir una politica basada en la autodeterminacion, lo que permitié la puesta
en marcha de la autonomia de Guinea al afio siguiente, desde el verano 1963,
en paralelo con el lanzamiento del caso Gibraltar en la ONU.”

En estos primeros afios de gestiéon de Castiella, las politicas regionales,
iberoamericana y arabe, pasaron a un segundo plano dada la relevancia del area
europea. Su valor s6lo aument6 al final de su mandato como ministro, cuando
el voto de ambos bloques en Naciones Unidas recuperé importancia para el
asunto del Pefion. Respecto a Iberoamérica, hubo que adaptar las pautas de la
etapa Martin Artajo (no intervencion en asuntos internos, bisqueda de coor-
dinacién con los paises del area en organismos internacionales y una politica
cultural potente, reformada desde 1957) a la nueva coyuntura politica regional.
Habia que descargar de ideologfa las relaciones porque, a finales de los cincuenta,
los gobiernos autoritarios estaban perdiendo pie (asesinato de Somoza, caida
de Batista, etc.). Ademas, la administracién Eisenhower habia empezado a
enfriar sus relaciones con los dictadores de Republica Dominicana, Nicaragua
o Paraguay y a manifestar su preferencia por gobiernos mas moderados. Eran
las bases de la futura Alianza para el Progreso, de Kennedy, sustentadora de
regimenes liberal-reformistas como parte de la estrategia para aislar a Castro,

® y ayudas millonarias para evitar que el comunismo sacase partido de las malas @
condiciones socio-econémicas de la region. De hecho, desde 1961 la politica de
cooperacion regional norteamericana se convirtié en referente de la espanola
(salvando la distancia en cuanto a medios econémicos disponibles) y se intentod
presentar como complemento de aquélla. También se vieron nuevas posibi-
lidades econémicas en la region, como mercado de futuro, y se apoyaron los
proyectos de integracion regional intentando obtener algun tipo de presencia
(como pafs observador) en las nuevas organizaciones. En temas bilaterales,
destaco la decision de mantener relaciones con la Cuba de Castro, no sélo por
razones historico-sentimentales, sino por los importantes intereses que habia
que proteger: una nutrida colonia espafiola, lazos comerciales y econémicos aun
relevantes, y conflictos bilaterales no resueltos (presos politicos de origen espa-
fiol, refugiados que trataban de salir hacia Espafia, reclamacién de propiedades
espafiolas confiscadas por la Revolucion, etc.). Esta opcion tuvo cierta utilidad
de cara al resto de América, aunque conllevé algunos roces con EE.UU.: no se
sigui6 el bloqueo norteamericano, pero se desarrollé una politica prudente en
las relaciones comerciales y las comunicaciones con Cuba. En cambio, Castiella
no consiguié nada en sus intentos de restablecer relaciones con México, que se
repitieron cada vez que hubo un cambio de embajador, en 1960, 1963, 1967 y
1969. Por tltimo, una preocupacién complementaria a la iberoamericana fue el
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afan del ministro por mantener la presencia cultural espafiola en Filipinas, en
particular por preservar el uso del castellano en la ensefianza. En este anhelo
contd con el apoyo de grupos catolicos, asi como de la Iglesia y del Nuncio en
aquel pais.”

En politica arabe hubo aun mas continuidad. Se sigui6 cultivando una amis-
tad basada en la posicion contraria al reconocimiento de Israel, con la imagen de
Espafa como vinculo entre el mundo arabe y Occidente, aderezada con mucha
retérica cultural, con Al-Andalus como emblema. Sin embargo, a consecuencia
de la guerra de Ifni y de la percepcion de amenaza subversiva que suscitaba la
convulsa situacién argelina, se despojaron estas relaciones del matiz antiocciden-
tal de los afos anteriores. Espafia siguié apoyando las propuestas arabes a favor
de los refugiados palestinos en Naciones Unidas y, para compensar, sostuvo la
proteccion diplomatica a judios residentes en paises arabes, mas el fomento de
los vinculos culturales con la comunidad sefardi. Entretanto, la amistad arabe
(en particular con Nasser) sirvié para compensar las malas relaciones con Ma-
rruecos; una funcién similar a la que tuvieron, después (desde 1963) los lazos
estrechados con Argelia y Mauritania. También se usé para neutralizar el impacto
negativo provocado en la imagen internacional espafiola por la actitud favorable
a Francia en el asunto de Argelia y por la linea antidescolonizadora impuesta
por Presidencia. Ademas, a partir de la intervencion angloamericana en Libano

® y Jordania (julio de 1958), se percibié que la especial relacion de Espafia con @
EE.UU. podia ocasionar perjuicios en la relacién con los paises arabes y hubo
que trabajar para que el progresivo deterioro de la imagen de EE.UU. en la
region, por su compromiso con Israel, no afectase a la de su aliado espanol.

Pero la amistad hispano-arabe tenfa muchas limitaciones. Por una parte,
la debilidad econémica espafiola hacfa imposible una politica potente de co-
operacion, proyeccion cultural o econémica que pudiese rivalizar con las de-
sarrolladas por otras potencias occidentales en el area. Por otra, la Liga Arabe
estaba dividida entre regimenes nacionalistas revolucionarios, en la estela del
nasserismo panarabista, y monarquias conservadoras prooccidentales (Arabia
Saudi, Jordania, Libia o Iran). En consecuencia, se impuso una cierta cautela
para no perder a ningin grupo. Ademas, la Espafa de Franco no se podia
permitir entonces la mas minima ambigiiedad en su anticomunismo, basico en
su relacién con EE.UU.,, y tenfa que evitar «intimidades» con un nasserismo
neutralista que coqueteaba con la URSS y suscitaba la radical oposicion de las
monarquias arabes amigas. Por eso, Castiella no hizo nada para apresurar el viaje
oficial de Nasser a Espafa, proyectado desde 1955, a pesar de que Franco no le
juzgaba un comunista, sino un nacionalista. Se mantuvo, eso si, una cordialidad
que permitié defender a los judios egipcios en momentos de crisis y modestos
servicios de mediacién diplomatica, a favor de la RFA o de EE.UU, a cambio
de una actitud drabe benevolente hacia Espafia en Naciones Unidas.”
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Por dltimo, en relacién con el Vaticano, Castiella trabaj6 para contener el
impacto exterior de los conflictos internos que tenfan componente religioso:
sobre todo, los derivados del compromiso socio-politico de un sector cada vez
mas amplio del asociacionismo catdlico.’”” Ademis, el asunto de la libertad reli-
giosa absorbié mucho tiempo y energfa al ministro. Desde su estancia en Roma,
donde habia seguido la rapida evolucion del pensamiento cristiano europeo en
los cincuenta, era consciente de la necesidad de introducir cambios legales en
Espafia. El mismo habia tenido, ya en 1945, un activo papel en la redaccion del
articulo correspondiente (6°) del Fuero de los Espafioles, que fue luego aplica-
do muy restrictivamente por el Régimen. Asi pues, en 1957 Castiella estimaba
urgente una reforma en sentido liberal, primero, por razones religiosas, dada la
evolucion de la Iglesia hacia el ecumenismo y la necesidad de atencién pastoral
para los turistas en Espafia; segundo, por motivos personales (su abuela materna
era una norteamericana protestante de origen aleman); pero, también, por razo-
nes politicas. Eran constantes las reclamaciones de los gobiernos occidentales
ante la persecucion oficial u oficiosa a los protestantes espanoles (20.000, la
mitad extranjeros) con actos de vandalismo a sus lugares de culto y discrimina-
ciones legales, que culminaron en 1956 con el cierre del Seminario Teolbgico
Unico y Colegio Residencia de Madrid, mas la incautacién de 30.000 Biblias y
otros textos evangélicos. Las protestas llegaban de paises protestantes, como

® Holanda, Alemania y Gran Bretafia, pero también de Francia (su canciller desde ®
1958, Maurice Couve de Murville, lo era) y, sobre todo, de EE.UU. Desde la
presidencia de H. S. Truman, se convirtié en el unico asunto de politica interior
sobre el que Washington se atrevié a presionar a Franco, sin mucho éxito, por
cierto. Las distintas iglesias se habfan constituido como sociedades mercantiles
extranjeras para poder recibir fondos del exterior con que financiarse y para que
sus reclamaciones fueran defendidas por via diplomatica, lo que incrementaba la
difusién internacional del problema. Por eso, en cuanto llegé al Palacio de Santa
Cruz, Castiella trabajé para que se indemnizase a la Sociedad Biblica afectada
por la citada incautacion. Ya desde 1959 empezé a ocuparse de la redaccion de
un Proyecto de Ley de Libertad Religiosa, con algunos de sus colaboradores
habituales. En 1960 designé al diplomatico F. Olivié para que contactase con
representantes extranjeros y espafioles de las iglesias protestantes en Espafia. El
resultado fue un primer borrador (Menzorandum sobre las confesiones no catolicas en
Esparia)listo en 1961, muy avanzado para la época, que permitia plena capacidad
juridica a las asociaciones no catélicas, previa inscripcion en un Registro especial,
y la constitucién de una Junta nacional; reconocia el bautismo y el matrimonio
administrados por pastores protestantes, lo mismo que el civil entre protestan-
tes y catodlicos; autorizaba escuelas, seminarios, impresion y distribucién de
biblias y textos propios, asi como hospitales y cementerios, mas el acceso a
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cualquier cargo de la administracion del Estado o del ejército espafiol, amén de
inviolabilidad para sus lugares de culto. El texto recibié el visto bueno de Juan
XXIII en diciembre de 1961, pero no salié adelante. A pesar obtener el placet
de la jerarquia espafiola, el llamado para entonces Anteproyecto sobre la condicion
Juridica de las confesiones acatilicas y de sus mienbros tue paralizado por la oposicién
de Blanco Carrero en un Consejo de Ministros de septiembre de 1964. Tras
diversas reformas y recortes, no se convirtio en ley hasta 1967, mucho después
de la Declaracion Conciliar Dignitatis humanae, promulgada por el Vaticano en
diciembre de 1965, que apostaba por la libertad religiosa como uno mas de
los derechos civiles.”

El balance de la gestion de Castiella al comienzo de la década de los se-
senta era, sin duda, positivo. Desde el Ministerio de Asuntos Exteriores habia
contribuido al giro econémico espafniol. Habia conseguido importantes avances
en Buropa, a pesar de las reservas francesas y, sobre todo, britanicas, amén de
lo que iba a suponer la apertura a sinistra que se iniciaba en Italia desde enero
de 1962. Habia sostenido la amistad peninsular, puesta en peligro por su linea
favorable a la descolonizaciéon. La relacion con EE.UU. tampoco se resintio
con lallegada de una administraciéon democrata, y las politicas iberoamericana y
arabe habian seguido reforzando la posicion internacional de la dictadura. Para
entonces, su mayor problema era la grave tension con Marruecos y la dificultad

@ de encarrilar la politica de descolonizacion; si bien, tampoco la occidentaliza- @
ci6én de la diplomacia espafiola habia conseguido abrir la llave de la OTAN.*
En todo caso, reforzada su posicion en el Gobierno por los éxitos obtenidos,
Castiella decidi6 ensayar sus objetivos mas ambiciosos en el trienio 1962-1964:
la peticiéon de un acuerdo de asociacion en la Comunidad Econémica Europea
(febrero de 1962), susceptible de llegar a una plena integracion, y un primer
intento de renegociar con EE.UU. las condiciones de las bases. Pero el primer
proyecto necesitaba de un impulso liberalizador sostenido y el segundo requeria
la disposicion del Gobierno a poner en entredicho los Acuerdos de 1953. No
se dio ninguna de las dos premisas. Presidencia de Gobierno impuso su veto:
la sobreactuacion del Régimen contra el inofensivo «Contubernio de Munichy»
resulté una muestra temprana de su escasa ductilidad politica. Tampoco se logro
un cambio sustancial en la naturaleza y categoria de los acuerdos hispano-nortea-
mericanos. Hasta 1969 su actividad al frente del Ministerio no dejé de resentirse
por estos mismos obstaculos. Pese a ello, la situacion exterior de Espafia tras su
cese era incomparablemente mejor que cuando llegd al Gobierno en 1957.

130

‘ ‘ 50.ndd 130 @ 22/09/2008 19:24:29‘ ‘



I [ [ [ . - EEES

NOTAS

' EDWARDS, Jill, _Anglo-American Relations and the Franco Question, 1945-1955, Oxford,
Clarendon Press, 1999, p. 214.
> LABARTA, Carolina, British Foreign Policy towards Spain, 1950-1961, Ph. D. thesis St. An-
tony’s College, Oxford, 1999, pp. 58 y 75 y DULPHY, Anne, «La France et la défense
atlantique: le pacte hispano-américain de septembre 1953 en Revue d’Histoire Moderne et
Contemporaine 49-4 (oct-déc. 2002), pp. 53-70.
> Sobte la negociacién y los acuerdos con EE.UU., Cf MARQUINA, Antonio, Espaiia en
la seguridad occidental. Madrid, Ejército, 1986, pp. 352-353, 418-44 y 485; LIEDTKE, B. N,
Ewmbracing Dictatorship. United States Relations with Spain, 1945-1953, London, MacMillan, 1997,
VINAS, Angel, En las garras del dguila. 1.05 pactos con Estados Unidos, de Francisco Franco a
Felipe Gonzalez (1945-1995), Ciritica, Barcelona, 2003; TERMIS, Fernando, Renunciando a
tode. El régimen franquista y los EE.UU. desde 1945 a 1963, Madrid, Biblioteca Nueva, 2005;
JARQUE, Arturo, Queremos esas bases. El acercamiento de Estados Unidos a la Espaiia de Franco,
Madrid, 1998; GARCES, Joan E., Soberanos e intervenidos. Estrategias globales, americanos y
esparioles, Madrid, 1996.
El desinterés britanico a la propuesta publica de Franco (Sunday Times del 25-11-1951) se
contest6 con una campafia espafiola de agitacion nacionalista que enrarecié atin mads las
relaciones bilaterales: LABARTA, Carolina, gp. ¢it., pp. 73-75 y EDWARDS, Jill, op. cit., pp.
200 y 228.
5 JIMENEZ REDONDO, Juan Carlos, Franco ¢ Salazar: as relagies luso-espanholas durante la
guerra fria, Lisboa, 1996, pp. 113-115 y «lLa peninsula Ibérica entre el fin de la Cuestion
® Espafiola y la Guerra Ftia», en LLEONART, Alberto J., Eparia y la ONU-T (1952-1955), ®
Madrid, CSIC, 2002, pp. 83-123; ALGORA, M.* Dolores, Las relaciones hispano-drabes duran-
te el régimen de Franco: la ruptura del aislamiento internacional 1946-1950, Madrid, MAE, 1995 y
A.M.A.E. (Archivo del Ministetio de Asuntos Exteriores), R-3106/13 y R-4987/108.
¢ 'TUSELL, Javiet, Franco y los Catdlicos. La politica interior espaiiola entre 1945 y 1957, Madrid.
Alianza, 1984, pp. 69 y ss.; MARTIN MARTINEZ, Isidoro, La utopia catdlica de las relaciones
entre la Iglesia y el Estado, Madrid, Real Academia de Jurisprudencia, 1983 y E/ Concordato
espaiiol de 1953, Madrid 1954; SUAREZ, Luis, Franco 'y su tiempo TN Madrid, 1984 pp. 84
y ss.; RAGUER, Hilari, «El Concordato de 1953: de la gloria a la papelera» en Ragdn y T,
T. 248, n® 1259-1260, pp. 147-162.
7 LABARTA, Carolina, op. ¢it., pp. 95-123 y GONZALEZ DE MESA, Amaro, Esto no es
histdrico, es verdad, Burgos, Dossoles, 2000, pp. 165 y ss.
Desde 1954, Espafia estaba presente en la Conferencia de Ministros de Transportes de la
OECE vy desde enero de 1955 pudo contar con un delegado permanente en el Comité
Ministerial de Alimentacion y Agricultura, mas un observador en las sesiones de Comités
Técnicos de la OECE. La peticion oficial de ingreso se efectué en julio de 1956. 17.
DELGADO, Lorenzo, «El ingreso de Espafia en la Organizaciéon Europea de Coope-
racién Econdmica: un paso trascendental en el camino hacia Europa» en Arbor, n° 669
(2001), pp. 147-180 y LABARTA, Carolina, gp. cit., pp.125-164; DULPHY, Anne, La politi-
que de la France a égard de P'Espagne de 1945 4 1955, Paris, Ministére des Affairs Btrangéres,
2002.
° LLEONART, . A., Espasia y la ONU 1955, op. cit., pp. 101 y ss. y BELAUNDE, Victor A.,
Veeinte aros de Naciones Unidas, 1966, pp. 141 y ss.

131

‘ ‘ 50.indd 131 @ 22/09/2008 19:24:29‘ ‘



I [ [ [ . - EEES

10 . YBARRA, M.* Concepcion, Esparia y la descolonizacion del Magreb: rivalidad hispano-francesa
en Marruecos, (1951-1961), Madrid, UNED, 1998 y CAMPOS SERRANO, Alicia, De colonia
a estado. Guinea Ecuatorial 1955-1969, Madrid, C.E.P. y C., 2002, cap. 11.

Presentd su proyecto a Grecia, Turquia y Egipto, e insistié con Turqufa en octubre de 1956,

en plena crisis de Suez. Se enunciaba vinculado a la doctrina Eisenhower para Oriente Me-

dio como un posible acuerdo defensivo bajo la égida de los EE.UU.: «Resumen de prensa,

12-2-57», en Archivo de Presidencia de Gobietno. Jefatura de Estado, (APG.JE), Leg. 24/2.3.

El asunto sigui6 en la prensa espafiola durante todo el afio 1957, aunque ya era inviable por la

situacion regional. En marzo de 1958, el plan lo retomé Francia (ya restringido a los paises

riberefios del Mediterraneo Occidental), pero fue percibido como un instrumento para in-
ternacionalizar y diluir el grave problema argelino y para contrarrestar el Pacto de Bagdad,
fuente de divergencias entre la politica francesa y norteamericana en el Mediterraneo.

2 FRANCO SALGADO-ARAUJO, Francisco, Mis conversaciones secretas con Franco, Barcelo-
na, Planeta, 2005, p. 299; «Castafio a Castiella, 7y 18/2/57», en APG.JE, 24/2.1y 24/2.3;
APG.CM 0.39 y AMAE, R-12006/7; GONZALEZ GARCIA, Isidro, «l.a mediacién
espafiola en el conflicto arabe-israeli en 1955-1956», en La Historia de las Relaciones Interna-
cionales: una vision desde Espaiia. Madrid, CEHRI, 1996, pp. 401-415; «Areilza a Artajo, 11y
15/2 de 1957» en APG.JE 24/2.1.

3 EIROA, Matilde, «Espafia, refugio para los aliados del Eje», en Ayer 67 (2007) pp. 31-3:
FERRERO BLANCO, M.* Dolores, «Franco y la Revolucion Hungara de 1956: la contri-
bucién de Espafia en la resistencia frente a la URSS» en Papeles del Este, n°7 (2003).

4 SANCHEZ SANCHEZ, Esthet, Runbo al Sur. Francia 'y la Esparia del Desarrollo, 1958-1969,

Madrid, CSIC, 2006 p. 91.

«Spanish Domestic Political Developments. 1956», 23-1-1957 en National Archives & @

Records Administration (NARA), RG 59, Decimal Files,752.00/1-2357; «The Spanish

Opposition Part II, 23-3-59% en 752.00/3-2359; Lodge, 26-2-1957, 5-3-1957, 7-3-1957

en 752.13/2-2657, 752.13/3-557, 752-13/3-757; Joint Weeka n°1 (11-1-57) from the Em-

bassy 752.00 (W)/1-1157; P. PRESTON: Franco:«Candillo de Esparia», Barcelona, Grijalbo,

2002, pp. 824-32; NAVARRO RUBIO, Matiano: Mis nwemorias. Testinonio de una vida politica

trucada por el «aso Matesa», Esplugues, Cambiol6, 1991, p. 76; HISPAN, Pablo: La politica en el

régimen de Franco entre 1957 y 1969: proyectos, conflictos y luchas por el poder, Madrid, C.E.P. y C. 20006,
pp- 14y ss;; TUSELL, Javier: Carrero, eminencia gris del régimen de Franco, Madrid, Temas de Hoy,
1993, pp. 202y 209.

Un perfil mas completo de la evolucién ideolédgica de Castiella en PARDO, Rosa, «Fernan-

do M.* Castiella: una larga travesia hacia el liberalismo» en AVILES, Juan (coord.), Historia,

politica y cultura (Homenaje a Javier Tusel)). Madrid, UNED, 2008, pp. 393-427.

7 LOPEZ GARCIA, José Antonio, Estado y Derecho en el Franguisnmo, Madrid, C.E.C. 1996,

pp. 215-216.

Testimonios a la autora de Marcelino Oreja (que sigui6 su sistema de trabajo durante

su etapa ministerial), E. Ibafiez, ]. J. Puig de la Bellacasa, A.de la Serna, E Olivi¢, E. Martin

Martin y J. M. Moro; DURAN-LORIGA, Juan, Menmorias diplomsiticas, Burgos, Siddharth Me-

hta, 1999, p.64; «R.H.Hawkins, Counselor of Embassy, 4-3-1958» en NARA, RG. 59, DF

752.13/3-458 y «]. P. Lojendio a Castiella, 27-5-57» en Archivo General de la Administra-
cién, Asuntos Exteriores (AGA.AE) 5368; JIMENEZ-ARNAU, José Antonio, Memorias

de memoria, Barcelona, Destino, 1978, pp. 257-281.

Confidencia del entonces joven diplomatico M. de Aldasor Sanberg a la diplomacia not-

teamericana en NARA, RG 59, DF 752.13/6-2359.

—
=

132

‘ ‘ 50.ndd 132 @ 22/09/2008 19:24:29‘ ‘



I [ [ [ . - EEES

2 (Joint Weeka n°9 (1-3-57) from the Embassy» en NARA, RG 59, DF 752.00 (W)/3-157
HBS.
SANCHEZ, Esther, gp. cit., cap.Il y «Franco y De Gaulle. Las relaciones hispano-france-
sas de 1958 a 1969, en Studia Storica, 22 (2004), pp. 105-136; OTERO, Maruja, I.A/gérie
dans les relations franco-espagnoles 1954-1964, Mémoire DEA, Institut D’Etudes Politiques
Patis, 1996; «Castiella a embajadas en Londtes, etc., 23-7-57», APG.JE. 25/2 y «Altea a Cas-
tiella, 23-9-57» en APG.JE. 25/3.1; «(Nota a Casticlla, 12-5-58» en AC 237/6; «Casa Rojas
a Castiella, 9-7-58, 15-10-58 y 20 y 21-10-58» en AC 297/1, AC 371/1, AC 375/5 y AC
385/3; «Areilza a Castella, 17-10-60 y 5-12-60» en AC 1128/1, 1171/1 y 1172/1; sobre el
exilio republicano: AC 1814/1 (septiembre 1962).
LABARTA, Carolina, «Las relaciones hispano-britanicas bajo el franquismo, 1950-1973,
en Studia Storica, n° 22 (2004), pp. 85-104 y su citada tesis, pp. 124-178; OLIVIE, Fernando
y DURAN-LORIGA, Juan, «Fernando Marfa Castiella y la politica con los paises euro-
peos» en OREJA, Marcelino y SANCHEZ MANTERO, Rafael (Eds.), Entre la Historia y
la Memoria. Fernando Maria Castiella y la Politica Exterior de Espaiia, 1957-1969, Madrid. Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas, 2007.
# SANZ, Catlos, Espaiia y la Repriblica Federal de Alemania (1949-1966). Politica, economia y emi-
gracion entre la guerra fria y la distension, Madrid, Universidad Complutense, 2005; C. COLLA-
DO, Carlos, Espaia, refugio nazi, Madrid, Temas de Hoy, 2005 y «En defensa de Occidente.
Perspectivas de las relaciones del régimen de Franco con los gobiernos democraticos de
Alemania (1949-1966)», en TUSELL, Javier y otros (eds.), E/ régimen de Franco (1936-1975),
Madrid, UNED, 1993, pp. 475-492; ASCHMANN, Birgit,«Trene Freunde...2», Westdeuts-
chland und Spanien, 1945-1963, Stuttgart, Franz Steiner, 1999 y WEBER, Petra, Spanische
@ Deﬂt&f/;)/andpolz'tzk, 1945-1958, Breiterbach, Saarbrucken-Fort lauderdale, 1992. @
# DURAN LORIGA, Juan, gp.cit., pp. 50-55 y sobre la Barcelona Traction Vid. «Informe-
resumen, 14-4-61 en AC 1330/1; CAROTENUTO, Gennaro, Ifalia ¢ Spagna tra dittatura e
democrazia (1939-1953). Tesis doctoral. Univ. de Valencia 1997; JIMENEZ REDONDO,
Juan Catlos, E/ ocaso de la amistad entre las Dictaduras Ibéricas, 1955-1968. Mérida, UNED,
1996.
% Ullastre a Castiella, 26-10-1957» en APG 26/1.4; «Areilza a Castiella, 30-11-57», en
APG.JE 27/1.1; OLIVIE, Fernando, «Apuntes para una historia de la politica exterior
desarrollada por Espafia entre el 26 de febrero de 1957 y el 29 de octubre de1969», en
SUAREZ, Luis (dit.), Franco y su época, Madrid, Actas, 1993, pp. 189-212.
20 BASSOLS, Raimundo, «Espafia y las Comunidades Europeas» en OREJA, M. y SAN-
CHEZ MANTERO, R., Entre la historia.. op. cit., pp.147-164; MORENO, Antonio, Fran-
quismo y construccion enropea (1951-1962). Madrid, Tecnos, 1998; LAPORTE, M.* Teresa,
La politica europea del régimen de Franco (1957-1962), Pampluna, EUNSA, 1992; SENANTE,
Heidi, Esparia ante la integracion europea: el primer acercamiento, Alicante, Intitucié Alfons el
Magnanim 2006; MUNS, Joaquin, Historia de las relaciones entre Espaiia y el FMI, 1958-1982,
Madrid, Banco de Espana-Alianza,1986.
27 PARDO, Rosa, «la politica norteamericana de Castiella» en OREJA, M. y SANCHEZ
MANTERO, R. (eds.), Entre la historia.. gp. cit., pp. 150-230.
# PARDO, Rosa, «Una trelacion envenenada, Espafia y Marruecos» en MATEOS, Abdén y
HERRERIN, Angel (eds.), [.a Espasia del Presente: de la Dicatadura a la Democracia. (UNED-
CIHDE), n° 3, Madrid, 20006, pp. 199-222.
2 PARDO, Rosa, «El proceso de descolonizacién» en OREJA, M. y SANCHEZ MANTE-
RO, R. (eds.), Entre la Historia..., op. cit., pp. 83-134; CAMPOS, Alicia, gp. cit., pp. 116 y ss.

2

22

133

‘ ‘ 50.ndd 133 @ 22/09/2008 19:24:30‘ ‘



I [ [ [ . - EEES

¥ «Aspectos politicos del viaje del St. Ullastres a Hispanoamérica, 28-6-61» en AC 1408/2;
«Relaciones con Iberoamérica, julio 1958» en AMAE, R-5144/5; «lturralde a Castiella, 27-
6-61» en AC 1403/3; «Informe sobre las relaciones con la Cuba de Castro, 1967», en AC
3234/1; Informe sobre las relaciones hispano-filipinas, 1967» en AC 3228/9; «J. Conde a
Castiella, 24-6-57» en APG.JE 25/1.1.
' PARDO, Rosa, «Fernando Marfa Castiella y la politica espafiola hacia el mundo 4rabe,
1957-1969» en VV.AA., Las relaciones de Esparia con el Mediterrdaneo y el Mundo drabe-musulmn.
Una perspectiva histérica. IMED-Univ. Auténoma de Madrid-Univ. de Castilla-I.a Mancha
2009 (en prensa).
2 MARTIN DE SANTA OLALLA, Pablo, Ia Iglesia gue se enfrentd a Franco. Pablo V1, la Con-
Sferencia Episcopal y el Concordato de 1953, Madrid, Diles, 2005.
¥ Castiella consideraba que el Estado cargaba con culpas que no eran Unicamente suyas,
pues la jerarquia catdlica espafiola se sentia comoda sin libertad religiosa. De hecho, el #zo-
dus vivendi acordado en 1958 con la embajada britdnica no fue aprobado por la Conferencia
de Metropolitanos hasta 1963. 177d. CASTIELLA, E. M?, «Lecciones 19-23, Libertad religiosa,
abril-mayo de 1976, del curso Aspectos juridicos de la Politica Excterior Espariola» (texto manuscrito
proporcionado a la autora por Cristina Castiella); OYARZABAL, Antonio, Memorias inédi-
tas (no publicado, cortesfa del autor); MONTERO, Feliciano, «l.a regulacion de la libertad
religiosa en Espafia. Vicisitudes del proyecto Castiella» en AVILES, Juan (coord.), Historia,
politica..., op. cit., pp. 427 y ss.; MORO, José M.% «l.a iniciativa de Castiella sobre la libertad
religiosa» y MARTINEZ DE CODES, Rosa M.*, «la libertad religiosa en la época de Cas-
tiella. Una visién pionera 1957-1969 en OREJA, M. y SANCHEZ MANTERO, R., Entre
la Historia..., op. cit., pp.224-251; M\LOPEZ, La Espaiia protestante. Cronica de una minoria
@ marginada, 1937-1976, Madrid, 1976, pp. 73-76 y 111. @
* Un balance interesante de la politica extetrior espafiola en 1961 en «Background Paper
for the Secretary from the Embassy Madrid, 16-6-61» en NARA, RG 59, Lot Files 6 y
«McBride to R.A. Valliere, 1-12-1961», en Lot Files 2.

134

‘ ‘ 50.ndd 134 @ 22/09/2008 19:24:30‘ ‘



