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La historia de las relaciones entre Espafia y Estados Unidos en el siglo XX se abre
con el enfrentamiento militar y la consiguiente derrota espafiola de 1898 y se cierra con
una asentada cooperacion entre los dos paises. Los yankis, enemigos por excelencia en la
crisis finisecular, terminaran siendo amigos y aliados fundamentales en la actualidad,
aunqgue la imagen y popularidad de su pais ante la opinidn publica espafiola esté lejos de
corresponderse con el elevado perfil de la relacion. En la base de esta dicotomia hay una
larga lista de encuentros y desencuentros que tienen que ver con varios factores: el caracter
desigual de la relacion, percepciones divergentes de los intereses propios en el sistema
internacional, las oscilaciones de la politica europea de Espafia ligadas a la conflictiva
politica nacional, la determinante conexion militar que se establece desde 1953 y una
imagen mutua viciada por los estereotipos y el desconocimiento.

En la pasada centuria aparecen, de un lado, Estados Unidos, una gran potencia con
una diplomacia activa en su &mbito hemisférico y después en el mundial; del otro lado, una
Espafia en plena decadencia, aunque aun orgullosa de su pasado imperial, que pasara todo
el siglo XX tratando de recuperar protagonismo internacional, con el lastre de una crisis
interna permanente que mermara su proyeccion exterior y forzard a sus gobiernos a ir a
remolque de las potencias dominantes. Este contraste solo se altera en las Ultimas décadas
del siglo.

Tras 1898 Estados Unidos tarda en cobrar relevancia para la diplomacia espafiola.
El retraimiento norteamericano de las cuestiones del viejo continente cuando la politica
espafiola tenia como Unico marco de referencia el escenario mediterraneo-africano lo
explica. La Il Guerra Mundial cambia este panorama al catapultar Estados Unidos a la
categoria de superpotencia. Entretanto la derrota del Eje deja a la Espafia de Franco
desubicada en el nuevo orden de posguerra. El ostracismo internacional provoca en el
Régimen una reaccion afiadida de desconfianza internacional y autoexclusion de la politica
europea que se prolonga durante décadas. ElI Franquismo volvid los ojos hacia la gran
potencia americana como aliado necesario para salvar el rechazo politico europeo. La
evolucion de la Guerra Fria permitio en 1953 establecer una conexion militar permanente,
aunque cefiida a las necesidades de seguridad norteamericanas. Las sucesivas
renegociaciones de los acuerdos fueron equilibrando el trato, pero sélo la democratizacion
espafola la plena reinsercion en Europa posibilitd unos lazos de cooperacion equitativos y
satisfactorios para las dos partes.

Las repercusiones econdmicas, militares y culturales de los acuerdos de 1953, no
siempre previstas por sus gestores politicos, generaron una red de intercambios entre las
dos sociedades variada e intensa como nunca hasta entonces. No obstante, la memoria de la
historia de la relacion (primero el 98, luego el apoyo a Franco), sus connotaciones
ideologicas desde 1953, la particular vivencia de la Guerra Fria desde Espafia, méas las
aproximaciones discordantes a problemas regionales (sobre todo en América Latina y
Proximo Oriente) han perpetuado un antiamericanismo mas pronunciado en Espafia que en
el resto de paises europeos. Ese estado de opinion se compadece mal con el intento de
establecer una relacion especial de aliados preferentes por parte de los Gltimos gobiernos



espafoles. En las paginas siguientes se revisara esta evolucion tratando de explicar los
distintos factores politicos, econdmicos y culturales que han incidido en ella.

A) De un desastre a otro: de la Splendid Little War de 1898 a la Guerra Civil espafiola

El apoyo espafiol a la independencia de los colonos norteamericanos frente a Inglaterra
no determind una relacion amistosa desde 1776, mas bien abrid nuevos problemas e
incomprensiones mutuas®. Aquella ayuda nunca fue reconocida porque los gobiernos
norteamericanos percibieron a Espafia como potencia rival. Las posesiones que mantenia
en Ameérica, sobre todo su presencia en el golfo de Méjico, provocaron agrias disputas en
torno a la franja costera de Luisiana a Florida, en especial sobre la libre navegacion del
Mississippi. La presion expansionista del nuevo estado en su frontera sur no cejé hasta la
entrega de Florida (1819) y el apoyo estadounidense a la independencia de Hispanoamérica
abrié otra brecha entre los dos paises. La proclamaciéon de la Doctrina Monroe (1823)
contra cualquier ensayo de las potencias absolutistas europeas de recuperar posiciones en
el hemisferio chocd, después, con los frustrados intentos militares espafioles de la década
de 1860 (Santo Domingo, México, Guerra del Pacifico), coincidentes con la guerra civil
norteamericana. No obstante, el caballo de batalla por excelencia desde la década de los
cuarenta hasta 1898 fue el control de Cuba.

La posicion estratégica de la isla era clave para la seguridad norteamericana. Su
dominio por un poder enemigo suponia un flanco de vulnerabilidad militar y comercial:
ataques directos o interferencias en el trafico maritimo del Golfo de México. Sélo la
cuestion esclavista forz6 una postura prudente del gobierno federal hasta la década de los
setenta. Sin embargo, la evolucién de la situacion cubana (cada vez mas dependiente del
mercado norteamericano y dividida sobre su relacion con la metropoli), paralela a un
cambio radical en la politica exterior norteamericana, condujeron al enfrentamiento
hispano-norteamericano en 18982, El resultado es de sobra conocido.

Los gobiernos de Estados Unidos habian iniciado una campafia de expansion en la que
el conflicto con Espafia solo fue un eslabén maés: anexion de Hawai, Puerto Rico, Filipinas
y archipiélagos del Pacifico (1898), instalacion en Wake (1899) y parte de Samoa (1900-
1904), protectorado en Cuba (1901), instigacion de la independencia de Panaméa para
proteger el futuro canal (1903), mas el semi-protectorado sobre Santo Domingo (1905),
Nicaragua y Haiti. Se habian abierto paso los presupuestos del almirante A.T.Mahan sobre
un “poder maritimo” que llevara al equilibrio con Japon en el Pacifico y al dominio
absoluto del Golfo de México y del Mar de las Antillas®. Mientras Espafia, destruida su
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escuadra, perdia sus ultimas posesiones en América y Asia y su sistema politico era
desafiado por regeneracionistas, republicanos, obreristas y nacionalistas; Estados Unidos,
se convertia en potencia colonialista con responsabilidades extracontinentales en el
Pacifico, su marina pasaba a ocupar el tercer puesto mundial y procedia a reservarse el
control econdmico y politico del hemisferio americano desplazando la influencia europea
con un nuevo discurso panamericanista. Por ultimo, frente a la crisis de conciencia
nacional espafiola, en Estados Unidos la splendid little war se convertia en un elemento de
reconciliacion nacional al construirse su recuerdo heroico como parte de la memoria
histérica com(n del Norte y el Sur, recién enfrentados en la guerra civil®.

La paz de Paris (1898) dejo zanjadas las cuestiones politicas entre los dos paises, pero
no borr6 las imagenes sensacionalistas vertidas por la prensa y la propaganda bélica a
ambos lados del Atlantico. En Estados Unidos se recuperaron los viejos estereotipos
antiesparioles de herencia inglesa, forjados durante los siglos XVI a XVIII, latentes durante
décadas, confirmados por la decadencia espafiola en el siglo XIX, y muy utiles para
ampliar la frontera a costa de territorios espafioles y mexicanos: imagenes sobre crueldad e
intolerancia (Inquisicién, campos de concentracion en Cuba), gobiernos despoticos,
arbitrarios y corruptos, basados en el militarismo y el clericalismo (frente a la tradicion
democratica y a la libertad religiosa) que habian llevado la miseria a su pueblo y a sus
colonias americanas; una Iglesia y una aristocracia codiciosas y un ejército corporativista;
una raza perezosa, obsesionada con el honor, de un individualismo arrogante, celosa de su
independencia y con una tradicion de revueltas e insurrecciones®. Las imagenes romanticas
de turistas e historiadores norteamericanos (W.Irving, W.Prescott, H.W.Longfellow, etc.)
apenas habian hecho variar estos estereotipos, muy difundidos a través de los manuales
escolares en el siglo XIX. El representante norteamericano en Madrid, Stewart
L.Woodford, decia en 1895 que Espafia no podia hacer reformas en Cuba porque el pueblo
espafiol no entendia los conceptos de libertad y autogobierno a la manera de los
anglosajones; bajo la cortesia formal espafiola no habia sino crueldad, orgullo, falta de
sentido comin y testarudez, procrastinacion e incapacidad para gobernar a otros pueblos®

En tiempos de darwinismo politico, esos tdpicos se ajustaban a la creencia en la
jerarquia de las razas, una de las justificaciones de la expansion interna estadounidense
que, en la era del imperialismo, se proyecto hacia el exterior: John Fiske fue su principal
tedrico. Espafia aparecia como una de aquellas naciones moribundas sefialadas por
Salisbury: latinos espafioles, poco mejores que los mestizos hispanoamericanos. Elementos
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religiosos e ideoldgicos completaban el discurso imperialista: en el caso estadounidense se
revestia con la misién idealista de extender un modelo liberal politico y econémico capaz
de generar progreso evitando revoluciones. La Providencia habia destinado a Estados
Unidos el dominio del continente americano y el deber de expandir a todo el mundo sus
valores de libertad’. Desde esa primacia moral habian liberado Cuba del odioso dominio
espafiol.

Por el lado hispano, en el clima de belicismo patridtico de la crisis del 98, las imagenes
antinorteamericanas llenaron casi todos los medios de opinion. EEUU, dejo de ser una
nacion joven y dinamica, para convertirse en otra de mercaderes, aventureros y
mercenarios codiciosos, racistas, caricaturizados como cerdos, bandidos, barbaros y
borrachos “tocineros jingoes”. Se vituperaron sobre todo sus malas artes, su hipocresia al
presentar como humanitaria una intervencion armada que violaba el derecho internacional
y era “imperialismo” puro. Estados Unidos se habia convertido en un pais incivilizado, sin
principios y materialista. Para la iglesia catolica y los sectores tradicionalistas y mas
conservadores encarnaba, ademas, los males de la democracia y el protestantismo; para los
lideres obreros, era espejo de los estragos sociales del capitalismo. Fueron excepcion
quienes, como los republicanos federalistas de Pi y Margall o Labra, mantuvieron una
imagen positiva del modelo socio-politico estadounidense®.

Tras el Desastre, demostradas las limitaciones de la politica de recogimiento canovista,
los gobiernos espafioles buscaron un encaje en la politica europea como Unico recurso para
conseguir una garantia de seguridad que salvaguardara su territorio en tiempos de afan
imperialista. Se consiguié en 1907 bajo la tutela anglo-francesa y, desde ese momento,
toda la accion exterior espafiola giré en torno a la problematica africano-mediterranea.
América desapareci6 de momento como escenario de politica internacional. Apenas
algunos intelectuales (Altamira, Posada, etc.), alentaban el hispanoamericanismo como via
complementaria de recuperaciéon internacional. Entretanto, los EE.UU. permanecian
automarginados del juego europeo dejando a Gran Bretafia el papel de garante de un
equilibrio cada vez mas precario. Sélo participaron de soslayo en asuntos coloniales, como
en la Conferencia de Algeciras (1906). En cuanto se resolvieron los flecos del 98 (la
investigacion del Maine y la venta de dos islas filipinas olvidadas en Paris), la relacion
oficial entre ambos paises se normalizd. Hasta la Guerra Mundial se firmaron diversos
tratados bilaterales (de Amistad, Arbitraje, Comercio, etc.), que culminaron en 1913 al
elevar las representaciones a la categoria de embajadas”®.
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Ademas, en las primeras décadas del XX el desarrollo econdémico interno y el nuevo
activismo internacional estadounidense llevaron aparejada la expansion del capital privado
norteamericano: se multiplicaron sus inversiones europeas y la competencia comercial con
Gran Bretafia, Alemania o Francia en todo el mundo. Este factor repercutié en las
relaciones bilaterales que, en adelante, tuvieron un contenido sobre todo econdémico. Los
acuerdos comerciales de 1902, 1906 y 1910, redujeron las tarifas aduaneras y facilitaron un
creciente volumen de intercambio, con una balanza comercial siempre muy favorable a
Estados Unidos. Espafia vendera durante décadas vino, corcho, aceitunas y productos de
lujo (muebles, sobre todo), y comprara algodén, carbon, maquinaria y otros bienes de
consumo manufacturados. La Gran Guerra hizo que hasta la primavera de 1917 ambos
paises compartieran problemas como neutrales e incrementaran su comercio bilateral de
forma espectacular. Nunca llegaron, sin embargo, a coordinar sus iniciativas de mediacion
en el conflicto. La beligerancia norteamericana complico de forma temporal las relaciones
comerciales (se limitaron las exportaciones a Espafia de carbon, petroleo y algoddn) e hizo
que Estados Unidos entrase en la batalla de la propaganda bélica sobre territorio espafol;
asf que los medios de opinién germandéfilos no dudaron en retomar viejos clichés del 98*.

Para entonces, sin embargo, las iméagenes anti-estadounidenses méas burdas se habian
ido difuminando. En especial republicanos y demdcratas habian recuperado su tradicion
decimondnica pronorteamericana, que la locura belicista habia velado en 1898. EI modelo
republicano estadounidense volvio a ser ensalzado como motor del progreso econémico,
militar, tecnoldgico, demografico y del bienestar sociopolitico (libertad, democracia,
trabajo, educacion, buen gobierno) de la que aparecia como una civilizacion desarrollada
en comparacion con la Espafia mondarquica, atrasada, pobre, supersticiosa, corrupta,
militarista, inculta y, por ello, derrotada. La exaltacién de la superioridad de Estados
Unidos dejaba en evidencia la Espafia de la Restauracion; de manera que para estos
sectores Norteamérica aparecia como epitome de la modernidad con sus ciudades
cosmopolitas, su superioridad cientifico-técnica y su prosperidad. Las propuestas del
Presidente Wilson atrajeron, también, el interés de juristas y pensadores progresistas™*.

Aun asi, no parece que en las tres primeras décadas del XX lo norteamericano llamara
la atencion de intelectuales o politicos: en filosofia, arte 0 pensamiento sociopolitico, los
puntos de referencia eran europeos. Para el regeneracionismo de matriz liberal, la
modernizacion espafiola era sinbnimo de europeizacion, asi que este grupo so6lo se interesd
por aspectos concretos de la civilizacion norteamericana. La ensefianza superior

19 Resulta llamativo que no haya apenas estudios sobre las relaciones bilaterales el primer tercio de siglo, con
la excepcion de viejas obras elaboradas s6lo con documentacién norteamericana: .JACKSON, S.F.: The
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femenina'® y las pujantes universidades norteamericanas (sus modernos campus Y
laboratorios, su pluralismo, descentralizacion, sentido practico del conocimiento), atrajeron
a quienes consideraban la formacion de minorias intelectuales un pilar de la regeneracion
nacional™®. Es revelador el viaje a Estados Unidos del responsable de la Junta para la
Ampliacion de Estudios, José Castillejo, en 1919, que sentd las bases de la colaboracién
con la Fundacion Rockefeller, mecenas de proyectos de desarrollo cientifico en América
Latina. Su fruto, el Instituto Nacional de Fisica y Quimica (1932), vino a reforzar unos
incipientes lazos culturales y educativos que interrumpira la guerra civil**. En circulos
artisticos el polo de atraccion fue el cine norteamericano; mientras que los modelos de
gestion y organizacién de la prensa estadounidense atrajeron a los modernizadores
catdlicos de El Debate, es decir al entorno de los propagandistas, inspirados por Herrera
Oria. Escritores y artistas viajaran sobre todo desde los afios veinte: Juan Ramon, Leon
Felipe, Garcia Lorca, Alberti...

A la parvedad de estos contactos se afiadid un nuevo y poderoso argumento de
antinorteamericanismo compartido por casi todos los sectores intelectuales y politicos
hasta 1936: la politica imperialista en Hispanoamérica. Erosionaba la imagen democrética
de los Estados Unidos sostenida por sectores progresistas y, en general, se veia como una
amenaza para la comunidad cultural y la independencia politica de la region y para las
expectativas hispanoamericanistas espafiolas™®. Conforme los gobiernos espafioles optaron
por una diplomacia algo mas reivindicativa y critica con la mediatizacion francobritanica
(H.de la Torre lo ha definido como el proceso de nacionalizacion de la politica exterior) las
propuestas americanistas fueron calando en la opinién publica politizada. Aunque los
propdsitos espafioles se batian contra la impotencia material del pais, sobre el papel se
planteaba la competencia entre ambas naciones en Hispanoamerica. Se elabord un discurso
contra el agresivo modelo imperialista estadounidense, violador del internacionalismo
wilsoniano con sus intervenciones hemisféricas, y contra los avances economico-culturales
del panamericanismo (el monopolio de sus agencias informativas, la captacion educativa
de las élites locales, etc.). Haciendo de la necesidad virtud, se exoneraba a la parte
espafiola de cualquier pretension egoista y utilitaria sobre la region, aun cuando buena
parte de los programas tratasen de emular a los norteamericanos. Los conservadores solian
destacar los propositos materialistas y amorales de los Estados Unidos, por contraste con el
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proyecto espariol, revestido de un componente cultural y espiritual catélico, y subrayaban
la oposicion norteamericana a la expansion econdmica, cultural y espiritual espafiola en la
zona (Vazquez de Mella, Maeztu, d’Ors, Peman...). Para los sectores liberales, el
panamericanismo desnaturalizaba la comunidad cultural hispanoamericana (Altamira) y su
imperialismo capitalista impedia la completa libertad de los pueblos latinoamericanos y la
superacion por estos de su nacionalismo localista (el socialista Araquistain). Fueron
excepcion quienes defendieron que la accion de ambos paises en el hemisferio podia ser
compatible o incluso complementaria. La actitud de la prensa respecto a la intervencion
norteamericana en el México revolucionario es el ejemplo mejor estudiado’®. En fin,
aunque EEUU habia desaparecido del horizonte visual de la sociedad espafiola, cada vez
que se percibia un nuevo gesto de “prepotencia” norteamericana se rescataba la bateria de
reproches vinculados a nuestro 1898. Se trata, sin duda, de un antinorteamericanismo
latente —aln por estudiar- que emerge de tanto en tanto y que, tal vez, explique el rechazo
cultural o al menos una cierta impermeabilidad hacia férmulas norteamericanas (el jazz es
un ejemplo) a diferencia de lo ocurrido en otros paises europeos.

En todo caso ni ese elemento ni la supuesta rivalidad en Hispanoamérica interfirieron
en la relacién bilateral. Las conexiones entre los dos paises prosperaron al ritmo de la
creciente presencia de EE.UU. en Europa. Porque, pese a su retraimiento politico del
tablero europeo excluyéndose de la Sociedad de Naciones, desde Washington se tomo
conciencia de que la prosperidad europea era vital para la norteamericana. Una nueva
diplomacia del délar aplicada a Europa'’ hizo que desde 1918 su intervencién politico-
financiera (reparaciones alemanas, deudas interaliadas) y sus inversiones en este continente
crecieran, incluso en Espafia. En 1918 ya ocupaba el quinto puesto en inversiones directas
en el pais, por detrés sélo de Gran Bretafia, Francia, Alemania y Bélgica. Esa presencia
norteamericana seguird una linea ascendente hasta 1943, a pesar del creciente nacionalismo
economico espariol, con leyes restrictivas para la inversion exterior en 1922 y 1927. El
movimiento mas conocido fue el contrato entre Telefénica y la ITT (International
Telephone and Telegraph), que en 1924 consiguié el monopolio del sistema telefonico
nacional. También el comercio fue creciendo hasta 1929, a pesar de los perjuicios causados
por la ley seca y las restricciones sanitarias norteamericanas. En los afios veinte, EE.UU. se
habia colocado, con Gran Bretafia y Alemania, en la lista de los tres principales clientes de
productos espafioles™.

18 Entre ellos estaban: R. Altamira, quien proponia en los veinte una divisién de influencias, la econémica
para Estados Unidos y la cultural para Espafia; S.Magarifios y R.Puigdollers, que acufiaron la idea de Espafia
como puente econémico y cultural entre Europa y América, y de una asociacion con el capital, comercio y
tecnologia norteamericanas para ayudar al desarrollo material americano preservando la herencia cultural-
espiritual espafiola; el conde de Romanones, |.Bauer y Landauer y, finalmente, S.de Madariaga, defensor de
cooperar con la nueva politica de Buena Voluntad. Vid. SEPULVEDA, |.: Comunidad cultural e hispano-
americanismo 1885-1936. Madrid, UNED, 1994, pp.112-150 y TABANERA, N.: Las relaciones entre
Espafia e Hispanoamérica durante la Segunda Republica espafiola, 1931-1939. Tesis doctoral. Valencia,
1990, pp. 329-339, DELGADO, A.: La Revolucién mexicana en la Espafia de Alfonso XIII. Valladolid, Junta
Castillay Le6n, 1993, pp.276 y ss.

" NINKOVICH, F. ( The Wilsonian Century. U.S. Foreign Policy since 1900. Univ.of Chicago, 1999, pp.78-
105) lo llama business universalism.

8 TASCON, J.: “Inversiones y empresas norteamericanas en Espafia, 1929-1964”, conferencia inédita
impartida en el Seminario La Americanizacién de Espafia. Facultad de Ciencias Econdmicas y
Empresariales, Univ. Complutense Madrid, (septiembre 2002); LITTLE, D.: "Twenty Years of Turmoil: ITT,
The State Department and Spain, 1924-1944", en Business History Review, 1979, pp.449-70



Por entonces, también el turismo estadounidense empez0 a ser significativo. La pasion
por la literatura espafola explica su auge. En la universidad norteamericana el estudio de
las lengua muertas habia sido relegado en favor de las lenguas vivas ya en el siglo XIX,
por lo que existia una potente tradicion hispanista. En 1922, 460 de las 612 universidades
ofrecian espafiol, con 57.000 estudiantes de filologia espafiola, mas 250.000 alumnos de
espafol en las escuelas secundarias. Ademas, en Nueva York existian dos centros difusores
de cultura esparfiola: la Hispanic Society, fundada por el hispanista A.M. Huntington y la
Universidad de Columbia, donde trabajé Federico de Onis. Pero, aunque después de 1898
crecio la curiosidad por Espafia, las viejas imagenes negativas no se modificaron mucho.
Los libros de texto siguieron transmitiéndolas'®. La insignificancia de la colonia espafiola
de emigrantes en EE.UU. tampoco ayudo a eliminar esos clichés. Ademas, justo cuando la
inmigracion espafiola empezaba a crecer (1920-1921), fue recortada a cifras minimas
(entre 150 y 1.500 personas segUn el afio) por las nuevas leyes de cuotas®.

Los intelectuales norteamericanos interesados por Espafia, aun aquellos que dieron
cuenta en sus libros de la evolucion experimentada por el pais, manejaron una imagen mas
positiva del pais, pero no menos irreal; quizas porque su aproximacion era sobre todo
literaria. Cultivaron el mito de una sociedad preindustrial, con valores premodernos (de
espiritualidad, dignidad, heroismo, integridad) aun no estropeados por el materialismo, la
hipocresia y la falta de escrdpulos de las sociedades industriales. Asi aparece en las obras
de Waldo Frank, E.Hemingway, Georgina King o John Dos Passos. Reflejo de la crisis del
racionalismo progresista, estas ideas criticas, fustigadoras de la modernidad, que rondaban
a muchos intelectuales norteamericanos desde el final de la Gran Guerra, se agudizaron
tras la catastrofe social que supuso la depresién de 1929 y afloraron después en su visién
de la Guerra Civil espafiola?’. Se trata de una sensibilidad préxima a la expresada por
Garcia Lorca en los poemas que compone en Nueva York durante su estancia como
pensionado (junio 1929 y marzo 1930)c.

“No es extrafio este sitio para la danza. Yo lo digo.

El mascarén bailara entre columnas de sangre y de nimeros

Entre huracanes de oro y gemidos de obreros parados que aullaran, noche oscura, por tu tiempo sin
luces.

iOh salvaje Norteamérica!, joh impUdica!, joh salvaje!

Tendida en la frontera de la nieve

El mascarén, jMirad el mascaron!

iQué ola de fango y luciérnagas sobre Nueva York!?

Entretanto, las relaciones politicas entre Primo de Rivera y las administraciones
republicanas de C.Coolidge y H.Hoover fueron cordiales. Solo se resintieron en los afios
finales de la dictadura por el creciente intervencionismo econémico espafiol. EI mayor

9 vid. SANCHEZ MANTERO, R.: “La imagen de Espafia... op.cit. pp.19 y ss.

20 Entre 1820-1900 emigraron unos 38.828 espafioles, entre 1901-1924, 188.414, entre 1925-1949, 13.670 y
entre 1951-1977, 77.558. En 1919 habia unos 80.000 espafioles, que trabajan sobre todo en Nueva York y su
entorno, en las zonas industriales de los estados del centro, de Virginia y Florida (Tampa), en Hawaii 0 como
pastores (vascos) en el Oeste. Vid. RUEDA, G.: La emigraciéon contemporanea de espafioles a Estados
Unidos, 1820-1950: de ““dons’™ a “‘misters”. Madrid, MAPHRE, 1993, p.75 y ss.

21 vid. SANCHEZ MANTERO, R.: “La imagen de Espafia en los Estados Unidos” en Revista de Occidente,
(mar 1998), n° 202-203, pp.294-315 y PIKE, F.B.: “Estados Unidos” en FALCOFF, M. y PIKE, F.B. (Eds.):
The Spanish Civil War, 1936-1939. American Hemispheric Perspectives. London, Univ.of Nebraska Press,
1982, pp.30-37

22 “Danza de la Muerte” en GARCIA LORCA, F.: Poeta en Nueva York, Madrid. Fund.Banco Exterior, p.52.



dafio a compafiias norteamericanas se produjo con la nacionalizacion de la industria del
petroleo en 1927, al crease CAMPSA. Poco después, la gran depresion y la proteccionista
Hawley-Smoot Tariff Act de 1930 hicieron caer los niveles de intercambio, que alcanzaron
minimos en 1932, cuando se retrocedié a las cifras de 1919; hasta 1935-1936 no se podra
hablar de recuperaciéon. A un tiempo, el malestar socio-politico que se vivio en la crisis
final de la dictadura y la monarquia enturbio6 la imagen de estabilidad dada por el régimen
primorriverista en sus primeros afios, cuando desde circulos conservadores y de negocios
norteamericanos aln se consideraba que determinados paises europeos no estaban
preparados para la democracia y se veian con complacencia los regimenes autoritarios
europeos surgidos tras la sacudida soviética®.

En los afios treinta, viejos y nuevos tépicos quedaran subsumidos en la voragine del
conflicto ideoldgico que se dirimira en Espafia y en Europa. En principio la proclamacion
de la Il Republica no supuso ninguna cesura en las relaciones bilaterales. La prensa
norteamericana saludé el cambio de régimen, pero desde instancias oficiales se acogié con
frialdad y recelo. EI embajador Irving Laughling retrasd el reconocimiento oficial y
advirtié desde 1931 de lo engafioso del proyecto republicano, que acabaria provocando la
desilusion y abriendo el camino al comunismo. A la visidén conservadora y negativa de los
informes diplomaticos, se sumo muy pronto una legislacion proteccionista (tarifaria y de
contingentes y licencias), que perjudicé los intereses econémicos norteamericanos.
Ademas, mientras hubo gobiernos participados o apoyados por socialistas, peso sobre las
relaciones la amenaza de medidas liberales, en particular la nacionalizacion de Telefénica.
Siempre preocupd la inestabilidad politica espafiola y, a partir del triunfo del Frente
Popular, un posible avance del comunismo. Aunque en 1932 lleg6 a la presidencia el
demdcrata Roosevelt y se envio a Madrid a un embajador simpatizante de la Republica
(Claude Bowers), las relaciones mejoraron poco. Cuando por fin se iba a firmar un nuevo
tratado comercial, el golpe militar del 18 de julio lo impidi6®. Desde la parte espafiola,
entre 1931 y 1936 nadie mird en busca de modelos hacia un pais que atravesaba una
depresion gravisima. EI novedoso reformismo del New Deal de Roosevelt coincidio ya con
el segundo bienio radical-cedista; suscitd atencion en la prensa espafiola, pero poco més?>.

En politica exterior, como la neutralidad activa espafiola tenia su marco preferente en la
Sociedad de Naciones, s6lo la renovada -pero enclenque- politica hispanoamericanista®
provocO cierto recelo en los medios oficiales norteamericanos. La pacifica y exitosa
politica de Good Neighbor, de coordinacion y cooperacion hemisférica, envidiada desde
Madrid, buscaba reservar el continente a la influencia norteamericana y, a un tiempo,
resguardarlo de cualquier contaminacién ideoldgica que extendiera al hemisferio

2 Vid. CORTADA, J.W., Op.cit, p.175. La reaccién norteamericana al Fascismo italiano en DIGGINS, J.P.:
Mussolini and Fascism. The View from America. Princeton, Princeton Univ.Press, 1972

# LITTLE, D.: Malevolent Neutrality. The United States, Great Britain and the Origins of the Spanish Civil
War. New York, 1985, pp.60-67; DURA DOMENECH, J.: US Policy toward Dictatorship and Democracy in
Spain, 1931-1953. A Case Study on the Realities of Policy Formation. Univ. Microfilms International Ann
Arbor, Univ. of California, 1979; BOSCH, A.: “Entre México y la Unidn Soviética. La vision estadounidense
sobre los conflictos sociales en la Segunda Republica Espafiola (1931-1936)” en Historia Contemporanea. n°
15 (1996), pp.314 y ss.; BOWERS, C.: Mision en Espafia. En el umbral de la Il Guerra Mundial: 1933-1939.
Barcelona, Grijalbo, 1977.

% ARROYO VAZQUEZ, M.L. y SAGREDO, A.: La Il Repiblica y los Estados Unidos: biografia de
articulos periodisticos espafioles, 1932-1936. Madrid, 2001.

% Vid. TABANERA, N.: llusiones y desencuentros: la accién diploméatica republicana en Hispanoamérica
(1931-1939) Madrid, 1996.



occidental la tension que incendiaba Europa. La competencia se establecio sobre todo con
Alemania y, en menor medida, con Italia, pero todas las iniciativas extracontinentales se
hicieron sospechosas, incluidas las espafiolas. En circulos gubernamentales
norteamericanos arraigd la idea de que los modelos politicos y las corrientes ideoldgicas
que triunfasen en Espafia podian tener gancho en las sociedades americanas por los lazos
culturales y étnicos que percibian entre las dos partes. De ahi que se vigilasen las
iniciativas espafolas de mediacion en conflictos interamericanos, los intentos de atraer a
los paises americanos a la Sociedad de Naciones para arrancarles del control
norteamericano y, desde 1936, las actividades politicas de las colonias espafiolas en
aquéllos paises: primero las izquierdistas y desde 1939-1940 también las de carécter
fascista.

Al estallar la guerra civil, el gobierno de Washington opté por la no interferencia y
recomendd que no se vendiera a las partes enfrentadas ni armas ni otro material de uso
militar. En principio se aplicaban a un conflicto civil las leyes de neutralidad aprobadas en
1935 y 1936 para contiendas interestatales, que no suponian reconocimiento de derechos
de beligerancia a las partes. Pero como empezaron a incumplirse, a partir de enero de 1937
el embargo moral se convirti6 en embargo legal. Era seguir de facto la postura
francobritanica de no intervencion, una politica inscrita en la linea de mayor cooperacion
internacional inspirada por el Secretario de Estado C.Hull, opuesto al aislacionismo
unilateral seguido desde 1918. Ademas, Roosevelt adopté como estrategia europea la
politica britanica de apaciguamiento para evitar un conflicto general y la respald6 hasta
fines de 19382’. La politica de no interferencia dafiaba los intereses del bando republicano,
pero era muy rentable para su gobierno. Ni lesionaba la politica panamericana, dado que la
mayor parte de los gobiernos de la regién eran proclives a Franco; ni soliviantaba, en
principio, a la opinién publica interna, que en general tenia un interés mediano por el
conflicto y estaba dividida. La posicién oficial no ponia en riesgo el voto catdlico (con un
40% de profranquistas) y se ajustaba al mayoritario sentimiento aislacionista y al inicial
temor a una victoria roja de muchos medios gubernamentales y empresariales®.

La propaganda republicana fue méas eficaz que la franquista®, a juzgar por la evolucién
de la opinion puablica, cada vez mas pendiente del conflicto espafiol y méas favorable a la
Republica. En torno al 60% de quienes opinaron (un 30% en 1936 y un 50% en 1939) se
mostrd antifranquista. Este grupo (mayoritario entre protestantes y judios) lo integraron:

%" Era una posicién coherente con la negativa a sostener las sanciones de la Sociedad de Naciones contra
Italia, la aceptacion pasiva de la agresion a China y de las acciones alemanas en Centroeuropa, la no revision
de la legislacion de neutralidad en el verano de 1939 y la negativa a garantizar a Francia y Gran Bretafia
aprovisionamiento ni siquiera en caso de que Hitler provocase la guerra. Vid. DALLEK, R.: Franklin
D.Roosevelt and American Foreign Policy, 1932-1945. New York, Oxford Univ. 1983, pp.118-119.

%8 Vid. TRAINA, R.: American Diplomacy and the Spanish Civil War. Westport, Greenwood Press, 1980 y la
obra citada de D.LITTLE. Los libros pioneros fueron de GUTTMAN, A.: American Neutrality and the Spanish
Civil War. Boston, 1963; The Wound in the Heart. America and the Spanish Civil War. New York, The Free
Press of Glencol, 1969 y TAYLOR, F.G.: The United States and the Spanish Civil War. New York, Bookman
Associates, 1969. En espafiol: MARQUINA BARRIO, A.: “Estados Unidos y la guerra de Espafia”, en La
Guerra Civil. Historia 16, vol. XVIII, pp.80-89 y TUSELL, J.: "Roosevelt y Franco" en Espacio, Tiempo y
Forma, serie.V., t.IV (1991), pp.14-21.

% |as plataformas prorepublicanas llegaron a recaudar cerca de un millén de délares, frente a los 200.000 de
las franquistas. Hay que sumar los 3000 hombres de las Brigadas Abraham Lincoln y Washtington (900
murieron). Vid CARROLL, P.N.: The Odyssey of the Abraham Lincoln Brigade. Americans in the Spanish
Civil War. Stanford Calf., Stanford Univ. Press, 1994; NELSON, T.C. y HENDRICKS, J.: Madrid 1937.
Letters of the Abraham Lincoln Brigade from the Spanish Civil War. London, Routledge, 1996
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los sectores liberales y radicales (intelectuales, profesiones liberales, artistas) que vieron
amenazada la democracia por el fascismo y formaron el grueso de las organizaciones de
ayuda a la Republica; el minoritario partido comunista (reclutador de la Brigada Lincoln)
de Earl Browder, con una estrategia frentepopulista; grupos y sindicatos de simpatias
anarquistas y socialistas (los grandes sindicatos -AFL y CIO- se mostraron neutrales para
no ofender a sus afiliados catélicos) que se organizaron de forma auténoma; asi como el
grueso de la colonia espariola (trabajadores no especializados, en su gran mayoria). Desde
1938 los sucesos europeos ayudaron a la propaganda republicana al alentar el sentimiento
antifascista y anti-apaciguamiento en la opinion publica y en el gobierno. De hecho la
controversia sobre el embargo espariol en 1938 fue un adelanto del debate interno sobre la
politica a seguir ante la crisis mundial, pero nunca fue una prioridad. Aungue a fines de
1938 Roosevelt contemplé cambiar su politica espafiola, primaron los mismos factores que
en 1936. Su vuelta al wilsonianismo, a la necesidad de preservar la civilizacion liberal a
través de las relaciones internacionales, no llegé a tiempo para la causa republicana
espafiola®.

Estados Unidos fue destino de algunos exiliados, pocos. No se les concedi6 trato de
refugiados politicos; tuvieron que entrar como simples emigrantes. La posicion oficial fue
desviarles hacia México, quiza por temor a la presencia de comunistas entre ellos. Desde
agosto de 1939 resultaban, ademas, sospechosos de connivencia con los nazis. Fueron
auxiliados y contratados unas decenas de filélogos y literatos (Américo Castro, Ramon J.
Sender, Pedro Salinas, Jorge Guillén, Luis Cernuda, Vicente Llorens), algunos cientificos y
humanistas con contactos previos (Rafael Altamira, Emilio Gonzéalez Lo6pez, Ferrater
Mora, Eugenio Fernandez Granell...) y figuras del nacionalismo vasco (J.A.de Aguirre o el
desafortunado Galindez). En los afios siguientes distintos grupos buscaron el favor del
Departamento de Estado a cambio de colaboracion e informacion sobre la actividad nazi-
falangista y comunista en América, sin mucho éxito®".

b) La nueva superpotencia y el Franquismo: 1939-1975

Durante la guerra civil el bando nacionalista habia contado con la ayuda de la jerarquia
catélica norteamericana y se habia beneficiado del comercio (combustible, motores, etc.)
con grandes compafiias de esa nacionalidad a través de terceros paises. Entre 1936 y 1938
las inversiones directas norteamericanas en Espafia pasaron a ocupar el segundo lugar, por
detras s6lo de las francesas, y siguieron creciendo hasta 19432, Sin embargo, las
relaciones oficiales no se iniciaron con buen pie: hasta abril de 1939 no llego el
reconocimiento de Washington, ain pendientes la repatriacion de prisioneros brigadistas y el
desbloqueo de bienes norteamericanos. Se temia que el nacionalismo econdmico del Nuevo

%0 E| libro més completo es el de REY GARCIA, M.: Stars for Spain. La guerra civil espafiola en los
Estados Unidos. A Corufia, Ediciés do Castro, 1997. Vid también: FALCOFF, M.: “Estados Unidos”, en
FALCOFF, M. y PIKE, F.B. (Ed.): The Spanish Civil War, 1936-1939. American Hemispheric Perspectives.
Lincoln & London, University of Nebraska Press, 1982 pp.22-47; VILLA, A.: La prensa obrera
norteamericana ante la guerra civil espafiola. Tesis doctoral Univ. Oviedo, 1990; CORTADA, J.W. (ed): A
City in War: American Views on Barcelona and the Spanish Civil War, 1936-1939. Wilmington Dela., Scholarly
Resources, 1985; PETIT, P.: Hollywood responde a la Guerra Civil, 1936-1939. Panordmica humana y
artistica. Barcelona, 1997; TUSELL, J. y GARCIA QUEIPO DE LLANO, G.: “Estados Unidos: entre la
ignorancia y el “ghetto” en El catolicismo mundial y la guerra de Espafia. Madrid, BAC, 1993, pp.

' ORDAZ ROMAY, M.A.: Caracteristicas del exilio espafiol en Estados Unidos (1936-1975) y Eugenio
Fernandez Granell como experiencia significativa. Tesis Doctoral, Univ. de Alcald de Henares, 1997;
RUEDA, G.: La emigracion... op.cit. pp. 169-179; BERNARDO URQUIJO, I.: Galindez la tumba abierta.
Los vascos y los Estados Unidos. Vitoria, Servicio de Publicaciones del Gobierno Vasco, 1993.

2 TASCON, J.: art.cit., p.14
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Estado -achacado al falangismo- pudiera afectar a las empresas de capital estadounidense
(Telefdnica) y habia que recuperar posiciones en el ambito comercial, asi como evitar la
penetracion economica italo-alemana.

Del otro lado la Espafia de Franco precisaba con urgencia algodon, trigo y petroleo
norteamericanos; pero subsistian el malestar causado por las simpatias prorepublicanas de la
opinion publica y el gobierno de EE.UU. en la guerra civil, asi como los prejuicios
antinorteamericanos previos de la mayor parte del bando nacionalista. Estados Unidos era una
de las cabezas de la hidra judeo-masoénica antiespafiola. A las viejas imagenes del 98, se
sumaban los prejuicios antiliberales y tradicionalistas compartidos por el bando vencedor, con
su discurso antimaterialista, incluso anticapitalista en el caso de Falange, mas la fuerza de la
alineacion con las potencias fascistas. De hecho, hasta mayo de 1940, la parte espafiola se
negd a hacer concesiones en los temas pendientes y la prensa mantuvo un aspero tono
antianglosajon, pese a la dependencia espafiola del comercio trasatlantico. EI embajador
Weddell y un Serrano Sufier cada vez mas poderoso llegaron al borde de la ruptura®.

La beligerancia italiana y el colapso de Francia aceleraron el compromiso de EE.UU.
en la guerra. Sin declaracion formal pasé a una especie de no beligerancia y Espafa aparecia
en dos de sus flancos: la ayuda al esfuerzo de guerra britanico y la politica panamericana para
blindar el hemisferio al peligro fascista®. Desde el verano de 1940, en imperfecta
coordinacién con Londres, se estorbara en lo posible la entrada de Espafia en la contienda con
el Eje y sus aportaciones a la economia de guerra alemana. Fue el comienzo de la politica de
incentivos y amenazas (stick and carrot): por un lado, EEUU mantuvo abierta una generosa
oferta de ayuda alimentaria y crédito comercial, condicionada al mantenimiento de la
neutralidad espafiola; de forma simultanea, al agudizarse el riesgo de beligerancia, se raciond
y estorbd el abastecimiento de productos basicos comprados por Espafia en el area de la libra
y el ddlar para forzar una definicion neutral mas clara por parte de las autoridades espariolas.
De hecho, en Hendaya Franco habia liquidado en secreto la tradicional alineacion neutral de
Espafa al firmar el protocolo de alianza con el Eje. En fin, hasta 1942 imperd esta linea dura,
divergente de la britanica de apaciguamiento puro, de preservar la neutralidad espafiola a toda
costa, por muy pro-Eje que ésta fuera. Al Departamento de Estado le resultdé imposible pasar
por alto los pomposos despliegues diplomaticos fascistas de Serrano Sufier (Divisién Azul,

% BARRET, J.W.: A Study of British and American Foreign Relations with Spain, 1942-1945. Georgetown
Univ., Ph. D, 1970; WATSON, B.A.: United States-Spanish Relations, 1939-1946. Doctoral Dissertation,
George Washington University, 1971; BERT, A.W.: American diplomacy and Spain during World War 11,
Ph.D. George Washington Univ. 1975; HALSTEAD, Ch.R.: "Historians in Politics": Carlton Hayes as
American Ambassador to Spain, 1942-1945" en Journal of Contemporary History, vol VII n°3 (1975)
pp.383-405; Spain, the powers and the second world war. Univ. of Virginia Ph. D. 1962; "Diligent diplomat:
Alexander W.Weddell as American Ambassador to Sapin, 1939-1942", en The Virginia magazine of History
and Biography n° 1, 1974; CORTADA, J.W.: Relaciones Espafia-USA, 1941-1945. Barcelona, 1973; "Spain
and the Second World War: the Laurel Incident”, en Journal of Contemporary History, XV, n°4, pp.65-75;
SANSIGRE, M.: "El petréleo en las relaciones Espafia-USA 1940-1941) en Historia 16 n® 98 1984 pp.11-17;
SMYTH, D.: Diplomacy and Strategy of Survival: British Policy and Franco' Spain. 1940-1941, Cambridge,
1985. Los testimonios de BEAULAC, W.L.: Franco, Silent Ally in World War IlI. Illinois University Press,
1986; HAYES, C.J.H.: Misién de guerra en Espafia. B.Aires, Epesa, 1946; FLOLTZ, Ch.: The masquerade in
Spain. Boston, 1948; HUGHES, E.J.: Report from Spain. New York, 1947; FEIS, H.: The Spanish story: Franco
and the nations at war. N.Y. Knopf, 1948; GORDON, D.L. y DANGERFIELD, R.: The Hidden Wapon. New
York, 1947

¥ HUMPHREYS, R.A.: Latin America and the Second World War. II Vols. Athlone, Univ.of London, 1981. El
despliegue norteamericano en América Latina coordinado por N.Rockefeller, sobre todo en su vertiente cultural
y propagandistica, fue el modelo para lo que serd pocos afios después la batalla de la Guerra Fria.
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politica de Hispanidad anti-panamericana, Falange Exterior), las sospechas de
reexportaciones espafiolas hacia el Eje (directas o via Argentina), el tono cada vez mas
antiyanki de la prensa y, en fin, la tension artificial que el canciller espafiol, mirando a Berlin,
imprimi6 a las relaciones®™. Asi que las restricciones y los retrasos en los embarques de
suministros siguieron siendo el arma usada por Washington para doblegar la posicion
espafiola. Sélo cuando Serrano rectificd su politica en los Gltimos meses de su mandato se
pudo llegar al acuerdo comercial bilateral de la primavera de 1942. Con él la politica espariola
de Washington se sincroniz6 més con la britanica. En general, los norteamericanos prefirieron
arrancar concesiones del régimen existente ejerciendo presion directa, en vez de tratar de
sustituirlo por la incierta monarquia de D.Juan, como los britanicos. De momento, en lo
politico, Espafia era considerada area de influencia de Londres; no asi en lo comercial, ambito
en el que Washington busco recortar las ventajas que el Reino Unido habia alcanzado desde
su acuerdo de clearing de 1941%.

En noviembre de 1942, a raiz del desembarco aliado en el Norte de Africa, Roosevelt
garantizo respeto a la soberania de una Espafia neutral. Gomez Jordana ya trataba de asentar
una neutralidad mas estricta, un reequilibrio del comercio exterior menos favorable al Eje y
paliar los dafios colaterales de la politica serranista en America. El nuevo embajador catélico
C.J.H.Hayes ayudo a presentar la rectificacion espafiola, pero para entonces habia arraigado la
desconfianza de la administracion Roosevelt hacia el Franquismo. Ademas, el curso de la
guerra incrementd la capacidad de presion aliada. Los objetivos se centraron en recortar el
comercio hispano-aleman (sobre todo de wolframio) y minimizar la cobertura a al espionaje,
propaganda y sabotajes del Eje. Tenian tambien que convencer a Moscu (sobre todo los
britanicos) de que no estaban siendo demasiado blandos con Franco. El gobierno de Estados
Unidos volvié a adoptar el papel de “malo” y penalizd la economia espafiola incluso con el
embargo de combustible, frente a la pauta britanica, en apariencia mas comprensiva con la
urgencia espafola de apaciguar a un tiempo a Alemania. El periodo mas tenso fueron los
meses del otofio de 1943 a mayo de 1944. Desde entonces hasta la primavera de 1945 hubo
cierta distension alimentada por la necesidad espafiola de acomodarse a un futuro orden
internacional aliado con gestos pronorteamericanos no muy convincentes®”.

Entre 1945y 1947, el caso espafiol fue contemplado por el gobierno de Washington
como un problema no resuelto de la Il Guerra Mundial: la Gltima dictadura fascista a
derrocar. Por eso en la primavera de 1945 Roosevelt prescindié de la politica de buena
vecindad aplicada a Espafia que su embajador Hayes propugnaba y EEUU apoyd la
exclusion de Naciones Unidas. Sin embargo, conforme el gobierno norteamericano asuma
el papel de superpotencia con responsabilidades mundiales, encajara su politica espafiola
en su nuevo disefio europeo. Teniendo presentes el caso griego y la relevancia de los
partidos comunistas en Francia e Italia, buscara un equilibrio entre, por un lado, el temor a
un nuevo foco de inestabilidad en el Mediterraneo, de caer Franco, y, por otro lado, la
presion de la opinion democratica (incluida la postura personal de Truman y su equipo),
sumada a la actitud del gabinete francés y al chantaje de Stalin, muy claro en Potsdam. El
resultado fue una politica titubeante, de dura reprobacion publica al Régimen y de presion

% Las implicaciones de la politica de Hispanidad en las relaciones con EEUU, en PARDO, R.: Con Franco
hacia el Imperio La politica exterior en América Latina, 1939-1945. Madrid, UNED, 1995.

% U.S.N.A. Decimal Files 800.20210/557-1/2 y 740.0011/European War 1939/3557; 852.00/6-1040

37 Sobre esta etapa existe un informe de mas de trescientas paginas elaborado en 1948 por la Seccién de
Estudios de la Division of Western European Affairs del Departamento de Estado: “Relations between the
United States and Spain™ Vol I11: 1942-45" 711.52/12-1348
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limitada a favor de su democratizacion. La coordinard con el Reino Unido y Francia,
aunque desde una posicidn mas severa que la britanica (con mas intereses que proteger en
Espafia) y menos intervencionista que la francesa. Quedd plasmada en la declaracion
tripartita de marzo de 1946 y luego en la suave condena de Naciones Unidas en diciembre
de ese afio. Sin duda tuvo repercusiones econdémicas, pues Espafia quedo excluida de
créditos y facilidades oficiales norteamericanas, pero no fue més all; de hecho el comercio
bilateral apenas decayo. Todos los intentos de la oposicion en el exilio de forzar una mayor
intervencion fracasaron; mas adn, esta politica fue rectificada en cuanto se impuso la l6gica
de la Guerra Fria en 1947.

La nueva linea de contencion antisoviética hizo que la posicion geoestratégica de
Espafa se revalorizara: era una peninsula en el extremo occidental europeo, guardiana del
acceso al Estrecho, con una barrera natural contra ataques terrestres desde la que plantear
una contraofensiva a Moscu. Los estrategas militares norteamericanos concluyeron que, al
no haber una alternativa a Franco para los intereses occidentales, la linea de ostracismo era
un fiasco; ademas, en vez de evolucion democratica habia dado lugar a la reaccion
aislacionista y nacionalista del Régimen. Similares fueron las recomendaciones de George
Kennan desde la seccion de Planificacién Politica del Departamento de Estado v, a fines de
1947, estas ideas cristalizaron en directrices del Consejo de Seguridad Nacional. Si se
queria incorporar Espafia a la planificacion estratégica occidental, era preciso normalizar
las rela3%iones bilaterales, mitigar su aislamiento internacional y promover su estabilidad
interna™.

En principio, se decidi6 sélo ablandar la politica de presion y exclusion anterior en
espera de una definitiva evolucion liberal. Porque lo ideal para EE.UU. hubiese sido una
Espafia que hubiera seguido al resto de Europa occidental: un blogue compacto de
democracias estables con economias saneadas inmunes al comunismo. Mas Franco no
cedio, asi que por razones de coherencia ideoldgica propia y de cohesion con sus
principales aliados europeos, ni el gobierno Truman pudo lanzar una politica de
colaboracidn abierta con Franco, ni se integro al Régimen en el naciente bloque occidental,
como si se hizo despues con Portugal o Turquia. En los afios siguientes, pese a la creciente
tension con los soviéticos, a los avances nucleares de éstos y a la presion del Departamento
de Defensa y del Spanish Lobby*® en el Legislativo, Espafia quedd excluida de la OECE y
del Plan Marshall en 1948, de la OTAN en 1949 y de los créditos oficiales
norteamericanos hasta 1950

% LIEDTKE, B.N.. Embracing Dictatorship. United States Relations with Spain, 1945-1953 London,
MacMillan, 1997; JARQUE, A.: “Queremos esas bases”. El acercamiento de Estados Unidos a la Espafia de
Franco. Alcala de Henares, 1998; PORTERO, F.: Franco aislado. Madrid, Aguilar, 1990; BRUNDU, P.:
Ostracismo e Realpolitik. Gli Alleti e la Spagna franchista negli anni del dopoguerra. Cagliari, CELT Ed.
1984 L’anello mancante. Il problema della Spagna franchista e I’organizzazione della difensa occidentales
1947-1950, Sassari, 1990.

% El lobby organizado por Lequerica incluia, militares y parlamentarios de los dos partidos: catélicos,
anticomunistas, otros vinculados a intereses comerciales con Espafa (algodon). Era muy caro engrasarlo y
dejo de ser tan util desde 1953: LOWI, Th.J.: “Bases in Spain” en American Civil-Military Dexcisions; A
Book of Case Studies. Birminghgam, Harold Stein, 1963.

0 VINAS, A.: Guerra, dinero y dictadura. Ayuda fascista y autarquia en la Espafia de Franco. Barcelona,
Critica, 1984, pp.265-287 y DELGADO, L.: “Le régime de Franco, le plan Marshall et les puissances
occidentales” en Relations Internationales, n° 106 (2001); pp.213-230; GUIRAO, F.: Spain and the
Reconstruction of Western Europe 1945-57. Challenge and Reponse. London & New York, MacMillan 1998,
p.59
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Solo la Guerra de Corea (1950-53), que se pensé prélogo de otra general contra el
comunismo, doblegd las Gltimas resistencias ideoldgicas. Los militares norteamericanos
buscaron completar el sistema de defensa colectiva con acuerdos bilaterales flexibles segun
las necesidades en cada region. Urgia dar profundidad a la defensa de Europa Occidental
reforzando las instalaciones disponibles para el despliegue de sus fuerzas (en Gran Bretafia
y pronto en Marruecos y Azores) con otras seguras, en ese radio de alcance, en la
anticomunista Espafia; sobre todo para los bombarderos nucleares encargados de la nueva
disuasion de “respuesta masiva”, para operaciones europeas y mediterraneas y, en general,
para funciones de retaguardia e inteligencia militar. La formula fue un acercamiento a
Espafia sin condiciones politico-diplomaticas, aungue en principio si econdémicas, dado que
el estropicio causado por la autarquia se veia como un foco de futura inestabilidad. Se
apoyo el fin de la condena en la ONU, se aprobaron los primeros créditos publicos y
contactos bilaterales mas fluidos. Subsistia el recelo de los aliados europeos, opuestos por
razones politicas a la integracion de Espafia en la OTAN y temerosos de que EEUU
retrasase a los Pirineos la linea de resistencia en caso de ataque soviético o desviase
recursos militares necesarios para la defensa de Europa Central. En consecuencia EE.UU.
buscd la minima relacién politica con el Franquismo que permitiera la disponibilidad del
territorio esparfiol para fines militares y que no dafiara la cohesion con el resto de aliados
occidentales. Se trataba de buscar el acercamiento espafiol a Europa Occidental y de ofrecer
la ayuda militar y econdmica minima para garantizar el uso y la eficacia de las bases, ya sin
requisitos econdmicos dada su exigiidad y dada la negativa del Régimen a enmendar su
politica autarquica. Al objeto de eludir una imagen de apoyo politico al dictador, la relacion
se presentd como una contrapartida no deseada, pero inevitable, para la seguridad occidental.
De ahi la categoria (executive agreements) y el contenido casi exclusivamente militar de los
acuerdos, firmados el 26 de septiembre de 1953, ya con la administracion republicana de
Eisenhower,

Desde Madrid la vision era distinta. Para el Régimen la conexion con la gran
potencia occidental era la via de su rehabilitacion internacional sobre la base ideoldgica en
que el Franquismo se sentia mas comodo, el anticomunismo, y sin necesidad de concesiones
politicas. Ello permitia seguir prescindiendo de Europa (fuente de inquinas historicas y
aversiones ideologicas) en el comodo ambito de lo Atlantico, que incluia el Portugal
salazarista e Hispanomeérica. Era el paisaje sofiado desde 1943, que habia sido eje de la
politica de dignidad y aguante posterior, basada en la conviccion de que las potencias
democréaticas no intervendrian en Espafia sino que terminarian por valorar su potencial
estratégico. El tandem Franco-Carrero sélo calculé mal los plazos y no creyé que para
Washington fuese a ser tan importante no dafiar la estabilidad interna de sus aliados
europeos, ni que el antifranquismo se fuera a convertir en parte de la cultura politica
antifascista que les daba cohesion ideoldgica. Esa actitud europea llevo a buscar el enlace
directo con la superpotencia: al pais enemigo, antes tachado por Franco de “plutocratico,
liberal y masén”, se le ofrecid desde 1948 cooperacion militar por ayuda econémica.

* TERMIS, F.: Los limites de la “Amistad estable”. Los Estados Unidos y el régimen franquista entre 1945
y 1963. Tesis doctoral, UNED, 2000; EDWARDS, J.: Anglo-american relations and the Franco Question,
1945-1955. Oxford, Clarendon Press Oxford, 1999 y “Circumventing NATO: Spain, Drumbeat and NATO”
en HEUSER, B. & O’NEIL, R. (eds.): Securing Peace in Europe, 1945-1962: Thoughts for the Post Cold
War Era London, Macmillan 1992, pp.159-172; VINAS, A.: Los pactos secretos de Franco con los Estados
Unidos: bases, ayuda econdmica, recortes de soberania. Barcelona, Grijalbo, 1981; MARQUINA, A..
Espafia en la politica de seguridad occidental, 1939-1986. Madrid, Ed.Ejército, 1986; RUBOTTOM, R.R. &
MURPHY, J.C.: Spain and the United States since World War Il, New York, 1984 y las obras citadas de
Liedtke y Jarque.

15



Descartada esta opcion, al negociar en 1952 se intentd atar un compromiso militar
norteamericano con la defensa integral del territorio espafiol. Ni lo uno, ni lo otro se
consiguio: el Régimen aceptd una relacion subordinada, encubierta con clausulas secretas,
pero de la que obtenia amplios beneficios politico-diplomaticos y, de algin modo, militares
y econdémicos. Era el principio de la “amistad estable” (F.Termis) con la potencia
dominante. EE.UU. rompia su anterior politica espafiola coordinada con Gran Bretafia y
Francia y se comprometia a medio plazo con el Franquismo (por diez afos, renovables). La
decepcionada oposicion al Régimen asi lo percibi6 también.

Desde el punto de vista militar, con los acuerdos de 1953 Franco quebraba por
segunda vez (trece afios después de Hendaya) la tradicional neutralidad espafiola: el pais
guedaba integrado en el sistema defensivo occidental (frente al peligro soviético), aunque
con precariedad (fuera del club OTAN) y a cambio de una humillante cesién de soberania.
EEUU lograba bases aéreas (Torrejon, Mor6n, Zaragoza), aeronavales (Rota) e
instalaciones diversas para sus fuerzas armadas (y para la OTAN indirectamente), con casi
total libertad para las acciones de sus militares en territorio espafiol y para su activacion.
EE.UU podia atacar a la URSS desde las bases sin previo consentimiento espafiol, con una
mera comunicacion, y por lo tanto podia almacenar armas nucleares. A cambio, Espafia
recibia una ayuda muy limitada, que se dedicaria en principio a la construccion de las
bases, oleoductos e infraestructuras necesarias para su activacion. No aportaban ni garantia
de mutua defensa (supuestos como una guerra hispano-marroqui quedaban fuera), ni la
asistencia suficiente para la puesta al dia de sus fuerzas armadas, y si incrementaban el riesgo
en caso de conflicto o accidente nuclear. Como contrapartida, la ligazon ayudé a modernizar
las fuerzas armadas espafiolas (formacion de mandos, adquisicion y manejo de material
militar mas avanzado) y a que estas asimilaran métodos y conceptos estratégicos
occidentales, de seguridad colectiva, que reblandecieron su mentalidad nacionalista
tradicional, de “cerco”, otro de los objetivos de los norteamericanos en 1953*.

Desde el punto de vista econdémico, las contrapartidas de ayuda estuvieron lejos de
equivaler a un Plan Marshall, porque se calcularon sélo en funcién del programa militar que
interesaba a EEUU. A la larga, sin embargo, tuvieron un impacto positivo innegable. Aunque
la ayuda americana representase menos del 1% del PIB entre 1953 a 1963, la historiografia
econdmica (con excepciones como F.Guirao) ha destacado que retrasé el colapso econdémico
del Régimen al facilitar importaciones de alimentos, materias primas, bienes intermedios y
de equipo, cuya escasez por falta de divisas era una de las causas del estancamiento
economico. Las ultimas investigaciones subrayan sus efectos indirectos: al reforzar la
credibilidad politica y la estabilidad del régimen, mejord las expectativas empresariales y
estimuld la inversion privada interna (O.Gonzalez). Sin duda, también espoleé al capital
internacional, amén de proporcionar un trato mas benévolo por parte de las organizaciones
economicas multilaterales y de ayudar a la reconduccion de la politica econdmica. La presion
norteamericana para una racionalizacién y liberalizacion econémica, timida pero constante,
fue un acicate y, sin duda, una baza para los reformistas frente a los inmovilistas econémicos
en la negociacion interna del Plan de Estabilizacion®. Por Gltimo, los acuerdos fueron

2 Algunos datos en PLATON, M.: Hablan los militares. Testimonios para la historia, 1939-1996. Barcelona,
Planeta, 2001, pp.149 y ss. y PUELL DE LA VILLA, F.: Gutiérrez Mellado. Un militar del siglo XX 1912-
1995. Madrid, Biblioteca Nueva, 1997. El papel de las Fuerzas Armadas espafiolas en las relaciones sigue
pendiente de estudio y para ello hara falta una politica mas abierta en los archivos militares

* Las cifras totales de la ayuda entre 1953 a 1963 se ha fijado entre los 1.690 millones de délares
(R.Rubottom y C.Murphy), 1500 (A.Vifas) y 1300 (O.Gonzalez): el 17% de lo recibido por Gran Bretafia; la
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trascendentes para anudar mas la relacion economica bilateral (turismo, comercio,
inversiones, instalacion de firmas norteamericanas), sobre todo tras el Plan de Estabilizacion,
y para facilitar la adaptacion espafola a formas empresariales y de trabajo del capitalismo
occidental mas moderno. A ello habria que afadir las consecuencias positivas de la
cooperacion técnica y educativa: la formacion de varios miles de técnicos, funcionarios,
empresarios e investigadores en los mas variados campos, en particular aeronautica y
energia nuclear. Desde finales de los cincuenta las becas del programa Fulbright
convirtieron EEUU en el primer destino de profesores y estudiantes espafioles en el
extranjero poniendo fin a la vieja preferencia por rumbos europeos*.

En lo politico, los acuerdos de 1953 allanaron la incorporacion de la Espafia
franquista a organismos internacionales y sus relaciones con paises occidentales. Pero no
sirvieron para curar de raiz la enfermedad infantil del nacionalismo y el aislacionismo
espafiol que tanto preocupaba en Washington. La seguridad que dieron al Régimen
permitié mantener abierta una linea diplomatica antieuropea cuyo mas claro exponente fue
la politica arabe desarrollada hasta 1957; esta deriva se contuvo con los problemas de la
descolonizacion marroqui y la llegada de Castiella a Exteriores. A partir de entonces se
produjo un giro prooccidental, aunque la tentacion ultranacionalista siempre estuvo ahi,
alimentada por los sectores mas rancios del Régimen. De hecho se retom0 -como baza
negociadora mas que como opcién real- a fines de los sesenta, cuando se planted la
posibilidad de un renovado protagonismo internacional de Espafia a partir de apoyos
arabes, hispanoamericanos y de los nuevos estados descolonizados, imitando muy de lejos
la via gaullista en el clima de la distension. En todo caso, hasta 1975 la Espafia de Franco
apenas se permitio disentir de las posiciones diplomaticas norteamericanas: sélo en temas
menores como Cuba o Israel y, por supuesto, Marruecos, el aliado fundamental de EE.UU.
en el Norte de Africa.

En lo bilateral, los acuerdos normalizaron las relaciones (se pudo prescindir del
lobby), aunque éstas sufrieron sendas crisis en las renegociaciones, mas en 1968-9 que en

cuarta parte de lo de Francia y la mitad que Italia. Los primeros 465 millones ligados a los convenios (para 4
afios) sirvieron en un 60% para la construccion de las bases; un 30% para infraestructuras vinculadas y un
10% para los gastos de la misién diplomatica. Solo una vez construidas las bases, las ayudas se pudieron
utilizar para desarrollo econémico. Pero a los rubros consignados como Ayuda a la Defensa hay que afiadir
los créditos para compra de excedentes agrarios (Ley Publica 480), donaciones alimenticias y militares,
asistencia técnica incluida en la ayuda a la defensa y préstamos publicos, sobre todo a través del Export
Import Bank y del Development Loan Fund. EIl grueso de la ayuda significante para el desarrollo econémico
llegara entre fines de los cincuenta y principios de los sesenta. Vid. CATALAN, J.: “Franquismo y autarquia,
1939-1959: enfoques de historia econémica” en Ayer n° 46 (2002), pp. 272-278; GONZALEZ, O.. The
Political Economy of Conditional Foreign Aid to Spain, 1950-1963: Relief of Input Bottlenecks, Economic Policy
Change and Political Credibility. Ph.Dissertation, Economic History Dept. London School of Economics and
Political Science, London, 2002 y “iBienvenido Mister Marshall! La ayuda econdmica americana y la economia
espafiola en la década de 1950” en Revista de Historia Economica , n° extra (2001), pp.253-275; DELGADO, L.:
“El ingreso de Espafia en la Organizacion Europea de Cooperacion Econdmica” en Arbor n® 669 (2001), pp.147-
179; FANJUL, E.: “El papel de la ayuda americana en la economia espafiola, 1951-1957” en ICE, n° 577 (1981),
pp.159-165; VINAS, A. y otros: Politica comercial.., Vol.2, pp.743-801

*“ DELGADO, L.: “Les Etats-Unis et I’Espagne, 1945-1975” en BARJOT, D. y REVEILLARD, Ch.:
L’Américanisation de I’Europe occidentale au XXe siécle. Mythe et Réalité. Paris, Press. Univ. Paris-
Sorbonne, 2002, pp.133-6; PUIG, N. y FERNANDEZ, P.: “Las escuelas de negocios y la formacion de
empresarios y directivos en Espafia, 1950-1975” en Historia del Presente, n° 1 (2002), pp.8-29; SANCHEZ
RON, J.M.: Cincel, martillo y piedra. Historia de la ciencia en Espafia siglos XIX y XX. Madrid, Taurus,
1999, pp.382-402; MALEFAKIS, E.: “El Programa Fulbright en Espafia: la Tercera parte de un siglo” en La
Direccién General de Relaciones Culturales y Cientificas, 1946-1996. Madrid, MAE, 1997, pp.248-263.
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1963. Hubo un progresivo desencanto de la parte espafiola al tomar conciencia de los
errores cometidos en 1953: la cesion de soberania qued6 en evidencia cuando las bases
fueron activadas en la crisis del Libano (1958) y de los misiles cubanos (1962); la actitud
promarroqui norteamericana nunca fue entendida; cundié la sensacion de agravio
comparativo por el tipo y la cantidad de ayuda economica y militar recibida; los avances
nucleares soviéticos y la inestabilidad en el Magreb hicieron evidente el aumento de
riesgos aceptado, que el accidente de Palomares (1966) ratificd, y por ultimo, se estimd
como ingratitud la falta de apoyo en el tema de Gibraltar. Todo ello coincidiendo con las
dificultades norteamericanas para mantener niveles aceptables de ayuda a causa del
conflicto de Vietnam. Y también con la percepcion espafiola de que su aportacion a la
defensa occidental cobraba valor tras la salida de Francia de la estructura militar de la
OTAN vy tras la revalorizacion de Rota, estimada vital para la VI Flota y sus submarinos
con cohetes Polaris.

Para Asuntos Exteriores la necesidad de reequilibrar el compromiso de las dos
partes era clara; habia que conseguir la integracion en OTAN, un verdadero tratado de
mutua defensa con el visto bueno del Legislativo o un sustancial incremento de las ayudas
recibidas. Pero la posicion negociadora espafiola siempre fue débil. En primer lugar porque
las bases perdieron relevancia con los cambios estratégicos y los avances tecnoldgicos,
sobre todo en balistica (misiles de largo alcance, plataformas moviles de lanzamiento), y
porque la disponibilidad de Gibraltar hacia menos imprescindible la base de Rota. Ademas
la dindmica politica de la dictadura mind la unidad de accion exterior del estado: las
divergencias en los objetivos negociadores de Exteriores (recuperar soberania), de los
Ministerios militares (mas armamento y cooperacion militar) y del nicleo Franco-Carrero
(mantener a toda costa el nexo politico-militar con EE.UU. como sostén del Régimen
salvaguardando las apariencias de prestigio y dignidad nacional) dejaron mucho margen de
maniobra a la parte norteamericana, que siempre fue consciente de que Franco no tenia
alternativas: ni la opcion francesa ni el amago de neutralidad del ultimo equipo Castiella lo
eran. La labor de Exteriores fue saboteada con acuerdos entre las cupulas militares de los
gue solo se informaba a posteriori al Palacio de Santa Cruz (por ejemplo el que permitié a
EE.UU ampliar Rota en 1963) y, sobre todo, con las decisiones del Jefe del Estado, quien
aprovechaba la cuestion para dar un falso protagonismo a sus conmilitones, al tiempo que
se reservaba la Ultima palabra en unas relaciones vitales para el Régimen. Aun asi en 1969-
70 los diplomaticos lograron hacer desaparecer la clausula secreta que permitia activar las
bases con una mera comunicacion; estas pasaron a ser exclusivamente espafolas y los
norteamericano se comprometieron a no almacenar armas quimicas y bioldgicas en ellas®.

La sombra de los acuerdos de 1953 fue muy alargada y alimenté un nuevo
antinorteamericanismo con muchos perfiles. A diferencia de lo ocurrido en otros paises
europeos donde desde 1941 la imagen de EEUU se asociaba a la defensa de la democracia
contra la tirania nazi y luego contra la soviética, en la Espafia de los afios cuarenta seguian
vivos los viejos clichés de un pueblo de toscos materialistas o barbaros incivilizados,
envidiado por su progreso material, pero del que se desconfiaba por su poder e hipocresia
politica’®. La propaganda del Régimen, que primero alimentd esos topicos, tuvo que
ahogarlos desde principios de los cincuenta haciendo de EEUU el campe6n del
anticomunismo, difundiendo iméagenes del estilo de vida americano y presentando la nueva

> MARQUINA, A.: op.cit. pp.761-851.
* Asf lo atestigua el embajador C.J.Hayes tras su paso por Madrid: Los Estados Unidos y Espafia. Madrid,
1952 pp.226-7
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amistad como otro de los triunfos de Franco. Durante afios se encubrié la vergonzosa
desigualdad de los acuerdos. Sin embargo, en el marco de las renegociaciones, en
particular de la segunda (1968-9), se impulsaron camparias de prensa nacionalistas, de tono
neutralista, que develaron en parte la situacion y alentaron un difuso sentimiento
antinorteamericano, de protesta contra la prepotencia yanki; y britanica, porque el tema
Gibraltar era su apéndice. Siguiendo el signo de los tiempos, se pretendia defender la
politica que demandaba la opinion publica, aun cuando ésta era artificial y no democrética:
fue el contradictorio intento de “aperturistas” como Castiella (0 Fraga) de utilizar a la
opinién publica como baza politica. No funcion6 ni con Washington ni con Franco, pero
dej6 una huella duradera en una sociedad como la del final del Franquismo cada vez mas
pendiente de la prensa.

Este antiamericanismo nacionalista e interclasista abarcaba sectores civiles, pero
también militares, que culpaban a EEUU de la calamitosa situacion de las Fuerzas
Armadas espariolas en 1975; en especial del Ejército de Tierra, menos involucrado en la
modernizacion derivada de los convenios. J.M.Allendesalazar apunta que quiza también
trataban de limpiar el estigma de haber sido complacientes en exceso con la presencia
americana en los afios anteriores*’. Ademas habfa otros antiamericanismos mas
ideologicos. Aun quedaba el remanente de los grupos ultraconservadores y antiliberales
(con Blas Pifiar como un buen ejemplo); pero, sobre todo, el antinorteamericanismo de la
oposicion antifranquista. Para esta Ultima, desde 1953 EEUU era el gran aliado de la
dictadura y habia olvidado los ideales democraticos en el combate militarista contra el
comunismo. El apoyo a otros regimenes de fuerza, mas las desgraciadas intervenciones
norteamericanas en Vietham y en América Latina o su implicacién en el conflicto
palestino, completaron la imagen negra de la superpotencia en el clima de protesta
antiimperialista y neomarxista de los Gltimos afios de la dictadura, cuando el PCE inspiraba
buena parte de las iniciativas politico-culturales de oposicion®®. Todo ello acentuado por
un antimilitarismo ligado a la imagen negativa del ejército como adalid del Franquismo,
que se traducird en una creciente oposicién al servicio militar obligatorio®. En
consecuencia, hacia 1975 las imagenes de los espafioles sobre la Guerra Fria y sobre el
papel norteamericano en ella eran dificilmente comparables a las de otras opiniones
publicas europeas, lo que explicara las actitudes de muchos grupos politicos y de los
primeros gobiernos de la Transicion en materia de seguridad. La izquierda y una parte del
centro no percibirdn como real la amenaza soviética, se mostrardn antinorteamericanos y
mas bien proclives al neutralismo.

c) Los vinculos de dos democracias aliadas

El inicio de la transicion espafiola no vario mucho la perspectiva norteamericana sobre
sus intereses en Espafia. Lo fundamental seguia siendo evitar que la inestabilidad politica
pusiera en peligro el uso de las instalaciones militares. En el conflicto del Yom Kippur
(1973) los aviones americanos habian tenido que utilizar las bases de las Azores en vez de
las espafiolas. En 1975, muy reciente la crisis del petrdleo, la coyuntura era compleja, con
un flanco mediterrdneo en plena erupcion: tensiéon en Oriente Medio, dos aliados como

*" “Confrontacién y cooperacion politica entre Espafia y los Estados Unidos” en FLYS, C. y CRUZ, J.E.: El

nuevo horizonte: Espafia/Estados Unidos. El legado de 1848 y 1898 frente al nuevo milenio. Universidad de
Alcala, Madrid, 2001, p.41.

* PORTERO, F.: “La politica de seguridad espafiola” en Cuenta y Razén n° 38 (jul/agos.1988).

* BRAY, N.: “Espafia-Estados Unidos: las bases” en Politica exterior, n° 5 (1988), pp.170-175

19



Turquia y Grecia enfrentados por Chipre, proceso de transicion en Grecia, donde se veia a
EEUU como complice de la dictadura militar, y, sobre todo, giro izquierdista en Portugal
que podia contagiarse a Espafia. También seguia siendo deseable la plena integracion de
Espafia en el bloque europeo occidental -lo que requeria su democratizacion- pero la
administracion Ford-Kissinger no tenia prisa. El consejo de Kissinger a Areilza en el
verano de 1976 fue que no organizaran elecciones hasta que el gobierno tuviera un partido
propio para ganarlas con seguridad: la politica era no acelerar los procesos
democratizadores si no habia una transicion segura alli donde USA tenia intereses
estratégicos en juego. De hecho hubieran preferido que Franco hubiese cedido en vida el
poder a Juan Carlos, con quienes habian mantenido contactos tranquilizadores. Asi que en
principio respaldaron al primer gobierno de la monarquia, como demostré la acogida al rey
en Washington y el crédito concedido en junio de 1976, que pudo ser una sefial a los
mercados financieros. En cambio, las aproximaciones norteamericanas a la oposicion
democratica fueron muy timidas, continuacién de la politica general de captacion de
nuevas élites que se venia produciendo desde las décadas anteriores, y parece que estaban
en contra de la legalizacion del PCE. Tampoco ha trascendido que hubiera ayuda directa a
los futuros partidos politicos. Adn faltan estudios documentales sobre el tema™.

Desde Madrid la prioridad era eliminar riesgos y focos de tensién que pudieran
obstaculizar el dificil proceso politico en marcha. Ademas era preciso definir una nueva
politica exterior para el proyecto democratico: habria que marcar rupturas con la dictadura,
legitimar internacionalmente la transicion y decidir el alineamiento internacional de la
nueva Espafia. EE.UU. aparecia en el meollo de ese debate. Los convenios estaban en
proceso de renovacion y, pese a que la demanda de recuperar la soberania cedida en 1953
era general, no se podia prescindir de ellos en una coyuntura politica tan delicada, agravada
por la tension con Marruecos tras la Marcha Verde y pronto con Argelia. EI desenlace fue
el Tratado de Amistad y Cooperacion, para cinco afos, firmado en enero de 1976 pero
negociado en los meses finales de la dictadura. Con objetivos de partida similares a los de
1968, se lograba elevar la categoria del acuerdo (ahora tratado con ratificacion del Senado)
més el compromiso de no almacenamiento de armas nucleares, que incluia sacar de Rota
los submarinos nucleares antes de julio de 1979; aun ninguna garantia defensiva, apenas
reduccion de presencia americana (poco después llegaron mas personal y aviones de la
base de Wheelus, evacuada en Libia), pero si mas énfasis en otras vertientes de
cooperacion para envolver la penosa imagen de contrato de alquiler de bases. La parte
norteamericana habia tratado de satisfacer las demandas espafiolas de superar los acuerdos,
pero con la idea de que el arreglo era provisional, porque Espafia iba a ingresar en la
OTAN cuando concluyera el proceso constitucional; con ello la relacién bilateral pasaria a
ser regulada por un simple convenio y quedaria subsumida en el compromiso multilateral
gue implicaba el Tratado de Washington, asi la situacién espafiola dentro del bloque
occidental se normalizarfa definitivamente®™'.

%0 Cabinet Meeting Minutes, 6/4/1975, Box r, James E.Connor Files, Gerald R.Ford Library; Vid. POWELL,
Ch.: “La dimension exterior de la transicion” en Revista del Centro de Estudios Constiucionales, n® 18
(1994); VINAS, A.: “Estados Unidos y la Espafia democratica” en Espafia y Estados Unidos en el siglo XX.
(Curso de especializacion del CISC, Madrid, 2002); PERINAT, L.G.: Recuerdos de una vida itinerante.
Madrid, Compaifiia literaria, 1996, pp.139-160.

> AREILZA, J.M.: Diario de un ministro de la monarquia. Barcelona, Planeta, 1977, pp.14-5, 60-66, 195-6
y MARQUINA, A.: op.cit. pp.884 y ss.; DURAN-LORIGA, J.: Memorias diplomaticas. Madrid, Siddharth
Mehta Ediciones, 1999, pp.209-224
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Para J.M.de Areilza y para su sucesor M.Oreja estaba muy claro que el camino para
avanzar en la relacién hispano-norteamericana era el ingreso en la OTAN; sin embargo, les
resultd imposible imponer esa linea®. Al compas de la democratizacién, los primeros
gobiernos de la Transicién hicieron avanzar el proceso de normalizacion diplomatica
tomando como eje la opcidn europea, sobre la que existia un amplio consenso. Se buscaba
una politica exterior autdbnoma que permitiera recuperar posiciones en el sistema
internacional, pero no estaba claro qué opcion de seguridad ni qué tipo de nexo con los
EEUU facilitaria esos objetivos. Gran parte del centro politico y la izquierda visualizaba
Espafia en un papel de pais “puente” entre Norte-Sur, entre Este-Oeste, con quehaceres de
mediacion y distension en escenarios mediterrdneos o latinoamericanos; una autoimagen
quijotesca, de pueblo apartado de las guerras, olvidadizo de su condicion de exmetropoli.
Pesaba mucho la herencia franquista y, quiza, también la tradicion de neutralidad previa,
traducidas en la falta de una cultura de seguridad y en la dificultad de captar las
implicaciones internas de la politica exterior tras décadas de precaria integracion
internacional®®. Lo cierto fue que la voluntad de evitar enfrentamientos politicos hasta
asentar la democracia (el “consenso por omision” descrito por F.Rodrigo), més las
posiciones personales de Suarez, llevaron a una politica de gestos neutralistas y a posponer
las decisiones sobre el tema hasta que fue ineludible a partir del verano de 1980:
dificultades en Europa con el Giscardazo y la inminente renegociacion con EE.UU., a lo
que se unira después el impacto del 23-F>*.

La velada amenaza de Washington de no alterar en profundidad los acuerdos si no
habia integraciéon en la OTAN (como se habia previsto en 1976) termino de acelerar la
decision del gobierno Calvo-Sotelo sobre la Alianza. Al final, esta linea oficial atlantista
junto con una negociacion bien coordinada por parte espafiola, tuvieron como recompensa
el nuevo Convenio de Amistad, Defensa y Cooperacion firmado en julio de 1982, ya
subordinado al Tratado de Washington®™. La pertenencia a la OTAN comportaba una
garantia defensiva que minimizaba el valor militar para Espafia de la relacion bilateral,
ahora amarrada a la Alianza, y por tanto parte de una relacion multilateral mas amplia, que
cerraba el ciclo de anormalidad abierto en 1953. De esta forma, los esfuerzos espafioles
pudieron concentrarse en paliar las cesiones de soberania aun permitidas desde 1953:
lograr el méaximo control de las actividades militares estadounidenses en Espafia
concretando las instalaciones a su disposicion, sus usos, las premisas para su activacion y

2 POWELL, Ch.: “Un hombre-puente en la politica exterior espafiola: el caso de Marcelino Oreja” en
Historia Contemporanea, n°15 (1996), pp.252 y ss. y “Cambio de régimen y politica exterior: Espafia, 1975-
89” en TUSELL, J. y otros (eds.): La politica exterior de Espafia en el siglo XX. Madrid, UNED-Biblioteca
Nueva, 2000, pp. 425 y ss. y PORTERO, F.: “La politica de seguridad, 1975-1988", en el mismo libro,
pp.477y ss.

¥ RODRIGO, F.: “La opini6n publica en Espafia y los problemas de la defensa” en Politica Exterior, n° 9
(1989), pp.159-165

> RODRIGO, F.: “La insercion de Espafia en la politica de seguridad occidental” en GILLESPIE, R. y otros:
Las relaciones exteriores de la Espafia democratica. Madrid, Alianza, p.78; CALVO SOTELO, L.: Memoria
viva de la transicion. Barcelona, Plaza & Janés, 1990, p.126; RUPEREZ, J.: Espafia en la OTAN. Barcelona
Plaza y Janés, 1986; POWELL, Ch.: “ Cambio de régimen.. art.cit. p.431-436. Respecto a Suarez se barajan
diversas hipdtesis: que hubiera un acuerdo con la izquierda de no suscitar el tema OTAN si no se ponia en
cuestion la relacion bilateral con EE.UU., su temor a limitar el papel de Espafia en América Latina y el Mundo
Arabe; su creencia en una tercera via al margen del enfrentamiento E-W, sumada a su simpatia por las causas
palestina y cubana; la baza de mostrarse audaz y transgresor en temas menores cuando en el interior el
margen de maniobra era cada vez mas estrecho evitando que la popular causa neutral o no alineada quedase
como tanto para los partidos de izquierda...

% MARQUINA, A.: op.cit, pp.913 y ss.
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el status juridico de sus tropas. Pero estas ventajas nunca estuvieron tan claras para la
opinion publica, que pasd, en meses, de una posicion tibia respecto a la Alianza a una
actitud antiOTAN (de un 28% a un 43% en contra)>®. Al gobierno, minado por la crisis de
la UCD (dividida también en este tema) e incapacitado para realizar una labor de
pedagogia politica, le gand la batalla la oposicion. En el PSOE (como en los otros partidos
de la izquierda) bases y lideres eran tajantes contra la politica hegemonica de EE.UU. y
partidarios del neutralismo, incluso de cierto tercermundismo. Compartian nociones poco
realistas sobre como funcionaba el sistema internacional. Felipe Gonzélez hablara afios
después del “proceso brutal de adaptacion a la realidad” que habrian de experimentar
también en este campo. Hubo, asimismo, un componente de oportunismo politico. Se
decidié utilizar el tema OTAN para recuperar iniciativa y marcar distancias de cara a las
inminentes elecciones en un asunto que no desestabilizaba la democracia; lo que tuvo sus
costes en la coherencia de la politica de seguridad.

Tras su éxito en octubre de 1982, los young nationalists del PSOE, como les
denominaban en Washington, estaban dispuestos a romper con el pasado y a moralizar las
relaciones internacionales de la democracia. Se proponian paralizar el ingreso en la OTAN
(al considerar que exacerbaba la tension entre los bloques), un referéndum y una reduccion
sustancial de la presencia norteamericana, si bien renunciaban al neutralismo al no plantear
la ruptura con EE.UU. por los costes que podia acarrear. EI PCE si era partidario de
desmantelar las bases, 1o que resultaba méas coherente, porque era absurdo querer salir de la
OTAN y mantener la incongruencia franquista dejando las bases, foco de la merma de
soberania aceptada en 1953. En todo caso, el primer paso del nuevo gobierno fue
desvincular la relacion bilateral del tema OTAN (Protocolo de febrero de 1983): segun
unos autores (Ch.Powell y M.Armero), un gesto hacia sus votantes antes de ratificar el
convenio de 1982, segin A.Vifias, una sefial para tranquilizar a los norteamericanos. La
desconfianza de éstos ante la victoria socialista se rebajo con la visita de F.Gonzéalez (junio
de 1983) y su apoyo al despliegue de misiles de alcance intermedio en Europa, pero no se
disip0: la actitud reticente del ministro Moran, mas la politica discordante sobre Nicaragua
0 Cuba, en una coyuntura de encono de la guerra fria para la administracion Reagan, no lo
permitieron. Hizo falta un cambio de posicion oficial (permanecer en la OTAN), de
ministro (Fernandez Ordofiez por Morén) y ganar el referéndum de marzo de 1986 para
que las relaciones se fueran enderezando.

Aun asi, la negociacion (1986-1988) para renovar los convenios fue muy agria. Espafia
figuraba para Washington junto a Grecia en el grupo de aliados inseguros por la
desconfianza provocada con la consulta sobre la OTAN, el tipo de vinculo elegido en la
Alianza (fuera de la estructura militar), sus exigencias en el tema nuclear, algunas politicas
regionales y el discurso politico de los socialistas espafioles. Lo que una parte consideraba
ambigledad calculada y responsable, para la otra sélo era incertidumbre en un momento de
duro enfrentamiento con la URSS. Pero, ciertamente en Madrid habia un gobierno con
menos debilidades que en otras ocasiones, respaldado por una mayoria absoluta, muy
seguro tras el ingreso en la Comunidad Europea y la consulta OTAN, al tiempo que
obligado a responder a las expectativas de sus esforzados simpatizantes y de todos los que
habian votado no en el referéndum, una de cuyas condiciones era reducir la presencia
norteamericana. Ademas, al separar el acuerdo militar de las otras vertientes de la relacion
bilateral, desaparecio el regateo de las contrapartidas, otra de las bazas norteamericanas en

% Cif. VAL CID, C.: Opinién pblica y opinién publicada. Los espafioles y el referéndum de la OTAN,
Madrid, CIS, 1996.
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negociaciones previas. El resultado fue el Convenio de cooperacion para la defensa de
diciembre de 1988, en vigor desde mayo de 1989, por ocho afios. EE.UU. aceptaba una
retirada de fuerzas (los F-16 del Ala Téactica 401 de Torrejon y los aviones cisterna de
Zaragoza) y se completaban los controles ya establecidos desde 1982 sobre usos y
presencia norteamericana en Espafia. En cambio, se accedia a no inspeccionar las naves o
aviones que pasaran por territorio espafiol con posibles armas nucleares®’.

Para la parte espafiola el convenio, casi coincidente con el fin de la Guerra Fria,
despejaba las viejas telarafias de la relacion. El vinculo militar con EEUU ya no era un lazo
de dependencia; era relevante, pero no central para un pais plenamente insertado en el
sistema internacional a través de la OTAN y la UE. Para la parte americana, sin embargo,
el acuerdo no fue solidario y la actitud espafiola de aliado leal s6lo quedé revalidada en la
Guerra del Golfo (1991) cuando, mas alld de las piruetas verbales del gobierno en sus
preliminares, un tercio del despliegue aéreo estadounidense se hizo desde bases espafiolas.
De hecho, los ultimos gobiernos socialistas fueron modélicos para Washington: desde la
Presidencia espafiola de la U.E. en 1995 se promovié una mayor cooperacion Europa-
EE.UU. y se abrio el replanteo de la participacion en la estructura militar de la OTAN, casi
un reconocimiento a la esterilidad de la batalla librada en la década anterior. La
recompensa llegd con nombramientos como el de Javier Solana como Secretario General
de la OTAN. Tras el triunfo del Partido Popular en 1996 esta linea amistosa prosiguid, ya
sin ningun tipo de contradiccion entre discurso y politica real. La cooperacién en el marco
de la nueva estructura OTAN y en la lucha antiterrorista (ETA, grupos islamistas) ha
estrechado los lazos oficiales y se han impulsado centros y vinculos educativos y
culturales. En 1999 tuvo lugar el pleno ingreso de Espafia en la estructura militar de la
OTAN. De este modo, cuando en el 2000 se reabri6 la negociacion bilateral, se interpretd
como una mera cuestion técnica, entre aliados, sin connotaciones politicas.

La década de los noventa marcO, por tanto, un nuevo periodo en las relaciones.
Ademas, con la plena participacion espafiola en la Union Europea, éstas se vieron
condicionadas, para bien y para mal, por la agenda de relaciones transatlanticas Europa-
EE.UU: un afan comdn por la paz, la estabilidad y la democracia de ciertas regiones, la
proteccion del libre comercio, el control de las armas de destruccion masiva en el nuevo
orden internacional y un inmenso volumen de intercambios; pero, igualmente, competencia
monetaria y comercial, divergencias sobre estrategia militar (las iniciativas de defensa
europea, la distancia tecnoldgica y presupuestaria con los aliados europeos, el programa de
Defensa antimisiles), sobre el papel de la ONU vy otras instancias multilaterales (Tribunal
Penal Internacional, acuerdos sobre proteccién al medio ambiente) o sobre terrorismo
global y conflictos concretos como el palestino e iraki o la politica hacia Cuba®®. Otro

57 El principio de mantener el status de pais no nuclear también quedé en entredicho con el ingreso de Espafia
en la U.E.O., organizacién que habia aprobado la Plataforma de La Haya asumiendo la estrategia nuclear y
reconociendo el papel clave de EEUU en la defensa europea. Por lo tanto, el discurso oficial desde 1984 de
oponer una légica europeista en seguridad frente a la atlantista resultaba mas bien ficticio. Vid.PORTERO,
F.: “La politica de seguridad.. art.cit. pp.490-501; POWELL, Ch.; “Cambio de régimen.. .art.cit., pp.440-47
y Espafia en democracia, 1975-2000. Barcelona, Plaza & Janés, 2001, pp.357-72; MARQUINA, A.: “La
evolucion de la politica de seguridad espafiola 1982-1992” en CALDUCH, R. (Coord): La politica exterior
espafiola en el siglo XX. Madrid, Ed.Ciencias Sociales, 1994, pp.370-9; ARMERO, J.M.: La politica
exterior de Espafia en democracia. Madrid, Espasa, 1989, p.187; MORAN, F.: Espafia en su sitio.
Barcelona, Plaza y Janés-Cambio 16, 1990, p.248 y ss. y VINAS, A.: art.cit. pp.16-37.

% SAHAGUN, F.: “Spain and the United States: Military Primacy” en GILLESPIE, R. and YOUNGS, R.
(eds.): Spain: The European and Internacional Challenges. London, Frank Cass, 2001, pp.148-169
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elemento de cambio ha sido la apertura exterior de la econdmica espafiola, que ha creado
nuevos intereses comunes, especialmente en América Latina. Alli por primera vez en dos
siglos no se da la tradicional division de tareas que dejaba a Esparia sélo el plano cultural,
incluso han aparecido posibilidades de cooperacién econdmica triangular. Es mas, la
apuesta norteamericana por una politica de apoyo a la democracia® y al desarrollo
econdémico de la regién (la Iniciativa para las Américas, con el proyecto de un bloque
comercial hemisférico) ha acercado estrategias politicas regionales que habian estado muy
enfrentadas en los afios ochenta. De hecho desde abril de 1997 ambos paises acordaron
coordinar sus politicas en América Latina. Por ultimo, el peso econdémico, politico y
cultural creciente de la comunidad hispana en los EE.UU. (36 millones que en 2050
Ilegarén a ser el 25% de la poblacion, 500 periddicos, dos cadenas de television), mas el
60% de todos los estudiantes de secundaria matriculados en espafiol, han introducido
nuevos actores y abierto nuevas perspectivas en las relaciones; sobre todo un gran mercado
potencial de productos culturales y una posible via de penetracién de otros®.

Por otra parte, la ampliacién del concepto de seguridad al cierre de la Guerra Fria,
reflejada en las progresivas modificaciones estratégicas de la OTAN como en las directivas
de defensa espafiolas, y, sobre todo, la creciente participacion en operaciones militares
exteriores (Irak, Bosnia, Kosovo, etc.) han contribuido a que, poco a poco, la opinién
publica espafiola haya ido apreciando mejor la existencia de intereses occidentales de
seguridad comunes. Al sumar las ventajas obtenidas de la U.E. y de la OTAN, ha calado un
mayor pragmatismo en la percepcion colectiva de los intereses nacionales en el exterior y
éste ha cuajado en un notable consenso parlamentario durante la Gltima década. Todo ello
ha mitigado el sempiterno antinortemericanismo. No obstante, este Gltimo proceso avanza
con lentitud. En general, pese al creciente flujo bilateral de intercambios de todo tipo,
buena parte de las imagenes tdpicas de EE.UU como una sociedad violenta, muy religiosa
y ultranacionalista, con escasos matices, se han perpetuado, sin que se hayan calado los
esfuerzos oficiales por ensanchar el mutuo conocimiento. Asimismo, algunas posiciones
internacionales de la actual administracion Bush, chocantes para la sensibilidad de buena
parte la opinion europea, resultan aln mas irritantes para la espafiola. En diciembre de
2002, frente al 60% de la opinion europea que aceptaba el liderazgo internacional
estadounidense, en Espafia las cifras mostraban a un 62% en contra®.

Otra asignatura pendiente es la presencia comercial espafiola en EE.UU. Este pais sigue
siendo el cliente y el proveedor méas importante para Espafia después de la UE, pero la
balanza comercial ha continuado siendo muy desfavorable a Espafia. Aun asi, desde
mediados de la década pasada las inversiones directas espafiolas en EE.UU. han superado a

% Algunos autores han sefialado que el éxito de las transiciones mediterraneas, ayudadas por Europa
Occidental a través de fundaciones, grupos econémicos, ONGs, etc, iba a influir en el nuevo modelo
norteamericano para Latinoamérica. Vid ATWOOD, J.B.: “U.S.Policy Factores” en BINNENDIJK, H. (ed.):
Autoritarian Regimes in Transition. Washington, Department of State, 1987, pp.213.

% VILAR, M.: El espafiol segunda lengua en los Estados Unidos. Murcia, Univ. Murcia 2000; VV.AA:
Espafia ¢potencia cultural?. Madrid, INCIPE, Biblioteca Nueva y Estudios de Politica Exterior 2001 y
BLECUA, J.M.: “El espafiol, lengua extranjera” en Perspectiva Exteriores 2002. Los intereses de Espafia en
el mundo. Madrid, Politica Exterior, Biblioteca Nueva FRIDE, 2002, pp.153-5.

%1 para ver la evolucion basta seguir los Informes del INCIPE coordinados por CAMPO, D.del: La opinién
publica espafiola y la politica exterior. Madrid, 1995 y 1998, pp.105-115; también ORTEGA, A.: “La
opinion publica espafiola y la nueva OTAN” en Politica Exterior, n® 59 (1997), p.65-79 y el nuevo barémetro
del Real Instituto Elcano (http://www.realinstitutoelcano.org/analisis.asp)
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las norteamericanas en Espafia, un patron de cambio significativo respecto a la tonica
general del siglo XX.

Lo que ha variado menos es la primacia de lo militar como eje de la relacion
bilateral. Como subraya F.Sahagun (y antes el almirante Liberal), el interés norteamericano
en Espafia reside en que su posicion geografica en el extremo de Europa y cruce entre
continentes facilita a EEUU el ejercicio de su poder global: Rota (base OTAN desde 1999)
y otras instalaciones espafiolas siguen siendo basicas para el flanco sur de la Alianza y, en
general para la proyeccion de fuerzas en Eurasia, todo el flanco mediterraneo y Oriente
Medio, o Africa; mas aln tras los cambios de doctrina estratégica (misiones fuera de area)
aprobados en 1999. Las relaciones bilaterales siguen girando, de alguna manera, en torno
al convenio de 1988, renovado anualmente. La Declaracion conjunta Espafia-USA de
enero de 2001 establecid los principios y objetivos generales de futuro y se completé con
la revision técnica plasmada en el Protocolo de Enmienda del Convenio de abril de 2002.
Desde EE.UU. el objetivo de estos ultimos afios ha sido que se ampliase y modernizara
Rota y poder contar con el puerto de Tarragona. Desde Espafia, aparte de las expectativas
de cooperacion industrial, se ha buscado mas relevancia internacional a partir de la relacion
privilegiada con la gran potencia: alcanzar el trato de aliado preferente, con derecho a
informacidn y consulta inmediata sobre los grandes temas, para poder participar en la toma
de las grandes decisiones internacionales. Es decir se ha imitado la via britanica de
conseguir mas bazas ofreciendo mayor cooperacion directa, sin rehuir el compromiso
militar, y apostando por difundir en la opinién publica una cultura de seguridad®. La
cuestion es si esta estrategia es coherente para fortalecer la posicion internacional espariola.
Algunos autores sostienen que la politica de la etapa socialista (mantener la ambigiiedad,
aceptando los compromisos militares pero tratando de sustentar un discurso critico) fue
mas realista porque estaba mas en sintonia con la opinion puablica y porque una politica
més despegada de EE.UU. mejora las bazas espafiolas en otras areas®. La disyuntiva
dependerd, por un lado, de la evolucion de algunos conflictos (Palestina, Irak, sobre todo)
y, en América Latina, de la suerte de las iniciativas econdémicas estadounidense y europea;
por otro, de si la parte espafiola tendra capacidad para afrontar los compromisos que se
pretende adquirir (incluidos los militares) y para aprovechar las oportunidades de
cooperacion econdmica, si se presentan.

En todo caso, mas de un siglo después de 1898, se puede concluir que las relaciones
entre ambos paises se han normalizado y se van enriqueciendo con nuevos campos de
cooperacion. En lo académico, sin embargo, la atencion hacia EE.UU. no se corresponde
con el peso de este pais en el sistema internacional ni con su relevancia para la politica
exterior espafiola. No sélo se echan en falta estudios que cubran el Gltimo tercio del siglo
XX en las relaciones bilaterales, sino un mayor interés universitario, en general por la
historia y la sociedad norteamericana.

%2 Grupo de Estudios Estratégicos: “Espafia-EEUU una relacién normal” (21-5-2001) en http://ww.gees.org y
El Pais, 5 y 6-4-2002.

% ALONSO ZALDIVAR, C.: “La utilidad de un punto de vista espafiol critico sobre la politica exterior de
Estados Unidos”, en FLYS JUNQUERA, C. y CRUZ, J.E. (eds.): op.cit.pp.63-68; GILLESPIE, R.:
“Lidiando con la ambicién: La politica exterior y de seguridad de Espafia al inicio del nuevo milenio” en
Anuario Internacional CIDOB 2001. Barcelona CIDOB 2002 (http://www.cidob.org).
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