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Resumen

El principal objetivo del presente trabajo es poner a prueba, por una parte, la eficacia del trabajo
colaborativo en linea con seguimiento tutorizado y evaluacién continua, y por otra, la realizacion de
pruebas de autoevaluacién (realizadas en linea o en tutoria presencial de grupo), en una muestra de
94 estudiantes de la asignatura de Psicologia Diferencial de la UNED. Asimismo, se compara el ren-
dimiento de estos grupos —trabajo colaborativo (27 estudiantes), realizacién de pruebas de autoeva-
luacién en linea y en tutoria presencial (26 y 41 estudiantes, respectivamente)— tanto en las diferen-
tes pruebas de autoevaluacion planteadas durante el curso como en la calificacion obtenida en el
examen de junio de 2007 de esta asignatura. Finalmente, estos grupos son comparados con las notas
obtenidas por el resto de estudiantes que se presentaron al examen de esta convocatoria (n=993). Pa-
ralelamente, se analiza la satisfaccion de los estudiantes que han participado en este proyecto de redes,
asi como el tiempo empleado por todos los estudiantes en la realizacién de sus actividades de apren-
dizaje. Los resultados muestran, como cabia esperar, los beneficios de participar tanto en una expe-
riencia de aprendizaje colaborativo como de evaluacién continua.

Palabras Clave: Trabajo colaborativo en linea, Evaluacion en linea, Evaluacién continua

Abstract

The main goal of the present work is to test the effectiveness of online collaborative work
with tutor support and continuous evaluation, and of the use of self-evaluation tests (online or

face-to-face testing) in a sample of 94 UNED students of Differential Psychology. Academic per-
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formance between groups was compared —collaborative work (27 students), use of self-evaluation
tests (26 online students and 41 students attending face-to-face tutorials) -. Performance is refe-
rred as the results obtained both, in self-evaluation tests during the course, and at the final exam
of June. Finally, groups’ performance was also compared with the results obtained by the rest of
the students in the final exam (n=993). In parallel, students' satisfaction was also analyzed, as well
as the report of the amount of time students spent working on the different learning activities.
Results yielded the expected benefits of participating in both, collaborative learning and conti-

nuous evaluation tasks.

Key-Words: Online collaborative work, Online evaluation, Continuous evaluation

INTRODUCCION Y OBJETIVOS

El presente trabajo de investigacion se enmarca dentro de la convocatoria re-
alizada por el Vicerrectorado de Calidad e Innovacién Docente bajo el titulo: «Redes de
investigacion para la innovacion docente: desarrollo de proyectos piloto para la
adaptacién de la docencia al espacio europeo». El proyecto pretende, por tanto,
someter a prueba la eficacia de diversas acciones de innovacién docente enmarca-
das en el proceso de adaptacién de las metodologias al Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES), en concreto, la eficacia del aprendizaje colaborativo y de la eva-
luacién continua en el rendimiento de los estudiantes.

Para el logro de los objetivos propuestos, en el proyecto se ha trabajado en un es-
cenario de Seminario tutorizado que permite, asimismo, el trabajo autéonomo del grupo,
asi como el trabajo autdénomo y autorregulado de cada uno de sus miembros. Se en-
tiende por escenario el dlugar donde se desarrollan las actividades a realizar por el pro-
tesorado y el alumnado a lo largo de un curso (de Miguel, 2004). El Seminario pre-
senta un caracter colaborativo y permite profundizar en el area tematica deseada,
estando enfocado hacia la construccion social del conocimiento. La construccion
conjunta de conocimiento representa uno de los desarrollos mas potentes en el cam-
po de las metodologias activas que el EEES propugna. El aprendizaje colaborativo in-
cluye fases de aprendizaje y trabajo autéonomo, y fases de trabajo de grupo que re-
quieren una estructuracion precisa, promoviendo el entrenamiento de competencias
transversales muy importantes en la educacioén superior de los individuos.

En el caso del proyecto que nos ocupa, el trabajo colaborativo se realiza en un
entorno virtual. Algunos autores hacen referencia al concepto de comunidades de
aprendizaje colaborativo apoyado por el ordenador, o comunidades CSCL (Computer
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Supported Collaborative Learning). En 1996, Koschman reconoce que el CSCL re-
presenta un nuevo paradigma en el campo de la tecnologia educacional. El apren-
dizaje colaborativo en red, o CSCL, mejora la interaccion y el trabajo entre los
miembros del grupo, facilitando el intercambio y la distribucion del conocimien-
to, asi como la creacion de expertos en la comunidad de trabajo. La unidad acti-
va de trabajo suele ser un grupo de pocos miembros (4 o 5) de cara a maximizar
la eficacia. De la misma manera que el trabajo colaborativo presencial, el trabajo
colaborativo en una comunidad en-linea puede llevarse a cabo en el seno de pe-
quefios grupos que deben interactuar y desarrollar documentos que se negocian
de forma conjunta siguiendo unas pautas de accion preestablecidas. En este caso
no hay restricciones espaciales ni temporales para esa interaccion, lo que flexibili-
za notablemente el trabajo del grupo, que puede establecer sus interacciones tan-
to con caracter asincronico (a través de foros) como sincrénico (mediante chats de
mensajeria instantanea). Este tipo de comunicaciones puede tener ventajas nota-
bles cuando se utilizan como herramienta de aprendizaje al requerirse una buena
estructuracidn de los intercambios para que exista una comunicacidon ordenada y
significativa.

El presente estudio pretende explorar, asimismo, la utilidad de la realizaciéon
de pruebas de autoevaluacion a lo largo del curso, tanto para el entrenamiento de
las estrategias de planificaciéon y monitorizaciéon que la autorregulaciéon del apren-
dizaje requiere, como por la eficacia que un trabajo y evaluacidn continuados sue-
le presentar en el rendimiento final de los estudiantes, la persistencia y el descen-
so del abandono.

Los objetivos generales de este trabajo son los siguientes: a) mostrar la eficacia del
aprendizaje activo y colaborativo sobre el rendimiento de los estudiantes, me-
diante la participacion en linea en grupos pequefios, para el entrenamiento de un
conjunto de competencias genéricas y especificas; b) mostrar la eficacia de utilizar
un procedimiento de evaluacidén continua en linea y presencial; ¢) conocer la sa-
tisfaccion de los estudiantes que participan en este tipo de actividades y d) llevar a
cabo una estimacién de las horas de trabajo del estudiante en la preparacion de la
asignatura, segun las actividades que los European Credit Transfer System (ECTYS)
deben recoger, considerando asimismo las actividades propias de la participacion
en la REDiferencial, en su caso.

Dentro de esta investigacion se hipotetiza que los estudiantes que hayan par-
ticipado tanto en el trabajo colaborativo en linea con seguimiento tutorizado y
evaluacion continua, como en la realizacién de pruebas de autoevaluacién en li-
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nea o presenciales a lo largo del curso, obtendran, como promedio, un mejor ren-
dimiento en el examen de junio de la asignatura de Psicologia Diferencial, que el res-
to de estudiantes de esta asignatura. Asimismo, aquellos estudiantes que hayan par-
ticipado en este proyecto de redes tendran un elevado grado de satisfaccion con la
actividad realizada y con otros aspectos referentes al desarrollo de la asignatura
(dominio global de la asignatura, proceso de aprendizaje, apoyo recibido por el
equipo docente de la Sede Central y las tutoras que participaron, etc.).

DISENO
Muestra

En esta investigacion participaron 94 estudiantes que realizaron alguna de las
tres actividades planteadas en este proyecto. Concretamente, 27 estudiantes to-
maron parte en la actividad de grupo planteada, con un total de cinco grupos.
26 estudiantes participaron en las pruebas de autoevaluacién en linea. Final-
mente, 41 estudiantes realizaron, al menos, una prueba de autoevaluacidon du-
rante la tutoria presencial, de los cuales 25 realizaron al menos tres de las cuatro
pruebas planteadas.

Asimismo, como criterio normativo comparativo en el rendimiento académi-
co de esta asignatura, se contd con los resultados obtenidos por los 993 estudian-
tes que se presentaron al examen de Psicologia Diferencial en junio de 2007.

Diseiio

En esta investigacion se empled un disesio descriptivo en el que se ha analizado
y comparado el rendimiento académico de los estudiantes de Psicologia Diferencial
en el examen de junio de 2007 en funcién de si participaron o no en alguna de
las actividades planteadas dentro de este proyecto de redes. También se estudid el
rendimiento diferencial de los estudiantes que participaron en el proyecto de re-
des en las diferentes pruebas de autoevaluacion a lo largo del curso. Por otra par-
te, se estudid el grado de satisfaccidon con el dominio global de la asignatura, el
proceso de aprendizaje, el apoyo recibido por el equipo docente de la Sede Cen-
tral y las tutoras que participaron, etc., asi como las horas de trabajo invertidas en
el estudio de la asignatura.
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Instrumentos de evaluacion

Los instrumentos de evaluacidon empleados en esta investigacidén han sido los
siguientes:

Evaluacion del rendimiento

a) Examenes de Psicologia Diferencial de la convocatoria de junio de 2007 (UNED).

Dos examenes, cada uno de ellos con 40 preguntas de eleccién multiple con
tres alternativas de respuesta. Siendo solo una de ellas correcta. 30 correspondien-
tes a los contenidos del libro de referencia, y 10 pertenecientes a unas lecturas
complementarias ubicadas en la pagina de inicio del Curso Virtual de la asignatu-
ra. Los examenes fueron similares en cuanto a su grado de dificultad y distribu-

cién de las preguntas segin los temas.
b) Pruebas de autoevaluacion

Se contd con diferentes pruebas de autoevaluacion, de 15 items cada una, per-
tenecientes a cada uno de los cuatro bloques tematicos en los que se divide la asig-
natura. Las pruebas fueron confeccionadas por el equipo docente a partir de los
informes enviados por los grupos de trabajo colaborativo en linea. Estos informes
se componian de una seleccidn de los mejores items que se habian elaborado y ra-
zonado en los grupos de trabajo, y que fueron revisados por sus tutoras corres-
pondientes. Las pruebas de autoevaluacion se presentaron en dos formatos segiin
la modalidad de participacién de los alumnos (en linea dentro del curso virtual y

en papel dentro de las tutorias presenciales).

Valoracion del tutor y satisfaccion de los estudiantes con las actividades realizadas

a) Actividad del grupo (llevada a cabo en las tutorias).

b) Autoevaluacién de la experiencia por cada participante de los grupos (escala de 23

items).

¢) Autoevaluacion de la experiencia por cada participante del grupo de autoevaluacion
(escala de 12 items).
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Valoracion de las horas empleadas para el aprendizaje de la asignatura

a) Encuesta sobre las horas dedicadas a la asignatura

Consta de 14 items que evaltian las horas que los estudiantes han dedicado a la
asignatura. Esta encuesta tiene seis apartados. Los cuatro primeros son comunes a
todos los alumnos matriculados en la asignatura (actividades de aprendizaje auto-
nomo de la materia, interacciéon general en el curso virtual, asistencia a tutorias
presenciales, y pruebas presenciales); y los apartados 5 y 6 van dirigido exclusiva-
mente a los estudiantes que participaron en el programa de redes o en las pruebas
de autoevaluacidn (realizacién de pruebas de autoevaluacion y preparacion de los
informes de cada bloque tematico [en este Gltimo caso solo para los que partici-
paron en los grupos de trabajo colaborativo]).

Procedimiento

Invitacion a participar en el proyecto de redes y seleccion de los participantes

Dentro del curso virtual, los estudiantes de psicologia diferencial fueron invi-
tados a participar, con caracter voluntario, en una experiencia de trabajo colabo-
rativo en grupos pequenos a través de la red.

a) Estudiantes que participaron en los grupos en-linea

Debido al elevado ntimero de alumnos matriculados en la asignatura, los estu-
diantes fueron seleccionados para participar en los grupos en linea segiin el orden de
solicitud de participacion. Asimismo, para facilitar la solicitud se colocé en la pa-
gina de inicio del curso virtual un documento con las bases para participar en esta
investigacion, y un formulario de inscripcidn realizado en frontpage, que ademas
de pedir diversos datos (nombre y apellidos, identificador WebCT, correo elec-
tronico, teléfono de contacto), informaba que solo podrian participar las primeras
personas que se inscribieran en esta experiencia.

Por otra parte, los estudiantes que participaron en esta investigacion firmaron
un contrato de aprendizaje con el equipo docente, en el que se comprometieron a
realizar las actividades planificadas a cambio de obtener dos créditos ECTS de li-
bre configuracion (50 horas), otorgados por las competencias adquiridas a través
de la participacién en la red.
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Una vez configurados los grupos se les habilité un espacio propio en la plata-
forma, que incluia un foro privado para el grupo y su tutora correspondiente, y
una carpeta de almacenamiento de documentaciéon. Cada grupo designd un co-
ordinador/a de grupo. Finalmente, la Red estuvo compuesta por el profesorado
de la sede central indicado anteriormente, por los primeros alumnos que solici-
taron participar en esta experiencia, y también por dos tutoras que ademas de par-
ticipar activamente en esta investigacion llevaron a cabo el seguimiento de los
grupos.

b) Estudiantes que participaron en las pruebas de autoevaluacion en linea

A aquellos estudiantes que, a pesar de haberse inscrito en esta investigacion, #o
pudieron incorporarse al trabajo colaborativo por exceder en nimero a las plazas ofer-
tadas para el trabajo colaborativo, se les ofrecid participar en la realizacion de prue-
bas de autoevaluacion en linea durante el curso. Se realizaron cuatro pruebas en fe-
chas y horas concretas que eran anunciadas con antelaciéon en el curso virtual.
Aquellos alumnos que participasen debian realizar al menos tres de las cuatro prue-
bas de autoevaluaciéon planteadas y, como compensacion, recibirian un aumento
en su nota final en funcién de la nota media obtenida en estas pruebas de autoe-
valuacion, con arreglo al siguiente criterio:

* 0,30 décimas mas en la nota final por obtener un aprobado de media.
* 0,60 décimas mas en la nota final por obtener un notable de media.
* 1 punto mas en la nota final por obtener un sobresaliente de media.

* Ausencia de penalizaciéon en la nota final en caso de suspender las pruebas de
autoevaluacion.

Adicionalmente, varios tutores se comprometieron a presentar a sus estudian-
tes las pruebas de autoevaluacidn enviadas por el equipo docente durante el tiem-
po de tutoria presencial, no habiendo en este caso seleccion de estudiantes.

Descripcion de las actividades realizadas por los grupos

a) Estudiantes que participaron en los grupos en linea

Los estudiantes que formaron los grupos en linea llevaron a cabo un trabajo co-
laborativo basado en la elaboracion de preguntas de eleccion miiltiple con tres alternativas
de respuesta, similares a las que configuran las pruebas presenciales de la asignatura. Cada
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pregunta debia contener, ademas y necesariamente, una reflexién o razonamien-
to sobre la inica alternativa de respuesta correcta, y sobre lo incorrecto de las otras
opciones. Para facilitar una correcta elaboraciéon de items por parte de los estu-
diantes, se les suministrd un extracto del documento Recomendaciones para la elabo-
racion de pruebas objetivas de evaluacion y la interpretacion de sus puntuaciones, elabora-
do por la Facultad de Psicologia (Rodriguez-Minoén, Barbero, Navas, Suirez,
Holgado, Villarino y Recio, 2003).

a.1. Actividades de los grupos en linea y secuencia

Las actividades de los grupos incluyeron las siguientes etapas para cada bloque
tematico: 1) trabajo autbnomo con la elaboracion individual de los items; 2) tra-
bajo de grupo que quedaba reflejado en las actividades en linea en foros y chats, y
en los informes presentados; y 3) autoevaluacién en linea.

La secuencia planteada fue la que se describe a continuacién:

Cada grupo presento cuatro informes a lo largo del curso, correspondientes a los
cuatro bloques tematicos (de tres temas cada uno), que agrupaban el temario de la
asignatura de la siguiente forma:

* Bloque 1. Temas 1, 2y 3 (Historia y Concepto de la Psicologia Diferencial).
* Bloque 2. Temas 4, 5y 6 (Método. Estructuras y Procesos de la Inteligencia).

* Bloque 3. Temas 7, 8 y 9 (Estructura y Procesos en Personalidad. Construc-
tos de caracter integrador).

* Bloque 4. Temas 10, 11 y 12 (Origen de las diferencias individuales, dife-
rencias de grupo y areas de aplicacion de las diferencias individuales).

a.2. Actividades realizadas en cada una de las etapas
— Actividades desarrolladas en las etapas de trabajo auténomo
1. Estudiar un tema.

2. Elaborar tres preguntas razonadas por tema. De esta manera, cada partici-
pante contribuyd con un total de nueve items por bloque tematico al tra-
bajo del grupo y un total de 36 items como contribucién propia total al tra-
bajo del grupo.
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3. Analisis individual de los items generados por el total de los miembros del
grupo.
— Etapas del trabajo de grupo para cada uno de los bloques tematicos

1. Planificacién del trabajo de grupo para cada tema y cada bloque tematico,
en funcion del cronograma propuesto por el equipo docente.

2. Participacion en el foro para la consulta de dudas al tutor y la comunicacion
entre los miembros del grupo durante el estudio de cada tema.

3. Entrega de los items de cada tema, elaborados de forma individual, al coor-
dinador del grupo que procedia a elaborar un documento con el conjunto
de 45 items, documento que subia al curso virtual. Una vez que el docu-
mento estaba en posesion de los miembros del grupo, estos disponian de un
tiempo para su analisis personal y la valoracion posterior de los items en el
foro, en funcién de sus bondades o debilidades.

4. Puesta en comun del grupo para la seleccion de los diez mejores items de
cada tema a través de un Chat en donde participaba la tutora. Se intentaba
evitar, asi, redundancias mediante la eliminacién o la reelaboracién de los
items y su adecuada justificacion. Los items se debian presentar ordenados
por nivel de dificultad, dos items dificiles, dos items faciles y seis items de
dificultad moderada.

5. Tras la finalizacién de los tres temas correspondientes a cada bloque tema-
tico, cada grupo entregaba a la tutora un archivo en formato Word, con los
30 items seleccionados.

— Autoevaluacién de asimilacién de conocimientos de los estudiantes participantes en
los grupos

El equipo docente recibié el informe remitido por la tutora con los items co-

rrespondientes (un informe por grupo). Una vez recibidos los informes (uno por

grupo), se elaboraban dos pruebas de autoevaluacién en linea con tiempo de realizacion

limitado a 15 minutos, una vez iniciada la prueba, que todos los participantes te-

nian que realizar de manera individual en su ordenador y sin materiales. Estas
pruebas se realizaban mediante la herramienta Examen de la plataforma webCT.

Cada prueba constaba de 15 items, cuyas alternativas eran aleatorizadas por el

sistema; una vez contestado cada item no se podia volver atris en el test. Cada

una de las pruebas se elaboraba teniendo en cuenta que sus items solo corres-

271



LA UNED ANTE EL EEES. REDES DE INVESTIGACION EN INNOVACION DOCENTE 2006/2007

pondieran a los items de los grupos que cada tutora coordinaba. Los exdmenes
Unicamente estaban disponibles para los estudiantes durante una hora, previa-

mente convenida.

En la fecha indicada, cada participante realizaba la prueba de autoevaluaciéon
en linea, diferente a la que habian trabajado dentro de su grupo, a fin de que los

items no fueran conocidos por el estudiante.
b) Estudiantes que participaron en las pruebas de autoevaluacion

A partir de los items de cada informe, se elaboraban dos pruebas mas de 15 items

cada una para cada bloque tematico, con las dos finalidades siguientes:

1. Autoevaluacion en linea de los estudiantes que no pudieron entrar a formar parte de
los grupos. Estas pruebas también se desarrollaban en-linea en la misma fe-

cha y con el mismo limite de tiempo.

2. Autoevaluacion de los estudiantes en tutoria presencial. Las pruebas eran remiti-
das a los tutores que deseaban aplicarlas. Estas pruebas de autoevaluacion
eran realizadas de forma presencial durante la tutoria. Asimismo, el tutor
presencial hacia llegar los resultados de esta evaluacion al equipo docente a

través del foro de tutores.

Finalmente sefialar que se recogi6 la siguiente informacién en-linea derivada

de los protocolos elaborados a tal efecto:
a) Actividad del grupo (llevada a cabo por el tutor).

b) Autoevaluacion de la experiencia por cada participante de los grupos. Esca-
la de 23 items.

¢) Autoevaluacién de la experiencia por cada participante del grupo de auto-

evaluacion (escala de 12 items).

d) Informe sobre el tiempo empleado para la preparacidon de la asignatura, en
general, y, en particular, en el caso de los estudiantes pertenecientes a la RE-

Diferencial en alguna de sus modalidades.
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RESULTADOS
Analisis comparativo del rendimiento obtenido por los estudiantes

Comparaciones entre el trabajo colaborativo en-linea y el grupo que tinicamente
realizo pruebas de autoevaluacion

a) Rendimiento en las pruebas de autoevaluacidon en-linea

Después de calcular las notas medias obtenidas en las diferentes pruebas de auto-
evaluacidn realizadas a lo largo del curso por parte de ambos grupos —trabajo cola-
borativo en-linea con tutorizacion y evaluacion continua frente al grupo que tnica-
mente realizo las pruebas de autoevaluacion—, el rendimiento entre ambos grupos
fue bastante similar (tabla 1 y figura 1). En este sentido, la mayoria de los estudiantes
de ambos grupos aprobaron en las pruebas de autoevaluacion y con buena nota; con-
cretamente, el porcentaje de aprobados oscild entre el 84,62% (grupos de trabajo co-
laborativo) y el 96,15% (grupo de autoevaluacion). Aunque, el nimero de suspensos
fue ligeramente mayor dentro de los grupos de trabajo colaborativo (4 suspensos) que
en el de autoevaluaciéon (un suspenso), dentro de los grupos de trabajo hubo un so-
bresaliente a diferencia del grupo de autoevaluaciéon en el que no hubo ninguno.

Tabla 1. Distribucidén de las calificaciones obtenidas en las pruebas de autoevaluaciéon

Grupo de trabajo colaborativo .y ,
Pruebas de en-linea y autoevaluacion en-linea Grupo de autoevaluacién en-linea

Autoevaluacion

Frecuencia Porcentaje valido Frecuencia Porcentaje valido
Suspenso 4 15,38 1 3,85
Aprobado 8 30,77 12 46,15
Notable 13 50,00 13 50,00
Sobresaliente 1 3,85 0 0
Total 26 100 26 100

Calificaciones Evaluacién en linea

60,00
50,0050,00

50,00
40,00
Grupos
30,00 = enpo
mAutoewal

20,00

10,00

’—" 0

0,00 T T
Suspenso Aprobado Notable Sobresaliente

Figura 1. Distribucién porcentual de las calificaciones obtenidas en la evaluacion en linea.
‘Grupos’: Grupo de trabajo colaborativo en linea y autoevaluaciéon en linea;
‘Autoeval’: Grupo de autoevaluacién en linea.
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b) Rendimiento en el examen final

Los estudiantes que participaron en ambos grupos —trabajo colaborativo en-li-
nea con tutorizacion y evaluaciéon continua— frente al grupo que Gnicamente reali-
z6 las pruebas de autoevaluacion, y que se presentaron al examen final de junio de
2007 de Psicologia Diferencial, obtuvieron en términos generales un buen rendimien-
to (tabla 2 y figura 2). Como se puede observar, el porcentaje de aprobados es eleva-
do. Asi, aprobaron la asignatura el 78,26% de quienes participaron en los grupos de
trabajo colaborativo en-linea con tutorizacion y evaluacién continua aprobaron la
asignatura, y el 82,61% del grupo de autoevaluacién en-linea. Otro dato destacable
es que, de los estudiantes que participaron en este proyecto de redes, tan sélo el
11,54% no se presentaron a examen (siendo el mismo porcentaje en ambos grupos).

Por otra parte, se compard el rendimiento de ambos grupos en el examen de ju-
nio para ver si habia diferencias estadisticamente significativas. Para ello se aplico un
ANOVA de un factor basado en las notas medias que los grupos obtuvieron en las
calificaciones de junio.

Tabla 2. Distribucion de las calificaciones promedio obtenidas en el examen de junio

Grupo de trabajo colaborativo ., ,
; ., ; Grupo de autoevaluaciéon en-linea
Pruebas de en-linea y autoevaluacién en-linea
Autoevaluacion
Frecuencia Porcentaje valido Frecuencia Porcentaje valido
Suspenso 5 21,74 4 17,39
Aprobado 12 52,17 9 39,13
Notable 4 17,39 7 30,43
Sobresaliente 2 8,70 3 13,04
Total 23 100 23 100
Calificaciones Examenes
60,00
52,17
50,00 —
13
40,00
30,43 = Grupos
%000 21,74 B Autoeval
20,00 4 17,39 17,39 —
8,70
10,00
Suspenso Aprobado Notable Sobresaliente

Figura 2. Distribucién porcentual de las calificaciones obtenidas en el examen de junio de 2007.
‘Grupos’: Grupo de trabajo colaborativo en linea y autoevaluacién en linea;
‘Autoeval’: Grupo de autoevaluacién en linea.
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A partir de este analisis se observd una diferencia marginalmente significativa
(p<0,08) entre los grupos, a favor del grupo de autoevaluacion.

Existe una gran correspondencia entre la nota obtenida en las pruebas de au-
toevaluacion en-linea y las notas en el examen de junio, en ambos grupos.

Tabla 3. Descriptivos principales de las calificaciones en las pruebas
de autoevaluacién y el examen de junio

Grupos de trabajo colaborativo, seguimiento tutorizado y evaluacion en-linea

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Pruebas de Autoevaluacién 26 2,7 9,3 6,70 1,70
Examen de Junio 23 1,8 9,5 5,49 1,97

Grupos de autoevaluacion en-linea

Pruebas de Autoevaluacién 26 4.4 8,8 6,73 1,23
Examen de junio 23 3 8 6,50 1,91

60,00 56

] 52,17
50,00
40,00 .13
2,4 3043 = Grupos
30,00 H Autoeval
21,74 O Total estudiantes
20,00 - 17
12 . 713,04
10,00 :
0,4
0,00 "
Suspenso Aprobado Notable Sobresaliente

Figura 3. Porcentaje de notas segtin el grupo de pertenencia

Concretamente, la correlacion obtenida entre la calificacién promedio de las
pruebas de autoevaluacion y el examen final es del 0,43 (p<0,03) y de 0,34 (mar-
ginalmente significativa, p<0,11), para los grupos de trabajo colaborativo y el gru-
po de autoevaluacion en-linea, respectivamente.
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Por otra parte, también se considerd un tercer grupo de estudiantes, aquellos
que realizaron pruebas de autoevaluacion presencial en las tutorias, con discusion gru-
pal posterior de las preguntas. Se presentan por separado —dado que las pruebas
se realizaron en un contexto distinto y con un tiempo de realizacion diferente—
los datos de los 25 estudiantes que llevaron a cabo al menos tres de las cuatro prue-
bas de autoevaluacion en tutoria presencial bajo la responsabilidad del tutor. En la
tabla 4 figuran las notas obtenidas segtin el tipo de pruebas que se realizaron. Aqui
se observa que el 76% aprobaron las pruebas de autoevaluacién presencial y que
el 70% aprobaron en el examen de junio. Por otro lado, y de forma mas clara que
en los grupos anteriores, hay una gran correspondencia entre las calificaciones ob-
tenidas en las pruebas de autoevaluacion realizadas en la tutoria y el examen de ju-
nio. Especificamente, las puntuaciones medias fueron de 5,72 (DT=1,62) y de
5,71 (DT=1,77), para las pruebas de autoevaluacion presencial y para el examen
de junio, respectivamente; y se obtuvo una correlacion de 0,63 (p<<0,003).

Tabla 4. Notas obtenidas por los estudiantes que realizaron pruebas
de autoevaluacion presenciales

Pruebas de auto-evaluacmn Examen de junio de 2007
presencial
Frecuencia Porcentaje valido Frecuencia Porcentaje valido
Suspenso 6 24 6 30
Aprobado 14 56 9 45
Notable 5 20 5 25
Total 25 100 20 100

Comparaciones entre el rendimiento en el examen de junio entre los grupos de re-
des, de autoevaluacion y del conjunto total estudiantes

De un total de 2.627 estudiantes matriculados, tan solo 993 se presentaron a
examen, lo que supone el 37,8%, frente al 88,46% de los estudiantes pertenecien-
tes a los grupos de redes que se presentaron a examen en junio. Asimismo, al com-
parar la nota media obtenida en el examen de junio por ambos grupos se observa
que la nota media tanto de los grupos de trabajo colaborativo (5,4) como de los
estudiantes del grupo de evaluacidn continua (6,5) es claramente superior a la nota
media global de los alumnos presentados a examen en junio (4,79; D.T.=1,79).
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También los resultados muestran de forma contundente que los estudiantes per-
tenecientes a los grupos de la REDiferencial y de evaluacion continua obtuvieron un
rendimiento superior con respecto al total de estudiantes presentados a examen, en
los diferentes intervalos de notas a partir del aprobado (aprobado, notable y sobresa-
liente) (ver figura 3). Estos datos se observan con mas claridad cuando se considera-
ron exclusivamente el porcentaje de suspensos y aprobados (figura 4).

Figura 4. Porcentaje de suspensos y aprobados segtin el grupo de pertenencia.

Inicialmente se llevo a cabo un analisis comparativo del rendimiento medio de
los estudiantes de los grupos de trabajo colaborativo y los estudiantes que tnica-
mente realizaron las pruebas de evaluacién continua, tanto en las pruebas de au-
toevaluacion en linea como en el examen de junio. El analisis de medidas repeti-
das con un factor intrasujeto (tipo de prueba, con dos niveles, pruebas de
autoevaluacién en linea y examen de junio) y un factor intersujeto (condicién:
trabajo colaborativo y evaluacion continua) revela, por una parte, que no hay di-
ferencias significativas en el rendimiento de los dos grupos en cada uno de los dos
tipos de evaluaciones, la autoevaluacion en linea realizada a lo largo del curso y el
examen de junio; y por otra, que existen diferencias significativas globales entre la
calificacién obtenida por todos los estudiantes en los dos tipos de pruebas, siendo
significativamente mejor la calificaciéon promedio en las pruebas de autoevalua-
cidon (media= 6,85) que la calificacién promedio obtenida en el examen de junio
(media=5,99) (F 44= 9,43 p<-0,004).
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Tabla 5. Rendimiento medio de los estudiantes pertenecientes a los grupos
de trabajo colaborativo y de evaluacién continua

Prueba Grupo Media Desv. tip. N

Trabajo Colaborativo 6,80 1,68 23

Pruebas de Autoevaluacién Evaluacién Continua 6,90 1,16 23
Total 6,85 1,43 46

Trabajo Colaborativo 5,49 1,97 23

Examen de Junio Evaluacién Continua 6,50 1,91 23
Total 5,99 1,98 46

Posteriormente, y dado que todos los estudiantes realizaron el mismo tipo de
examen final en junio, se efectué6 un ANOIVA de un factor con tres niveles co-
rrespondientes a las tres condiciones de trabajo de los estudiantes de la REDiferen-
cial (trabajo colaborativo, evaluacion continua en linea y evaluacién continua pre-
sencial) tomando como variable dependiente la calificaciéon del examen de junio.
Este analisis no revel6 ninguna diferencia significativa entre estos tres grupos de
estudiantes. Dada esta ausencia de efectos significativos, finalmente, considerando
tan solo de forma grafica la distribucion de calificaciones (suspensos, aprobados,
notables y sobresalientes) entre el conjunto de alumnos que participaron, de un
modo u otro, en la red y el total de estudiantes presentados a examen, puede ob-
servarse que el rendimiento es notablemente superior en los estudiantes que par-
ticiparon en la Red que en el conjunto de estudiantes de la asignatura.

DISTRIBUCION EN PORCENTAJESDE LAS CALIFICACIONES
60,00 56
50,00 4545
40,00
32,4
o Es tudiantes redes

30,00 4,24 ]

22,7 ! m Total estudiantes
2000

11,2
1000 78
0,4
000 T T
Suspenso Aprobado Notable Sobresaliente

Figura 5. Distribucién de notas de los alumnos que participaron en el proyecto de redes
y del resto de estudiantes de la asignatura
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Analisis de la satisfaccion de los estudiantes con su participacion
en la rediferencial

Analisis comparativo de la valoracion de la experiencia entre los estudiantes del
trabajo colaborativo y los estudiantes de las pruebas de autoevaluacion

El analisis de los items comunes de la encuesta sobre la participacién en la ex-
periencia de redes, para quienes trabajaron dentro de los grupos de trabajo cola-
borativo o quienes solo realizaron pruebas de autoevaluacién en linea, no mostrd
ninguna diferencia significativa entre los dos grupos. En la tabla 6 figura el valor
medio asignado a las puntuaciones agrupadas en las categorias mas significativas,
considerando la valoracién de ambos grupos. Como puede apreciarse, todas las va-
loraciones son muy elevadas, habida cuenta que la puntuacién maxima de cada
criterio evaluado era de cuatro puntos.

Tabla 6. Valoracion de la experiencia de redes por parte de los dos grupos
participantes (trabajo colaborativo y evaluacién en linea)

Media Desv. tip.
Apoyo Equipo docente 3,75 0,61
Deseo de repetir la experiencia 3,78 0,51
Favorecer el rendimiento en la asignatura 3,73 0,30
Aumento del interés por la asignatura 3,68 0,27
Valoracién de los {tems autoevaluacién 3,66 0,37

Valoracion de la experiencia del trabajo de grupo

Los datos descriptivos de los items referidos a la valoracion del trabajo de gru-
po en cuanto al apoyo y cohesidon experimentados, el nivel de comunicacion, la
equiparacién del esfuerzo por parte de los miembros del grupo, el apoyo de la tu-
tora y especialmente la utilidad del trabajo del grupo, muestran que la experien-
cia de grupo se valora de forma muy positiva por los estudiantes de la REDiferen-
cial, especialmente en lo referido a su valor como facilitador del aprendizaje (la
puntuacién maxima de cada criterio evaluado es de cuatro puntos).
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Tabla 7. Valoracién del trabajo de grupo colaborativo

Media Desv. tip.
Apoyo entre el grupo 3,54 0,26
Buena comunicacién del grupo 3,63 0,46
Todos los participantes de mi equipo hemos trabajado por igual 3,80 0,41
Trabajar en grupo facilita el aprendizaje 3,89 0,46
Apoyo tutorial 3,78 0,26

Estimacidn del tiempo dedicado a la preparacion de la asignatura:

consideraciones acerca de la «Encuesta sobre las horas dedicadas a la asignatura»

Se trat6 de analizar el tiempo de dedicacién al estudio de la asignatura de Psi-
cologia Diferencial (plan 2000), por parte del alumnado. Para ello se ubicé en el
curso virtual de la asignatura una encuesta andénima con 15 preguntas.

De todos ellos s6lo se obtuvieron tnicamente 29 cuestionarios, en su mayor
parte respondidos por las personas que participaron en alguno de los grupos de re-
des. Probablemente se deba a que el cuestionario se ubico en el curso virtual des-
pués de haber publicado las plantillas y las calificaciones. En cualquier caso se co-
mentan los principales resultados. De los pocos alumnos que respondieron a esta
encuesta, la mayoria de ellos habian participado en alguno de los grupos de redes

(figura 6).

3 si
[0 Examenes de

0 autoevaluacion
24% ONo

Figura 6. Participacién en el programa de redes
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Tabla 8. Tiempo medio dedicado a las diferentes actividades de estudio

Horas empleadas

Actividades Media (D.T.)

Actividades de aprendizaje autonomo de la materia

1. Lectura de los materiales (tiempo medio por cada tema) 3,58 (2,25)

2. Estudio de los materi'ales '(/organizacién'de la infor@acién mediante es- 7.95 (8.38)

quemas, etc., memorizacion, repaso) (tiempo medio por cada tema)

3. tljocritziéd; cada uno de los articulos de practicas y organizacién de la in- 274 (2,48)

4. Revisién de los materiales del curso virtual (horas en total) 17,28 (27,9)
Interaccion general en el curso virtual

5. Familiarizacién con el funcionamiento del Curso Virtual 1,58 (1,51)

6. Lectura de los foros 15,29 (24,8)

7. Participacién con mensajes en los foros 1,91 (3,09)
Asistencia a tutorias presenciales

8. Asistencia a tutorias presenciales a lo largo del curso 2,48 (5,46)

Pruebas presenciales

9. Tiempo empleado en el repaso para el examen

27,43 (20,14)

Se calcularon las horas totales de dedicacion a la asignatura, exceptuando las
actividades complementarias realizadas por los alumnos que participaron en el
proyecto de redes o en los examenes de autoevaluacion. Para ello se sumaron las

horas dedicadas a cada una de las actividades, teniendo en cuenta que los items uno
y dos se debian multiplicar por los 12 temas del libro y el item tres por los tres ar-
ticulos que se debian leer de forma complementaria al texto de referencia.

Tabla 9. Horas de dedicacién total a la asignatura

N Minimo Miéximo Media Desv. tip.
Horas totales (1-9) 22 22,00 624,00 198,03 157,22
N viélido (segtn lista) 22

A continuacidn se compar6 el namero total de horas dedicadas al estudio de
la asignatura en funcién de si habian participado o no en el proyecto de redes, o
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examenes de autoevaluacién. Al ser un tamafio muestral tan reducido, y no seguir
una distribucién normal la variable total de horas dedicadas al estudio, se aplico la
prueba no paramétrica «H de Kruskal-Wallis» (k muestras). No se encontraron di-
ferencias estadisticamente significativas entre los tres grupos (¢*=0,86; p=0,65).

Por otro lado, al comparar las horas empleadas en cada actividad en funcién de
los tres grupos de alumnos, no se encontraron diferencias estadisticamente signi-
ficativas excepto en la participacién con mensajes en los foros (item 7). En este
caso, las personas que participaron en las redes o en los examenes de autoevalua-
cién dedicaron mas tiempo a enviar mensajes a los foros que aquellos que no par-
ticiparon en ninguna de estas actividades. El grupo que mas tiempo dedico a esta
actividad fue el de los participantes en redes.

Tabla 10. Horas de dedicacién total a la asignatura

N Minimo | Maximo | Media | Desv. tip.

Repaso y realizacién de las pruebas de autoevaluacién

10. Repaso de los temas (t1emp'o, medio para 19 0 o4 5.58 5.63
cada prueba de autoevaluacion)

11. Realizacién de las pruebas de autoevalua-
cién (suma del tiempo empleado en reali- 19 0 7,0 1,581 1,80
zar todas las pruebas de autoevaluacién)

Preparacion de los informes de cada bloque tematico de la RED

12. Elaboracion individual de los items 11 0 20 6,05 6,56

13. 'Interacaon en el grupo para elaborar el 1 0 10 3.07 2.88
informe en los foros

14. .Interacc1on en el grupo para elaborar el 10 0 20 4,95 6.89
informe en los chats

N vilido (segtin lista) 8

CONCLUSIONES

La principal conclusion de esta investigacion es que aquellos estudiantes que
se implicaron durante el curso académico en actividades complementarias al estu-
dio de la asignatura y propuestas por el equipo docente se presentaron en mayor
porcentaje a examen aprobando, asimismo, en mayor medida la asignatura de Psi-
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cologia Diferencial, de la carrera de Psicologia de la UNED, que el conjunto global de
alumnos/as que Unicamente se presentaron a examen.

Desde la perspectiva del rendimiento, se constata que aquellos estudiantes que par-
ticiparon en el proyecto de REDiferencial —ya sea en los grupos de trabajo cola-
borativo en-linea con seguimiento tutorizado y evaluaciones en-linea, o en los
grupos que realizaron auto-evaluaciones en-linea o presencialmente durante las
tutorias—, tuvieron un buen rendimiento tanto en las diferentes pruebas de auto-
evaluacidon que realizaron durante el curso académico como en las calificaciones
del examen de junio. Asimismo, no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos en el rendimiento. En este sentido, la mayoria de los
estudiantes que participaron en este proyecto aprobaron el examen final de junio
—el porcentaje de aprobados oscild entre el 70% y el 82,6%—, existiendo una
gran correspondencia entre las notas obtenidas en las diferentes pruebas de auto-
evaluacién realizadas y la calificacion obtenida en junio.

La relacién existente entre la realizacion de actividades de estudio comple-
mentarias (de aprendizaje activo y colaborativo y/o de autoevaluacion continua)
y un mejor rendimiento académico es mas clara cuando se comparan estos grupos
con el resto de estudiantes matriculados en la asignatura. Especificamente, la nota
media en el examen de junio de los estudiantes que participaron en este proyec-
to de redes fue claramente superior (rango que oscila entre 5,4 y 6,5 puntos) que
la puntuaciéon media global de todos los alumnos (4,79). Igualmente, estas dife-
rencias se observan en las diferentes categorias de notas a partir del aprobado, y
con mas claridad cuando se considera la relacién entre alumnos aprobados y sus-
pensos.

Otro aspecto de interés es que la mayoria de las personas que participaron en
la REDiferencial se presentaron al examen de junio, a diferencia del total de es-
tudiantes matriculados en la asignatura. Asi, de un total de 2.627 estudiantes ma-
triculados, tan solo 993 se presentaron a examen, lo que supone el 37,8%, frente
al 88,46% de los estudiantes pertenecientes a los grupos de redes.

Por otra parte, los participantes en el proyecto de redes valoraron muy positi-
vamente la experiencia de trabajo colaborativo y evaluacién en-linea, especial-
mente en lo referido a su utilidad como facilitador del aprendizaje, del rendi-
miento académico y como herramienta motivadora del estudio.

Finalmente, y conforme a las directrices del EEES, se valor6 el tiempo de de-
dicacion al estudio de esta asignatura. Sin embargo, pocos estudiantes respondie-
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ron a esta encuesta dado que se colocd en el curso virtual cuando la mayor parte
de los alumnos ya conocian sus notas y dejaron de entrar en este entorno. Ademas
de esta cuestion existen algunas limitaciones mas en este estudio piloto. Por ejem-
plo, la realizacion de pruebas en-linea, a pesar de los controles de tiempo, de alea-
torizacion de la presentacion de las preguntas y alternativas que se aplicaron, nos
obliga a confiar en el buen proceder del alumnado (que no las realice con el libro
de referencia o en compaiia de otros compaiieros de la asignatura).

En definitiva, los resultados obtenidos son coherentes con los planteamientos
metodologicos basicos asumidos por el EEES, relativos a la importancia de esti-
mular el aprendizaje activo y participativo de los estudiantes, asi como la conve-
niencia de facilitarles procedimientos de evaluacion continuada que les permitan
hacer una valoracién de su progreso a lo largo del curso. Por ello, es necesario pro-
porcionar un plan de actividades motivador, interesante y eficaz que permita el lo-
gro de los objetivos previstos.
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