CRITICA DE LIBROS

NOTA

I Las citas pertenecientes a las obras de Descartes
corresponden a la edicion de F. Alquié: Descartes.
auvres philosophiques, Paris, Garnier, 1999. El Dis-
curso del método (en vol. 1) sera citado como DM, se-

guido de la parte correspondiente y niimero de pagina.
Las Meditaciones metafisicas, en adelante MM, (el
vol. IT) iran seguidas del niimero de meditacion y la
pagina.

NEUROETICA RELIGIOSA VS. NEUROETICA LAICA

ENRIQUE BONETE: Neuroética practica,
Desclée de Brouwer, 2011, 192 pp.; JosE
MANUEL GIMENEZ AMAYA y SERGIO
SANCHEZ-MIGALLON: De la Neurociencia
a la Neuroética, Navarra, EUNSA 2010,
192 pp.; KATHINKA EVERS: Neuroética.
Cuando la materia se despierta, Argenti-
na-Espana, Katz, 2011, 208 pp.

El término neuroética fue acuiiado por
William Safire (presidente de la Dana
Foundation y columnista del New York
Times) para definir «el campo de la filo-
sofia que trata sobre los aciertos y equi-
vocaciones del tratamiento o mejora del
cerebro humano». En 2002 se celebrd en
San Francisco (California) el primer co-
loquio de la nueva disciplina (Neuroet-
hics: Mapping the Field) en el que parti-
ciparon filésofos como Patricia Chur-
chland, neurocientificos como Gazzaniga
y Damasio, ademas de psiquidtras, bioé-
ticos y juristas. A partir de entonces, se
suceden sin cesar publicaciones sobre el
tema, desarrollando muchos de los aspec-
tos alli apuntados y explorando otros
nuevos.

En nuestro pais, el primer gran ensa-
yo de divulgacion sobre el tema fue pro-
bablemente El cerebro ético de Michael
Gazzaniga (Paidds, 2006), un libro que
recorre los topicos mas importantes del
campo: mejora cerebral, envejecimiento,
libre albedrio, creaciéon de una moral na-
tural... Adela Cortina fue pionera entre
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nuestros filosofos morales al abordar la
cuestion de la neuroética en las conferen-
cias dictadas en 2009 en la Fundacion
Juan March. Y ahora ven la luz en Espa-
fla tres volimenes que probablemente
sirvan de introduccion a cientos de estu-
diantes y curiosos. Es importante discutir
qué nos ofrecen.

Enrique Bonete, Catedratico de Filo-
sofia Moral en la Universidad de Sala-
manca es el autor de Neuroética practica.
En el primer capitulo, Bonete nos ofrece
un breve recorrido por las ramas funda-
mentales de la Bioética: ética clinica,
gen-¢tica, tanato-ética, eco-ética... como
paso previo a la definicion de la neuroéti-
ca para que se puedan apreciar sus seme-
janzas y diferencias. A continuacion, en
el segundo capitulo nos presenta las que
son, segun su criterio, las tres propuestas
fundamentales sobre la nueva disciplina
llamada Neuroética: la culturalista de
Michael Gazzaniga que supone una rede-
finicion del ser humano a la luz de los
descubrimientos de la neurociencia. Es
decir, la neuroética ha de servir de ci-
miento a una nueva antropologia filosofi-
ca puesto que su objetivo debe ser el de
elaborar una filosofia de vida basada en
el cerebro. En segundo lugar, la propues-
ta bioeticista de Walter Glannon, para
quien la neuroética es una rama de la
bioética que trata sobre las consecuencias
éticas de la investigacion y los tratamien-
tos que se efectiian en el cerebro. Por ulti-
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mo, la alternativa filosdfica de Neil Levy
quien sefiala que el mayor interés de la
neuroética radica en como los nuevos
avances sobre la comprension de nuestro
cerebro modularan problemas clasicos de
la antropologia filosoéfica, la teoria de la
mente o la propia filosofia moral. La re-
definicion de conceptos como la raciona-
lidad, la libertad o la conciencia son sélo
algunos ejemplos.

En los capitulos tercero y cuarto Bo-
nete revisita la tanato-ética, a la que dedi-
c6 ya dos libros anteriores. Cuestiones
como la muerte cerebral pueden abordar-
se ahora a partir de la evidencia neuro-
cientifica sobre como funciona la con-
ciencia en estados no vegetativos. Se
puede replantear asi el debate sobre cuan-
do retirar el tratamiento a estos pacientes
y clarificar si se trata o no de eutanasia.
Una posicion de referencia aqui es la de
Neil Levy, para quien e/ tipo de concien-
cia que un sujeto tiene define su estatus
moral. Si hay grados de conciencia que
definen a un sujeto como paciente o
agente, también determinan diferentes
posiciones morales definiéndole como
paciente moral o como agente moral. Se-
gun Levy, la autoconsciencia es el nivel
exigido para definir a un sujeto como
portador de un derecho a la vida: debe
poder orientar, planificar y proyectar las
propias acciones y deseos a lo largo del
tiempo.

La aportacion original de Bonete a
esta discusion es la de proponer la rein-
terpretacion de estos debates desde los
cuatro principios bioéticos clasicos. Asi,
en el llamado estado de minima cons-
ciencia, la autonomia del paciente nos
llevaria a intentar establecer un dialogo
con el paciente en el que se pueda captar
surespuesta a la pregunta de si desea o no
seguir viviendo (recogida gracias a las
técnicas de neuroimagen). Desde el prin-
cipio de beneficencia deberiamos ofre-
cerles el mejor trato posible para aliviar
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el dolor que sabemos que sienten. Desde
el de no maleficencia, podemos percibir
ahora nuestro cuidado como ensafiamien-
to terapéutico y, en consecuencia, retirar-
lo, puesto que son pacientes que pueden
padecer sufrimiento. Por ultimo, el prin-
cipio de justicia nos inclinaria a defender
la posicion contraria y a mantenerlos con
vida puesto que muchos de ellos pueden
tener algin grado de recuperacion, siem-
pre que no implique un gasto que lleve a
desatender a otros enfermos.

Pero, como sabemos, los principios
bioéticos ofrecen soluciones diferentes, y
en algunos casos contradictorias, asi que
(como decidir si seguir o no con el trata-
miento? ;Por qué optar por el principio
de no maleficencia o qué razones ofrecer
para elegir el de justicia? Bonete no ex-
plica en qué sentido su analisis ayuda a
aclarar el caso o a tomar decisiones éticas
mas fundadas. Cuando se refiere al pro-
blema de la muerte cerebral no es mucho
mas esclarecedor. Bonete propone resol-
ver el debate en torno a la donacion de or-
ganos de un paciente cerebralmente
muerto redefiniendo la idea de persona
desde supuestos no dualistas en los que
cuerpo y cerebro formen un todo antro-
poldgico, una vision unitaria del ser hu-
mano, que sirva para orientar estos deba-
tes éticos). Una propuesta, sin duda, lau-
dable, pero sabemos que no hay una sola
teoria monista (no dualista), asi que ;des-
de donde definir qué es ser persona?

El segundo libro que aqui comenta-
mos es el de Jos¢ Manuel Giménez Ama-
yay Sergio Sanchez-Migallon, directores
del Instituto de Antropologia y Etica y
Centro de Investigacion Ciencia, Razon y
Fe de la Facultad eclesiastica de Filosofia
de Navarra, respectivamente. Su libro De
la Neurociencia a la Neuroética se divide
en tres partes. En la primera, se nos ofre-
cer breve recorrido por la neurociencia y
sus debates mas relevantes referidos a las
diferentes partes de la ciencia del cere-
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bro: neuroimagen, psicofarmacologia,
neuropsiquiatria..., asi como una presen-
tacion historica del nacimiento de la neu-
roética como disciplina. En la segunda
parte, introducen algunos de los especia-
listas mas relevantes de la neuroética,
junto con una breve exposicion de alguno
de los trabajos que Giménez Amaya y
Sanchez-Migallon consideran mas im-
portantes. Entre los principales nos en-
contramos con los de Adina Roskies, fi-
losofa de la ciencia (Dartmouth College),
Judy Illes, neurocientifica y directora del
National Core for Neuroethics (Univer-
sity of British Columbia), Martha Farah
profesora de neurociencia cognitiva y di-
rectora del Center for Neuroscience and
Society y Jonathan Moreno profesor de
Etica médica e Historia y sociologia de la
ciencia, editor de la revista Science and
Progress. Last but not least, Michael
Gazzaniga a quien ya hemos mencionado
anteriormente.

La tercera y ultima parte se corres-
ponde con la seccion propiamente origi-
nal del libro. En ella se presenta un ana-
lisis de lo que ha sido la relacion entre
ciencia y filosofia desde la Modernidad,
un recorrido por la historia de la filoso-
fia de la ciencia de los ultimos siglos, in-
terpretada desde la fenomenologia de
Edmund Husserl, la aristotélico-tomista
de Alasdair Maclntyre y, en un sentido
mas fundamental, la obra del tedlogo ya
fallecido, Mariano Artigas, promotor del
grupo de investigacion Ciencia, Razon y
Fe. La tesis basica de esta ultima parte,
acorde con la ensefianza de Artigas, es
que la ciencia experimental no puede
probar ni negar la existencia de Dios
pero ofrece datos que sirven a la conver-
gencia entre filosofia y fe, o como dicen
los autores, entre ciencia, filosofia y teo-
logia. La neuroética supone y persigue
un dialogo interdisciplinar en el que las
ciencias humanas aportan su grano de
arena a los descubrimientos de las cien-
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cias experimentales, mostrando la impo-
sible autosuficiencia de estas ultimas. Y
es que, en ultima instancia, lo que aqui
se redefine, como dicen los autores, es la
funcion de la filosofia puesto que en la
Modernidad: «De “/ibre sirvienta de la
fe”, la Filosofia paso a ser, a grandes pa-
sos, usurpadora de la fe, pero al mismo
tiempo ancilla scientiaurmy» (p. 133,
cursiva nuestra).

Segun los autores, el sujeto, la perso-
na y conceptos que se aplican a ¢l como
libertad o dignidad, trascienden el anali-
sis de la ciencia. La antropologia teologi-
ca sugerida en el libro se interesa por la
neuroética en tanto esta, siempre segun la
interpretacion de los autores, «acepta
como uno de sus puntos de partida el re-
conocimiento de la individualidad irrepe-
tible, de la subjetividad o intimidad per-
sonales, del entero mundo de la libertad
interior y de las emociones. Admite todo
aquello de lo que tenemos una experien-
cia absolutamente intransferible y que
consideramos tan valioso y personal, que
lo llamamos dignidad humana» (p. 167).

La cuestion de fondo es, por lo tanto,
hacer ver que ademas de las verdades
cientificas hay alguna otra verdad, algo
que no puede ser negado puesto que, se-
gun los autores, la vida humana no se ex-
plica exclusivamente desde las ciencias.
Asi, sefialan que la fundamentacion de
los Derechos Humanos y, por lo tanto, de
la dignidad de la persona, presupone cier-
tos supuestos ontoldgicos que le dan sen-
tido y que son principio y no resultado de
la teorizacion: el estudio de la naturaleza
humana no puede desvincularse de nues-
tra condicion de seres creados por Dios

(p. 154).

Muy distinta es la argumentacion
que podemos encontrar en el libro Neu-
roética que propone Kathinka Evers, pro-
fesora del filosofia y miembro del Centre

for Research Ethics & Bioethics de la

Universidad de Uppsala. El subtitulo no
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deja de ser revelador: Cuando la materia
se despierta.

En el primer capitulo, Evers propone
un marco tedrico para la neuroética que
permita comprender nuestra predisposi-
cion natural a construir sistemas normati-
vos (morales, sociales, juridicos) y esta-
blecer juicios morales. Deudora de la te-
sis del  neurocientifico  francés
Jean-Pierre Changeux, Evers defiende un
materialismo ilustrado, frente a buena
parte de las posiciones estandar en filoso-
fia. Asi, argumenta contra dualistas, re-
duccionistas (la conciencia no es mas que
un producto del cerebro que puede ser
medido objetivamente) y cognitivistas
ingenuos (que no toman en cuenta el pa-
pel fundamental de las emociones en la
actividad cerebral).

El materialismo ilustrado supone en
primer lugar aceptar que la conciencia es
parte irreductible de la realidad biologica
y, por lo tanto, sujeta al mismo proceso
evolutivo. No obstante, la experiencia
subjetiva (autorreflexiva) debe comple-
mentarse con la informacion objetiva ob-
tenida de medidas anatomicas y fisioldgi-
cas puesto que el cerebro es un organo
plastico resultante de una codetermina-
cion entre lo sociocultural y lo bioldgico.
Dicha plasticidad depende, a su vez, de
que existan emociones. Por lo que /la
emocion es la marca distintiva de la con-
ciencia y de su evolucion. La razon es
que so6lo una conciencia que implica la
emocidn en sus procesos inconscientes
(la evaluacion rapida de los estimulos es
la base de la supervivencia) es evolutiva-
mente adaptativa. Las emociones permi-
ten la intencionalidad, constituyen el fun-
damento de su volicién y motivacion «lo
que aumenta su capacidad para ejercer un
control de si en interaccion con su entor-
no que algunos motivos lo llevan a querer
explorar de forma activa» (p. 63). Las
emociones permiten la aparicion de la
conciencia y ésta sustenta el aprendizaje
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selectivo y la memoria, lo que permite un
aprendizaje mas intensivo. Las emocio-
nes permitieron que la materia se des-
pierte: segun la autora, «La capacidad
para efectuar selecciones evaluativas
emocionalmente motivadas es lo que dis-
tingue a los organismos conscientes de
maquinas que funcionan de manera auto-
matica. Y aqui es donde reside el germen
de la moralidad» (pp. 69-70).

La idea de persona que surge de la
aplicacion de este marco a los datos de
las neurociencias se describe en los capi-
tulos siguientes. En el capitulo segundo
se nos dice que toda persona es titular del
libre albedrio, por cuanto, una accion
puede ser libre, en tanto voluntaria o no
obligada, aunque esté determinada cau-
salmente por procesos neuronales no
conscientes (aunque no haya intenciona-
lidad). La libertad, segun Evers y contra
lo que opinan filésofos como Patricia
Churchland o Daniel Dennett, no es una
ilusion sino una construccion fundamen-
tal del cerebro humano del mismo nivel
que el tiempo y el espacio. Ejercer una
influencia voluntaria sobre uno mismo y
el entorno forma parte de nuestra consti-
tucion bioldgica. Y esta influencia volun-
taria no se circunscribe al ambito cons-
ciente, sino al mismo inconsciente, lo que
hace posible, segin Evers, la responsabi-
lidad. Podemos ser responsables de com-
portamientos que resultan de influencias
no conscientes.

Asimismo, como nos sefala en el ter-
cer capitulo toda persona es evaluativa de
modo innato, egoista (se preocupa de si
mismo), desea el control y la seguridad,
evita lo desagradable o amenazador vy,
por ultimo, posee empatia, una capacidad
de la que toda persona sana se sirve para
construir tanto la simpatia como la anti-
patia (relacion nosotros/ellos). Tras un
recorrido por la neuorética fundamental o
filosofica, el libro se cierra con algunas
paginas dedicadas a la neuroética practi-
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ca o aplicada en las que Evers repasa los
debates fundamentales: el uso de drogas
en cerebros normales, el uso militar de la
investigacion neurocientifica, la neuroi-
magen aplicada a la lectura de la mente o
el reconocimiento de cerebros violen-
tos... Efectivamente, puede darse un mal
uso de cualquier ciencia pero, como dice
Evers, también pueden usarse sus resulta-
dos para fomentar la mejora social a tra-
vés de la educacion.

Estamos, por tanto, ante tres libros
bien diferentes tanto en sus propuestas
como en su elaboracion. Si los profeso-
res de Navarra ven en la neuroética res-
quicios en los que acomodar la teologia
moral o la idea de persona de la ética
cristiana, la propuesta de Evers-Chan-
geux implica la falsedad de las tesis es-
piritualistas y teoldgicas, puesto que si-
taan en el cerebro (en su desarrollo evo-
lutivo y psicolégico) como unica fuente

de la actividad libre, volitiva o emocio-
nal del ser humano. Los presupuestos de
la fe y los datos de la ciencia son los li-
mites respectivos de estas posiciones fi-
losoficas.

No obstante, en lo que coinciden los
tres textos resefiados es en la necesidad
de que la filosofia preste atencion a la re-
definicion que las neurociencias estan
planteando sobre asuntos que la han ocu-
pado y definido durante siglos: libertad,
determinismo, emociones, racionalidad,
conciencia... Seria poco prudente para los
filésofos seguir trabajando de espaldas a
las neurociencia. Al fin y al cabo, puede
que no nos muestren el camino a seguir,
pero si nos indican con bastante claridad
cuales son los callejones sin salida que
seria aconsejable evitar.

Marta Garcia-Alonso
UNED, Madrid

FALACIAS DISCURSIVAS EN POLITICA Y FILOSOFIiA DE LA
HISTORIA

ROGER SCRUTON: The Uses of Pessimism.
And the Danger of False Hope, Oxford
University Press, 2010, 232 pp. (Trad. al

espaiiol de Gonzalo Torné de la Guardia,
Los usos del pesimismo. El peligro de la
falsa esperanza, Ariel Filosofia, 2010).

«Con esperanza, sin esperanza, y ain contra toda esperanza, la razon es nuestro

Unico asidero»

Javier Muguerza, La razon sin esperanza, Plaza y Valdés, 2009, 3.* edicion

La tesis que propone el fil6sofo britanico
Roger Scruton (1944) en The Uses of Pes-
simism parece sencilla: la falsa esperanza
junto al optimismo infundado y sin escru-
pulos son la causa de los conflictos mas
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dafiinos de nuestro tiempo. Conflictos po-
liticos, crisis institucionales y financieras,
concepciones pedagdgicas injustificadas,
planificaciones urbanisticas no consen-
suadas, etcétera, son algunos de los temas
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