LA CONFERENCIA DE NIZA.
AVANCES Y RETROCESOS EN
LA CONSTRUCCION EUROPEA

PiLAR MELLADO PRADO *

SuMARIO: L. Introduccién. II. La Comisién Europea. III. El Consejo de la
Unién. IV. La extensi6n de la mayorfa cualificada.

I. INTRODUCCION

Como es sabido, la Unién Europea tuvo que enfrentarse prematuramente, en la
Conferencia Intergubernamental de 1996 para la reforma del Tratado de Maastricht,
a la necesidad de conseguir un sistema organizativo sencillo, transparente y eficaz .
Pero el Tratado de Amsterdam no lo consiguié. Y lo cierto es que resultaba absoluta-
mente necesaria una reforma institucional en profundidad antes de que se iniciara la
ampliacién de la Unién, ya que, en caso contrario, no podria evitarse que ésta perdiera
su naturaleza y se produjera, previsiblemente, un bloqueo institucional irreversible.

Conviene recordar que en el Consejo Europeo de Luxemburgo de diciembre de
1998, los Quince dejaron claro que esta reforma institucional era condici6n sine qua
non y «cuestién previa para la ampliacién».

En este sentido, el Protocolo n.° 11 del Tratado de Amsterdam sobre las Institu-
ciones en la perspectiva de la ampliacién de la Unién Europea, disponia que «al me-
nos un afio antes de que el niimero de Estados miembros de la U.E. exceda de veinte,
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se convocard una Conferencia de representantes de los gobiernos de los Estados
miembros con el fin de efectuar una revision global de las disposiciones de los Trata-
dos sobre la composicién y el funcionamiento de las instituciones».

Cumpliendo este mandato, el Consejo Europeo de Colonia de junio de 1999,
acord$ convocar para primeros del afio 2000 una Conferencia Intergubernamental,
con el fin de resolver las cuestiones institucionales que quedaron pendientes en el Tra-
tado de Amsterdam y que requerian una solucién antes de la préxima ampliacién de
la Unién.

Asi, y antes de cumplirse un afio de la entrada en vigor del Tratado de Amster-
dam, el 14 de febrero de 2000 se inaugur6 en Bruselas, bajo Presidencia portuguesa,
dicha Conferencia Intergubernamental, que finalizé sus trabajos en diciembre del
mismo afio, bajo Presidencia francesa.

La imprescindible reforma de las instituciones para adaptarlas a la ampliacién de
hasta trece nuevos paises —como se acordé en el Consejo Europeo de Helsinki en di-
ciembre de 1999— reabria en la Conferencia Intergubernamental 2000 un debate de-
licado, aparcado deliberadamente en la CIG'96, sobre tres puntos esenciales determi-
nados ya por el Consejo de Colonia de junio de 1999:

¢ El tamafio y la composicién de la Comisi6n.

* La reponderaci6n de los votos de los Estados miembros en el Consejo y la re-
visi6én del umbral de la mayorfa cualificada.

* Y la posibilidad de ampliar los supuestos de voto por mayorfa cualificada en el
seno del Consejo, asi como las demés modificaciones que requiera el Tratado,
en la medida en que afecten a las instituciones en relacién con los tres puntos
anteriores, y que se deriven de la aplicacién del Tratado de Amsterdam.

As{ pues, las negociaciones del Consejo Europeo de Niza tenfan como principal
objetivo resolver tres cuestiones institucionales pendientes (los famosos «flecos de
Amsterdam»); es decir, la redistribucién del peso especifico de los Estados miembros
en el Consejo, la composicién de la Comisién y la extensién de la mayorfa cuali-
ficada.

El objetivo central de los cinco grandes (Alemania, Francia, Reino Unido, Italia y
Espaiia) era hacer frente a la pérdida creciente de su peso especifico —son los cinco
paises més poblados— ya iniciado en el momento de concluirse la ampliacién de 12
a 15 Estados miembros en 1995, y que se aceleraria irreversiblemente con la adhesi6n
de 11 paises pequefios, y de s6lo uno grande.

El Consejo Europeo de Niza ha sido el més largo de los celebrados hasta la fecha,
debido a que las negociaciones se centraron en una serie de cuestiones que no habfan
sido debatidas desde la fundaci6n de las Comunidades Europeas.

El gran reto del Consejo Europeo de Niza era no cerrar en falso la Conferencia In-
tergubernamental 2000, la cual tenfa como misién fundamental preparar la Unién
Europea para la ampliacién. Y evidentemente, la preparacién de la ampliacién reque-
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ria llegar a un acuerdo razonable y equilibrado que pudiera ser asumido por todos los
Estados miembros sobre los temas que ya hemos resefiado anteriormente.

El nuevo Tratado de Niza —que atin no ha sido ratificado por todos los Estados
miembros y al que el referéndum irlandés ha dado un serio revés— ha concluido, s6lo
en parte, la reforma institucional de la Comisi6én y del Consejo, preparando a la Uni6n
para la adhesi6n de nuevos pafses.

No obstante, en la Declaracion sobre el futuro de la Unidn, aneja al Acta Final,
la Conferencia Intergubernamental 2000 solicita un debate mds amplio y profundo so-
bre el desarrollo futuro de la Unién Europea. En este sentido, en el afio 2001, las Pre-
sidencias sueca y belga, en colaboracién con la Comisién y con la participacién del
Parlamento Europeo, deberén favorecer un amplio debate con todas las partes intere-
sadas: representantes de los Parlamentos nacionales y todos los medidos que reflejan
la opinién piiblica. En este proceso participardn también los Estados candidatos.

Tras un informe que se present$ en Goteburgo en junio de 2001, el Consejo
Europeo, en su reunién de Lacken de diciembre de 2001, acordard una declaracién
que incluya iniciativas adecuadas para la continuacién de este proceso, el cual deberd
abordar las siguientes cuestiones:

» La forma de establecer y supervisar una delimitacion mds precisa de compe-
tencias entre la Unién Europea y los Estados miembros, que respete el princi-
pio de subsidiariedad.

+ El Estatuto de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea pro-
clamada en Niza, conforme a las conclusiones del Consejo Europeo de Colo-
nia.

* La simplificacién de los Tratados con el fin de clarificarlos y facilitar su com-
prension, sin modificar su significado.

* Y la funcién de los Parlamentos nacionales en la arquitectura europea.

Con este proceso se pretende mejorar y supervisar permanentemente la legitimi-
dad democritica y la transparencia de la Unién y de sus Instituciones, con la finali-
dad de aproximarlas a los ciudadanos de los Estados miembros.

Asimismo, en la Declaracién anteriormente citada, se acuerda que, tras estas me-
didas preparatorias, se convocard una nueva Conferencia de los Representantes de los
Gobiernos de los Estados miembros en el afio 2004, para tratar las cuestiones men-
cionadas, introduciendo las correspondientes modificaciones en los Tratados. La
misma Declaracion advierte que esta Conferencia Intergubernamental no constituir4,
en ningudn caso, un obstéculo o una condicién previa al proceso de ampliacién. Ade-
mds, se invitard a participar en ella a aquellos Estados candidatos que hayan concluido
las negociaciones de adhesi6n con la Uni6n; y se invitard, también, en calidad de ob-
servadores, a aquellos paises candidatos que no las hubieran concluido.

Sobre la conveniencia de esta nueva Conferencia Intergubernamental en el afio
2004 se plantearon numerosas dudas e interrogantes por parte de algunos Estados
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miembros, entre ellos Espaiia. Pero finalmente, el texto propuesto por la Presidencia
francesa satisfacfa a Alemania, que necesitaba que se acordara la convocatoria de la
Conferencia Intergubernamental para lograr que el Bundesrat y sus Lénder ratificaran
el Tratado de Niza2.

Asimismo, algunos prevén en la celebracién de esta nueva Conferencia —cuya
agenda predeterminada en parte, suscitard numerosos recelos teniendo en cuenta las
cuestiones constitucionales y federales que planteara 3— algunos riesgos: un mayor
retraso de hecho en la ampliacidn, la exigencia de la redaccién de una Constitucién
formal que sustituya a los Tratados, o convertir la Unién en una Federaci6n 4.

IL. LA COMISION EUROPEA

En primer lugar, hay que subrayar que la reforma en profundidad de la Comision
ha sido nuevamente pospuesta. El niimero de comisarios no se ha reducido, sino que
los Estados pequefios y medianos podran, al igual que los grandes, seguir designando
un comisario a partir del 1 de enero de 2005, sin que se determine c6mo se producird
la rotacién cuando la Unién llegue a 27 miembros.

Como se ha sefialado, 1a Comisién del futuro se puede parecer menos a una insti-
tucion europea supranacional y mas a un COREPER formado por representantes na-
cionales que defienden sus intereses abiertamente. Ademés, el disefio pactado en Niza
contradice la reforma interna de la Comisién que pretende poner en marcha el Comi-
sario Kinnock, orientada a acabar con las cuotas nacionales de puestos directivos y a
crear una funcién piblica europea basada en criterios de mérito y capacidad 3.

La nueva férmula acordada para la composicion de la Comisién entrard en vigor al
mismo tiempo que se constituya la proxima Comisién, a partir del 1 de enero de 2005.

El niimero ideal de miembros de la Comisi6n ha sido siempre una cuestién polé-
mica y poco pacifica.

El Tratado de Amsterdam, en uno de sus Protocolos, disponia que cuando se pro-
dujera la primera ampliacién de la Uni6n, la Comisién estaria integrada s6lo «por un
nacional de cada uno de los Estados miembros, siempre que para esa fecha se haya
modificado la ponderacién de los votos en el Consejo de una manera aceptable para
todos los Estados».

2 J. ELorzA: «La UE después de Niza», en Revista de Polftica Exterior, n.° 79, enero-febrero 2001,
pég. 101.

3 Recuérdese el discurso pronunciado por el Ministro alemén de Asuntos Exteriores, J. FISCHER, en
la Universidad Humboldt de Berlin el 12 de mayo de 2000, asf como el pronunciado por el Presidente
francés J. CHIRAC, también en Berlin, en junio del mismo afio, como respuesta a la idea de la Europa fe-
deral lanzada por Fischer.

4 J. M. DE AREILZA CARVAJAL: «La reforma de Niza: ;Hacia qué Unién Europea?», en Revista de
Polftica Exterior, n.° 79, cit., pag. 116.

5 J. M. pE AREILZA CARVAIAL: «La reforma de Niza: ;Hacia qué Unién Europea?», cit., pag. 110.
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Lo cierto es que esa solucién para garantizar la eficacia de la Comisién no pare-
cia, en principio, desacertada. Si la Comisién no representa a los Estados, la diferen-
cia de trato entre los Estados «grandes» y los Estados «medianos» y «pequefios», ca-
rece de sentido.

Sin embargo, esta opcién es la menos comunitaria: reducir su composicion a un
comisario de cada nacionalidad harfa de esta institucién independiente un 6rgano in-
tergubernamental, dificilmente distinguible del Consejo.

La Comisién no tiene por qué estar integrada por un comisario de cada Estado
miembro. Quizds por eso, la opcién de un niimero de comisarios inferior al de los Es-
tados miembros es la opcion mds adecuada y la més europeista: si la Comisién debe
ser una institucién independiente, encargada de identificar y defender los intereses de
la Unién Europea, no es necesario que esté integrada por comisarios de todas las na-
cionalidades .

En este sentido, el Dictamen de la Comisién de 26 de enero de 2000 sobre la
adaptacion de las Instituciones de la Union Europea para que la ampliacién sea un
éxito, apuntaba tres opciones:

* Dejar al Presidente de la Comisi6n la responsabilidad exclusiva de formar el
Colegio de Comisarios.

* Mantener la soluci6n tradicional de un Comisario por pais miembro.

* Prever en el Tratado un sistema de rotacién que respete una estricta igualdad en-
tre los Estados miembros a partir de un orden preestablecido.

Finalmente, el Tratado de Niza ha optado por estas dos ultimas soluciones suce-
sivamente.

Asi, en el articulo 4.1 del Protocolo sobre la ampliacion de la Unién Europea,
anejo al Tratado de Niza, se establece que a partir del 1 de enero de 2005, «la Comi-
si6n deberd comprender un nacional de cada uno de los Estados miembros».

Ahora bien, su apartado 2 dispone que «cuando la Uni6n cuente con 27 miem-
bros, el nimero de miembros de la Comisién serd inferior al nimero de Estados
miembros. Los miembros de la Comisién serdn elegidos con arreglo a una rotacién
igualitaria cuyas modalidades adoptaré el Consejo por unanimidad». Asimismo, «el
Consejo, fijard, por unanimidad el nimero de miembros de la Comisién».

Asimismo, tras la firma del Tratado de Adhesién del vigesimoséptimo Estado
miembro, «el Consejo, adoptard por unanimidad:

* El niimero de miembros de la Comision.

 Las modalidades de la rotacién igualitaria que contengan la totalidad de normas
y criterios necesarios para la fijacion automética de la composicion de los su-
cesivos colegios, basandose en los siguientes principios:

6 A. MANGAS: «La reforma institucional en el Tratado de Amsterdam», en Revista de Derecho Co-
munitario, n.° 3, 1998, pag. 29.

85



REVISTA DE DERECHO DE LA UNION EUROPEA

a) Los Estados miembros seran tratados en un estricto pie de igualdad en lo que
se refiere a la determinacién del orden de turno y del periodo de permanen-
cia de sus nacionales en la Comision; por tanto, la diferencia entre el niimero
total de los mandatos que ejerzan nacionales de dos Estados miembros de-
terminados nunca podré ser superior a uno.

b) Sin perjuicio del cumplimiento de lo dispuesto anteriormente, cada uno de
los colegios sucesivos se constituird de forma que refleje de manera satis-
factoria la diversidad demogréfica y geogréfica del conjunto de los Estados
miembros de la Unién».

En cuanto a su nombramiento, el Tratado de Niza introduce algunas modificacio-
nes interesantes.

En primer lugar, el articulo 214 TCE dispone que serd «el Consejo, reunido en su
formacién de Jefes de Estado o de Gobierno y por mayoria cualificada» el que desig-
nard a la personalidad a la que se proponga nombrar Presidente de la Comisi6n; y el
Parlamento Europeo deber4 aprobar dicha designacion.

El hecho de que el Presidente sea elegido por mayoria cualificada y no por una-
nimidad, puede significar que el candidato mds débil y maleable no tendrd ya mds po-
sibilidades que los demds de ser elegido 7.

Asimismo, «el Consejo, por mayoria cualificada, y de comtin acuerdo con el Pre-
sidente designado, adoptard la lista de las demés personalidades a las que se proponga
nombrar miembros de 1la Comisién, establecida con arreglo a las propuestas hechas
por cada Estado miembro».

El Presidente y los demds miembros de la Comisién designados de este modo se
someterdn colegiadamente al voto de aprobacién del Parlamento Europeo. Una vez
obtenida la aprobacién del PE, el Presidente y los demés miembros de la Comisi6én
serdan nombrados por el Consejo por mayoria cualificada.

En el nuevo Tratado, la Comisién, mantiene su colegialidad, pero también la pre-
eminencia de su Presidente, que «decidir4 la organizaci6n interna de aquélla para ga-
rantizar la coherencia, la eficacia y la colegialidad de su accién» (art. 217 TCE).

En este sentido, el Presidente podra cesar a comisarios individuales con sélo el
apoyo de la mayorfa del colegio, y organizar a través de las Vicepresidencias sustan-
tivas el trabajo de la Comisién (art. 217 TCE).

Sin embargo, otros temas mds delicados y espinosos que afectan de lleno al nid-
cleo del sistema de gobierno comunitario —como son la eleccion del Presidente por
el Parlamento Europeo, la designacién de los Comisarios por el Presidente o la cues-
tién de confianza— siguen sin ser abordados.

7 J. M. DE AREILZA, ob. cit., pag. 111.
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III. EL CONSEJO DE LA UNION

Como es sabido, el sistema actual de votos en el Consejo era el resultado de yux-
taponer al esquema recogido en los Tratados de Roma de 1957 las diversas reglas de
reparto decididas con ocasion de las adhesiones de 1973, 1981, 1986 y 1995.

El equilibrio global entre Estados y poblacién, garantizado en la fundacién de la
Comunidad (con s6lo 6 Estados miembros) se ha roto definitivamente —en detri-
mento de los Estados més poblados— al haberse ido aplicando mecénicamente, en las
sucesivas ampliaciones, el mismo criterio de reparto de votos, y al no haberse modi-
ficado proporcionalmente el «umbral» de la mayoria cualificada, es decir, el nimero
minimo de votos requerido para adoptar un acuerdo.

Las diferentes ampliaciones han desequilibrado el sistema, de forma que la po-
blacién minima requerida para alcanzar la mayoria cualificada ha pasado del 67%
(con 6 Estados miembros) a un 58% (con 15 Estados).

Asf pues, cuando la Unién Europea tuviera 28 miembros —y teniendo en cuenta
que s6lo tres de los trece candidatos a la adhesién estdn m4s poblados que la media
de los Estados miembros actuales— se podria adoptar una decisién por mayoria cua-
lificada por una combinacién de Estados miembros que sélo representara el 46% de
la poblacién total de la Unién.

La intransigencia de los paises mds pequefios hizo inviable una modificacién del
reparto de votos en el Consejo en el Tratado de Amsterdam. Pero si consideramos,
ademds, que en un futuro no muy lejano se producird la ampliaci6n, la reforma se ha-
cia irrenunciable.

Era necesario, pues, afrontar una reforma sustancial de los votos en el Consejo
que dotara a esta institucién de una mayor legitimidad, teniendo en cuenta los nuevos
equilibrios y las nuevas realidades.

En este sentido, y como se ha subrayado acertadamente, «no podemos aceptar,
desde una perspectiva democrética real, la idea de que los pueblos s6lo deben sentirse
representados en el Parlamento Europeo. El Parlamento Europeo no tiene un peso es-
pecifico comparable al del Consejo ni lo tendrd en mucho tiempo. Ademds, la defensa
legftima de los intereses nacionales de un pueblo concreto no estd representada en el
PE, sino en el Consejo» 8.

Pues bien, conforme a lo establecido en la Declaracidn relativa a la ampliacién
de la Unién Europea, aneja al Tratado de Niza, para una Uni6én de 27 Estados miem-
bros, se pueden distinguir cinco grandes grupos de pafses, de acuerdo con la nueva
ponderaci6n de votos en el Consejo:

+ El primer grupo estarfa formado por Alemania, Reino Unido, Francia, Italia, Es-
paiia y Polonia, con 29-27 votos.

8 A. MANGAS: «La reforma institucional en el Tratado de Amsterdamy, cit., pag. 27.

87



REVISTA DE DERECHO DE LA UNION EUROPEA

* El segundo lo compondrian Rumania, Holanda, Grecia, Reptiblica Checa, Bél-
gica, Hungria y Portugal, con 14-13 y 12 votos.

* El tercer grupo estarfa formado por Suecia, Bulgaria y Austria, con 10 votos.

¢ El cuarto lo integrarian Eslovaquia, Dinamarca, Finlandia, Irlanda y Lituania,
con 7 votos.

* Y el quinto grupo estaria formado por Letonia, Eslovenia, Chipre, Luxemburgo
y Malta, con 4-3 votos.

Pues bien, segiin lo preceptuado en el articulo 3 del Protocolo sobre la amplia-
cion de la Unidn Europea, anejo al Tratado de Niza, a 1 de enero de 2005, los votos
de los Estados miembros se ponderaran del modo siguiente:

Bélgica, 12. Luxemburgo, 4.
Dinamarca, 7. Paises Bajos, 13.
Alemania, 29. Austria, 10.
Grecia, 12. Portugal, 12.
Espafia, 27. Finlandia, 7.
Francia, 29. Suecia, 10.
Irlanda, 7. Reino Unido, 29.
Italia, 29.

Para su adopcién, los acuerdos del Consejo requerirdn al menos 169 votos que re-
presenten la votacién favorable de la mayoria de los miembros como minimo, cuando
deban ser adoptados a propuesta de la Comision.

En los demés casos, requerirdn al menos 169 votos que representen la votacién fa-
vorable de dos tercios de los miembros como minimo.

Asimismo, cuando el Consejo adopte una decisién por mayoria cualificada, todo
miembro del Consejo podré solicitar que se compruebe que la mayoria cualificada
comprenda como minimo el 62% de la poblacién total de la Unién. Si se pusiera de
manifiesto que esta condicién no se cumple, la decisién no serd adoptada.

En este sentido, Francia, con el fin de que Alemania aceptara no tener mas votos
en el Consejo, introdujo esta segunda red de seguridad que es la verificacién demo-
gréfica, de tal manera que el 62% de la poblacién pueda bloquear cualquier decisién
del Consejo que pueda tomarse por mayoria cualificada, con independencia del c6m-
puto de votos 9.

Por otra parte, en el momento de cada adhesién, el minimo indicado (los 169 vo-
tos) se calculara de tal manera que el umbral de la mayoria cualificada expresada en
votos no supere el que resulta de la Unién a 27 miembros (258 votos).

9 J. ELoRzZA: «La UE después de Niza», cit., pdg. 97. En este articulo, el autor recuerda que la Presi-
dencia francesa descart6 cualquier «desenganche» entre Alemania y Francia en cuanto a la paridad de
votos en el Consejo, invocando incluso las dos dltimas guerras.
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Por lo que respecta a la posicion espafiola, el Presidente del Gobierno, en su com-
parecencia ante el Pleno del Congreso de los Diputados el dfa 20 de diciembre de
2000 19, consideré que el resultado de las negociaciones habfa sido muy satisfactorio,
ya que se habia logrado disefiar un sistema eficaz y representativo de toma de deci-
siones, asi como recuperar y mejorar los equilibrios que existfan cuando se produjo la
adhesion de Espatiia a la Unién Europea.

En este sentido, el Presidente del Gobierno subrayé que con la nueva distribucién,
«Espafia es ahora, en términos de votos, un pais grande, lo que en nuestro Tratado Ad-
hesi6n no era evidente en el Consejo, aunque si en la Comisién».

Espafia ha multiplicado sus votos en un 3,37%, mientras que los otros cuatro gran-
des lo han hecho en un 2,9%.

Asi, en una Unién a Quince, Espafia pasard, desde el 1 de enero de 2005, de tener
8 votos en el Consejo sobre un total de 87 (es decir, un 9,2) a 27 votos sobre un total
de 237 (esto es, un 11,4).

No hemos de olvidar que en la Europa a Quince, la diferencia de votos de Espafia
con los cuatro grandes es de dos, es decir, de un 20%, y la diferencia con el grupo si-
guiente de tres, es decir, de un 27,5%. Con el Tratado de Niza, la diferencia de Espaiia
y los cuatro grandes serd también de dos votos, pero s6lo representarén el 7%; sin em-
bargo, la diferencia con la media de votos del siguiente grupo serd del 48%.

Estos resultados han sido posibles, en parte, por la existencia de la Declaracion
n.° 50, aneja al Tratado de Amsterdam, en la que se establecia la necesidad de «en-
contrar una solucién satisfactoria al problema de Espafia antes de la ampliacién». Pa-
rece evidente que sin el compromiso de esta compensacion, Espafia s6lo hubiera ob-
tenido 23 votos, que son el resultado de multiplicar los actuales por 3 y restarle 1,
férmula que se aplicé a Francia, Italia, Alemania y Reino Unido.

IV. LA EXTENSION DE LA MAYORI{A CUALIFICADA

El Tratado de Niza ha previsto la extensién de la mayorfa cualificada a treinta y
cinco disposiciones, lo cual supone un avance considerable en muchos sectores,
como, entre otros, la libre circulacién de personas; las cooperaciones reforzadas del
primer pilar comunitario; las acciones para promover la no discriminacion; la fijacién
del estatuto de los partidos politicos a nivel europeo y su régimen financiero; o las ac-
ciones a favor de la industria comunitaria.

De esta forma, si en la actualidad, las decisiones que se toman por mayoria cuali-
ficada suponen més del 60%, con la extensi6n prevista por el Tratado de Niza, esta-
remos casi en el 80% del total de decisiones que se adoptan en el Consejo por mayo-
rfa cualificada.

10 Véase Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, n.° 52, 20 de diciembre de 2000, p4gs. 2484
y ss.
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Sin embargo, el conjunto de materias que ya no quedan sujetas a la regla de la una-
nimidad merece, para algunos 1, un juicio dispar: por su heterogeneidad, obliga a una
valoracién no sélo cuantitativa sino cualitativa, ya que, por ejemplo, incluye materias
institucionales de pura organizacién junto a aspectos de mayor calado, como los rela-
tivos al nombramiento de algunas instituciones comunitarias (Presidente y miembros
de la Comisién).

Ahora bien, algunos paises han conseguido preservar la unanimidad, bloqueando
aspectos clave de la construccién europea, como la fiscalidad, el medio ambiente,
fronteras exteriores, la seguridad social, la cohesién econémica y social o la inmi-
gracién.

Asi, salvo honrosas excepciones, cada pais puso en excepcién lo que crefa més
conveniente para sus intereses, sin pensar en el interés comin. Incluso muchos de los
lideres europeos se esforzaron en presentar como logros su capacidad para bloquear
en el futuro los avances del conjunto: «algo asi, como una victoria de todos... contra
Europa» 12.

En definitiva, algunos avances en algunos temas y bastante estancamiento en
otros, constituyen el balance final de la Conferencia de Niza, que, por otra parte, dejé
un cierto regusto amargo en la Comisién y el Parlamento Europeo, que vieron como
la mayoria de sus propuestas no eran consideradas; por no decir, despreciadas.

11 P, ANDRES SAENZ DE SANTAMARSA: «La reforma institucional en el Tratado de Niza», en Gaceta
Jurtdica de la Union Europea y de la Competencia, n.° 211, enero-febrero de 2001.
12 C. WESTENDORP: «Todos contra Europa», Diario ABC, 30-12-2000.
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