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Resumen

La evaluacién del razonamiento moral pro-
social a través de medidas objetivas se conside-
ra un logro importante en la investigacién sobre
desarrollo prosocial en las tltimas décadas. El
PROM (Carlo, et al., 1992) constituye una medi-
da objetiva de los procesos cognitivos de razo-
namiento relacionados con la conducta proso-
cial, construido a partir de la teoria de N. Eisen-
berg. En este estudio se presenta la adaptacién
y validacién en poblacién adolescente espariola
de dicho instrumento. La aleatorizacién de la
muestra seleccionada, la amplitud de la misma
y los resultados de fiabilidad y validez obtenidos
avalan que se trata de un instrumento capaz de
evaluar los diferentes tipos de razonamiento
prosocial relacionados con la conducta de ayu-
da en poblacién adolescente.
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Abstract

The assessment of pro-social moral reaso-
ning through objective measurement is conside-
red an important attainment in pro-social deve-
lopment research in recent decades. Based on
N. Eisenberg’s theory, PROM (Carlo et al., 1992)
can objectively measure reasoning cognitive
processes related to pro-social behaviour. This
paper presents the adaptation and accreditation
of this instrument for a Spanish adolescent
population. The randomisation of the selected
sample, its wide scope, and the reliability and
validity of the results obtained make PROM a
suitable instrument for evaluating the different
pro-social reasoning types related to aid con-
duct amongst adolescents.

Key words: Evaluation, pro-social moral
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Introducciéon

En los ultimos afios se ha incrementado el
interés por la investigacién sobre el desarrollo
prosocial en la infancia y la adolescencia espe-
cialmente como un factor de proteccién de la
agresividad y como una disposicién que favore-
ce la adaptacion social y las habilidades sociales
(Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, et al., 2000;
Carlo, Raffaelli, Laible et al., 1999).

En las udltimas décadas Eisenberg ha anali-
zado el desarrollo del razonamiento moral pro-
social utilizando dilemas morales en los que las
necesidades o deseos personales entran en con-
flicto directo con las necesidades de otra perso-
na en situaciones en las que el rol de la autori-
dad, las normas, las leyes, el castigo y las obliga-
ciones formales son minimas. Segiin Eisenberg
(1986), el razonamiento moral prosocial es dife-
rente del juicio moral orientado a la justicia des-
crito por Kohlberg en parte porque el razona-
miento moral prosocial no se basa en el dicta-
men de la autoridad, las leyes, normas y obliga-
ciones formales. Diferentes investigaciones han
sefialado que a lo largo de la adolescencia el
razonamiento moral se va haciendo mas sofisti-
cado debido en parte a un incremento de la inte-
ligencia, la capacidad para ponerse en el lugar
del otro y la habilidad para pensar en abstracto
(Colby, et al., 1983; Rest, 1983). De hecho los
cambios cognitivos relacionados con la edad de
los sujetos, asi como su formacién posibilitan
una mayor madurez moral, en concreto una
mayor calidad y complejidad para pensar acer-
ca de conflictos morales (Carlo, Eisenberg,
Koller, et al., 1996). Desde esta perspectiva cog-
nitivo- evolutiva, un tipo de razonamiento
moral mas complejo e interiorizado se relaciona
con una mayor frecuencia de conducta proso-
cial y con una mejor calidad de la misma
(Eisenberg, Miller, Shell, et al., 1991).

Eisenberg en uno de sus trabajos clasicos
sobre el estudio del juicio moral prosocial anali-
zaba el desarrollo del razonamiento del nifio
sobre dilemas morales prosociales, que descri-
bia de la siguiente manera: «dilemas en los que
las necesidades de un individuo entran en con-
flicto con las de otros en un contexto en el que
las consecuencias de las leyes, reglas, castigo,
autoridad y obligaciones formales son minimas

o irrelevantes« (Eisenberg, 1979). A partir de
una entrevista semiestructurada analizaba los
diferentes estilos de razonamiento ante los dile-
mas planteados. Los estudios longitudinales
realizados indican que dichos estilos de razona-
miento varian en funcién de la edad, asi el razo-
namiento hedonista, que utiliza argumentos
centrados en el beneficio personal que se deriva
de la accién, o en un intercambio mercantil de
favores, parece decrecer a lo largo de los afios
escolares, el razonamiento orientado a la nece-
sidad del otro, centrado en las necesidades fisi-
cas o psicolégicas de la persona que necesita
ayuda, se incrementa con la edad hasta los 7-8
afos y entonces empieza a estabilizarse, el razo-
namiento orientado a buscar la aprobacién de
los demas, padres o amigos, se incrementa a lo
largo de la infancia hasta la adolescencia, y es
en este periodo en el que aparecen formas de
razonamiento de nivel superior (internalizacién
de normas, reglas, leyes, toma de perspectiva o
preocupaciéon empatica por el otro) (Eisenberg,
Miller, Shell, et al., 1991; Eisenberg, Carlo,
Murphy, et al., 1995)

La investigacién en este campo ha tenido
serias restricciones metodolégicas al utilizar
principalmente procedimientos de entrevista
para evaluar el razonamiento moral prosocial.
En la dltima década se ha desarrollado un ins-
trumento para dar estructura objetiva a la
entrevista semiestructurada de Eisenberg para
evaluar el razonamiento prosocial: Objective
Measure of Prosocial reasoning (PROM) (Carlo,
Eisenberg y Knight, 1992).

Este instrumento se ha traducido a diferen-
tes lenguas lo que ha permitido realizar estu-
dios transculturales sobre el razonamiento
moral prosocial y su relacién con otros procesos
psicolégicos como la empatia y la conducta
prosocial. Dichos estudios ofrecen una correla-
cién negativa entre empatia y razonamiento
hedonista, mientras que dicha correlacién es
positiva con el razonamiento internalizado.
También cuando se compara el razonamiento
prosocial con la conducta prosocial heteroeva-
luada por los compaiieros se constata que la uti-
lizacién de un razonamiento maés internalizado
para solucionar conflictos morales se relaciona
con mas conductas de ayuda, mientras que el
uso de un razonamiento mas centrado en uno
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mismo, o mas dependiente de la opinién o apro-
bacién de los demas inhibe dichas conductas
(Carlo, Eisenberg, Koller, et al., 1996). Los datos
obtenidos en un primer estudio realizado en
poblacién espafiola también muestran dicha
relaciéon entre la empatia y un razonamiento
mas internalizado y entre dichos constructos
(empatia y razonamiento prosocial) y la con-
ducta prosocial (Mestre, Pérez Delgado, Tur, et
al., 1999).

A partir de los buenos resultados obtenidos
con el PROM en la evaluacién del desarrollo
prosocial en la infancia y la adolescencia en
otras poblaciones nos hemos planteado la adap-
tacién y validacién de dicho instrumento en
poblacién espafiola con el fin de disponer de
una medida objetiva para evaluar los diferentes
estilos de razonamiento moral prosocial rela-
cionados con la conducta de ayuda.

Metodologia

Los niveles de razonamiento moral proso-
cial establecidos por Eisenberg (Eisenberg,
1986; Eisenberg, Shell, Pasternack, et al., 1987)
constituyen la base del PROM (Prosocial Moral
Reasoning Objective Measure) que se construye
a partir de las historias utilizadas por la autora
para evaluar a niflos pequefios a través de una
entrevista, dado su nivel de edad.

El PROM es una medida objetiva de papel y
lapiz dirigida a evaluar el nivel de razonamiento
moral prosocial en nifios y adolescentes. Dife-
rentes investigadores han senalado las ventajas
de estos instrumentos para evaluar el razona-
miento prosocial, «facilitan la administracién
estandarizada, estimulan la comparacién de los
resultados obtenidos a través de diferentes estu-
dios, y requieren menos habilidades verbales
que las entrevistas» (Carlo, Eisenberg, Koller, et
al., 1996, 233).

En relacién con el autor del instrumento se
tradujo al castellano, se revisé con el autor
dicha traduccién y se aplicé en un estudio pilo-
to a 209 adolescentes con una media de edad de
15 afios. Los indices de fiabilidad alcanzados en
cada una de las categorias de razonamiento
moral prosocial eran similares a los obtenidos
en otras poblaciones (Estados Unidos y Brasil),

entre .60 y .84 (Mestre, Pérez Delgado, Samper
y Frias, 1999). A partir de estos primeros resul-
tados se disefi6 un estudio para validar el
PROM en poblacién adolescente a partir de una
muestra representativa seleccionada aleatoria-
mente.

Descripcion de la muestra

La muestra estd formada por adolescentes
entre 13 y 18 afos (27,3% de sujetos tienen 14
anos; el 30,8% tienen 15 afios y el 29,4% 16
afos, lo que indica que la mayoria de la muestra
se sitia en el rango de edad entre 14 y 16 afios),
la media de edad es 15 afios y dos meses, con
una desviacién tipica de 1.07, situdndose la
moda en los 15 afios; 688 son varones y 597 son
mujeres. Todos ellos estan escolarizados en
segundo ciclo de ESO y Bachillerato.

La muestra total son 1285 sujetos seleccio-
nados al azar segtn la férmula de Poisson por
estratos representativos de las variables: ESO -
Bachiller; Centros publicos - privados. La pobla-
cién sobre la que se hacia el muestreo era el N
total de alumnos escolarizados en dichos nive-
les educativos en la ciudad de Valencia segtun
datos de Conselleria de Educacién para el curso
1998-99. La aplicacién de los cuestionarios se
realizé por aulas, durante una sesién, estando
las escalas aleatorizadas en orden.

Descripcion de los instrumentos

Todos los alumnos cumplimentaron el
PROM y también el Cuestionario de Empatia de
Davis y el Cuestionario de Conducta Prosocial
de Caprara como criterios de validez. Prosocial
Reasoning Objective Measure (PROM) (Carlo,
Eisenberg y Knight, 1992; Mestre, Pérez, Sam-
per y Frias, 1999).

Evalta el razonamiento que el sujeto lleva a
cabo ante un problema o una necesidad de otra
persona que implica una respuesta de ayuda.
Las respuestas que el sujeto da en las siete «his-
torias» que se le plantean puntian en diferentes
estilos de razonamiento: hedonista, orientado a
la necesidad, orientado a la aprobacién de
otros, estereotipado e internalizado. Por tanto,
permite discriminar entre sujetos que justifican
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la situacién en funcién de sus intereses persona-
les, sujetos que se sienten mas presionados por
la aprobacién externa (el atenimiento a la auto-
ridad), sujetos que se orientan por los estereoti-
pos de buenas y malas conductas y personas
que se guian mas por principios personales, por
criterios de igualdad, por asumir la responsabi-
lidad y por la anticipacién de consecuencias,
incluso consecuencias afectivas positivas y/o
negativas que se pueden derivar de una determi-
nada accién (por ejemplo: «me sentiré mal con-
migo mismo si no ayudo en esta situacién»,
«pienso que todas las personas valen la pena
por igual) (ver anexo).

Los dilemas que aparecen en las siete histo-
rias que incluye el PROM plantean un conflicto
entre las necesidades y deseos del protagonista
y las de los demés. Los problemas son los
siguientes:

— Dar sangre a un chico enfermo versus
perder su lugar en el equipo de balonces-
to y la asistencia a la escuela.

— Ayudar a un compaiiero que esta siendo
atacado versus arriesgarse al rechazo de
sus companeros.

— Elegir entre avisar a los padres de un chi-
co que esta herido versus asistir a una
fiesta con los amigos.

— Continuar jugando en su jardin versus
intentar parar a un «valentén» que esta-
ba empujando a un nifio mas pequeiio.

— Ir a la playa con sus amigos versus ayu-
dar a un comparfiero a estudiar un exa-
men de matematicas.

— Ayudar a los nifios con problemas en las
piernas ensefidndoles a nadar versus
entrenarse para una importante compe-
ticién de natacién y ganar el dinero del
premio.

— Guardarse la comida después de una
inundacién versus dar parte de comida a
otros que no tienen nada.

The Interpersonal Reactivity Index (IRI)
(Davis, 1980; Mestre, Pérez, Frias y Samper, 1999).

Se trata de un instrumento que permite eva-
luar la disposiciéon empatica a través de cuatro

factores, dos cognitivos y dos emocionales:
Toma de perspectiva (PT), habilidad para com-
prender el punto de vista de la otra persona
(a=0.56); Fantasia (FS), tendencia a identificar-
se con personajes del cine y de la literatura, es
decir, evalta la capacidad imaginativa del suje-
to para ponerse en situaciones ficticias
(a=0.69); Preocupacién empaética (EC), senti-
mientos de compasién, preocupacién y carifio
por otros (a=0.65); y Malestar personal (PD),
sentimientos de ansiedad y malestar que el
sujeto manifiesta al observar las experiencias
negativas de los demas (a=0.64). Consta de 28
items con un formato de respuesta tipo likert
con cinco opciones de respuesta, puntuables de
0 a 4. Prosocial Behavior Scale (CP) (Caprara y
Pastorelli, 1993; Del Barrio, Moreno y Lépez,
2001).

Es una escala de 15 items que evalta la con-
ducta de ayuda, de confianza y simpatia a través
de tres alternativas de respuesta en funcién de
la frecuencia con que se den cada una de las
conductas descritas, por ejemplo: «ayudo a mis
compafieros a hacer los deberes» (a=0.60).

Resultados

A partir de las respuestas dadas por los ado-
lescentes a los instrumentos aplicados se han
calculado los indices de fiabilidad del PROM y
las correlaciones entre dichos instrumentos
como criterio de validez. Se presentan también
a continuacién los percentiles para cada una de
las categorias de razonamiento prosocial que
evalaa el instrumento.

Fiabilidad y validez

La consistencia interna del instrumento se
ha confirmado al obtener un alfa de Cronbach
entre 0.60 y 0.85 para las diferentes categorias
de razonamiento moral prosocial. Es el razona-
miento orientado a buscar la aprobacién de
otros la categoria que alcanza un alfa de Cron-
bach superior, .85, seguido del razonamiento
hedonista, .75, y del razonamiento internaliza-
do, .71.

Tal como se observa en la Tabla 1, la conduc-
ta prosocial correlaciona positivamente con un
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Tabla 1. Correlaciones PROM-IRI / CP
Conducta Toma Fantasia Preocupacion Malestar
Prosocial Perspectiva Empatica personal
Hedonista -.141** -.142** -.001 -.170** -.090**
Necesidad -.012 .033 -.091** -.028 .037
Aprobacién -.132** -.145** -.114** =174 .083**
Estereotipado .060 .083** .021 .076** -.056
Internalizado .207** .212** 132 .299** -.008

razonamiento internalizado y negativamente con
el razonamiento hedonista o un razonamiento
orientado a buscar la aprobacién de los demas.
Las correlaciones entre las escalas de empatia y
las categorias de razonamiento prosocial tam-
bién confirman una relacién directa entre un
razonamiento prosocial mas maduro y la dispo-
sicién empética. Asi pues, el razonamiento pro-
social internalizado, es decir, el que incluye prin-
cipios relacionados con el bien comun, con la
reciprocidad generalizada, la anticipacién de
consecuencias, la coherencia con los valores per-
sonales, alcanza una correlacién positiva y signi-
ficativa estadisticamente con las tres escalas que
indican una disposicién empatica mas madura:
capacidad para ponerse en el lugar del otro, iden-
tificarse en situaciones ficticias o imaginativas y
preocupacion por «el otro».

En la misma direccién aparecen las correla-
ciones entre un razonamiento estereotipado y la
disposicién empética, es decir, el utilizar argu-
mentos relacionados con los estereotipos de
buena o mala persona (por ejemplo, ayudar es
bueno) también guarda una relacién directa
con la empatia. Por el contrario, el razonamien-
to hedonista correlaciona negativamente con la
disposicién empadtica, tanto a nivel cognitivo
(toma de perspectiva), como a nivel emocional
(preocupacién empética). La misma relacion se
constata entre el razonamiento orientado a bus-
car la aprobacion de los demas y dichas escalas
de la empatia (ver tabla 1).

Percentiles

Para calcular los percentiles en la muestra
evaluada se han realizado previamente un

ANOVA x sexo y un ANOVA x edad para esta-
blecer diferencias en funcién de dichas varia-
bles, y en el caso de que las hubiera calcular
los percentiles para los diferentes grupos de
sexo y/o edad.

No aparece interaccion sexo x edad. El ana-
lisis de varianza entre varones y mujeres indica
diferencias significativas en las categorias de
razonamiento orientado a la aprobacién y en
el razonamiento internalizado (ver tabla 2),
alcanzando las mujeres puntuaciones mas
altas en razonamiento internalizado y los
varones en el razonamiento orientado a la
aprobacién, por lo que a continuacién presen-
taremos los percentiles por sexo sé6lo en estas
dos categorias.

Tabla 2. ANOVA Sexo

Varones Mujeres F p
Hedonista .2569 .2563 2.356 .125
Necesidad 1272 1264 .306 .580
Aprobacién .1832 .1664 44.764 .000
Estereotipado .1379 .1396 1.406 .236
Internalizado  .3035 .3200 43.117 .000

El analisis de varianza de las puntuaciones
del PROM en funcién de los niveles de edad
establecidos (13-15 afos y 16-18 afos) muestra
también diferencias significativas en las mis-
mas categorias de razonamiento que diferencia-
ban entre varones y mujeres (ver tabla 3). En
este caso son los adolescentes mas pequenos los
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que alcanzan puntuaciones medias mas altas en
el razonamiento orientado a la aprobacion,
mientras que los adolescentes mayores puntiian
mas alto en el razonamiento internalizado.

Tabla 3. ANOVA Edad

13-15  16-18 F p
afios anos
Hedonista .2550 .2554 .050 .824
Necesidad 1270 .1268 .016  .900
Aprobacién .1786 1712 8.142  .004
Estereotipado .1391 .1381 471 493
Internalizado  .3077 3167 12.203 .000

Tabla 4. Percentiles Muestra total
Percentil Hedonista Necesidad Estereotipado
5 .1958 .0083 .0097
10 .2067 .0096 .1087
15 .2162 .1029 1144
20 .2240 .1080 .1186
25 .2313 1111 1226
30 .2365 1154 .1264
35 .2410 .1180 1292
40 .2455 1212 1329
45 .2500 1237 .1357
50 .2542 .1263 .1384
55 .2582 .1282 1413
60 .2632 .1320 1449
65 .2671 .1355 .1476
70 2732 .1390 1513
75 2781 .1429 .1550
80 .2845 .1469 .1589
85 .2918 1531 .1640
90 .3029 .1600 .1687
95 3215 .1705 1794
100 .3684 .2039 .2148

También presentaremos por tanto los percenti-
les por edad en estas categorias.

La tabla 4 presenta los percentiles de la
muestra total para las categorias de razona-
miento en las que no hay diferencias significati-
vas en funcién de las variables independientes
sexo y edad. Las puntuaciones que aqui apare-
cen sirven como punto de referencia al aplicar
el instrumento para el rango de edad de 13 a 18
afos.

La tabla 5 muestra la distribucién de las
puntuaciones obtenidas por los varones y muje-
res adolescentes en las dos categorias de razo-
namiento prosocial en las que se constatan dife-
rencias significativas en funcién del sexo: razo-
namiento orientado a buscar la aprobaciéon y
razonamiento internalizado. Las puntuaciones
muestran la tendencia que ya se coment6 en el
ANOVA, es decir las mujeres de este nivel de
edad tienden a puntuar mas alto que los varones
en razonamiento internalizado, mientras que
los varones lo hacen en el razonamiento orien-
tado a buscar la aprobacién.

La tabla 6 presenta los percentiles para los
dos niveles de edad establecidos (13-15 afios y
16-18 afos) en las dos categorias de razona-
miento en las que hay diferencias significativas
en funcién de la edad. También aqui los percen-
tiles muestran la tendencia que a nivel de pun-
tuaciones medias se han obtenido con el ANO-
VA, los adolescentes pertenecientes al nivel de
edad superior tienden a puntuar mas alto en el
razonamiento internalizado y mas bajo en el
razonamiento orientado a buscar la aprobacién
de los demas.

Estos resultados indican que a medida que
el razonamiento es mas maduro, mas auténo-
mo, es a su vez menos dependiente de la opi-
nién de los demas.

Conclusiones

Los indices de fiabilidad obtenidos garanti-
zan la consistencia interna del instrumento. Las
correlaciones entre los constructos de razona-
miento prosocial y empatia y entre estos y la
conducta prosocial indican la necesidad de eva-
luar tanto los procesos cognitivos como los
emocionales en el desarrollo moral prosocial.
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Tabla 5. Percentiles por sexos
Percentil Aprobacion Internalizado
Varones Mujeres Varones Mujeres

5 .1048 .0098 .2381 .2575
10 1210 .1088 .2506 .2693
15 1321 1212 .2576 .2790
20 .1402 1273 .2644 .2835
25 .1458 1339 2707 .2899
30 .1548 1397 .2768 .2941
35 .1629 .1455 .2818 .2992
40 1701 1522 .2866 .3031
45 1784 .1585 .2902 .3081
50 .1879 .1643 2977 3127
55 .1926 1723 .3034 .3198
60 1979 1790 .3082 .3253
65 .2041 .1846 .3139 3311
70 .2089 .1909 .3231 .3376
75 2174 .1964 .3333 3474
80 .2243 .2036 .3425 3571
85 2311 2120 .3525 .3672
90 .2415 2217 .3637 .3796
95 .2569 .2380 .3856 4010
100 .3095 .3000 .4545 4516

La empatia y el razonamiento prosocial estan
relacionados, de manera que una forma de pen-
sar més hedonista, centrada en el beneficio per-
sonal o un razonamiento que se orienta a buscar
la aprobacién de otros, no favorece la disposicién
empética, ni a nivel cognitivo (capacidad para
comprender el punto de vista del otro, ponerse en
su lugar), ni a nivel afectivo (sentimientos orien-
tados al otro, preocupacién por él). Por el contra-
rio, el razonamiento internalizado, basado en
normas y valores, la anticipacién de consecuen-
cias positivas o negativas para el otro, el bien
comun; o un razonamiento que se ajusta a los
estereotipos de buena o mala persona, facilitan la
disposicién empética hacia la otra persona que
tiene un problema o necesidad. Tanto este estilo
de razonamiento mas maduro como la disposi-

cién empatica aparecen relacionados directa-
mente con la conducta prosocial.

Los anélisis en funcién de las variables inde-
pendientes sexo y edad permiten concluir que
las chicas adolescentes tienden a utilizar un
razonamiento maés internalizado que los varo-
nes de su misma edad, dicho razonamiento se
incrementa con la edad, mientras que disminu-
ye el razonamiento orientado a buscar la apro-
bacién de los demas. Estos resultados son cohe-
rentes con estudios realizados en otras pobla-
ciones que indican esa tendencia a la madurez
en la disposicién prosocial a lo largo de la ado-
lescencia (Eisenberg, Miller, Shell, et al., 1991;
Eisenberg, Shell, Pasternack, et al., 1987; Carlo,
Eisenberg, Koller, et al., 1996).
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Tabla 6. Percentiles por edades
Percentil Aprobacion Internalizado
13-15 afios 16-18 afios 13-15 afios 16-18 afios
5 .1048 .1000 .2430 .2486
10 .1205 .1094 .2545 2611
15 1277 1201 .2630 .2703
20 .1355 .1308 .2703 2774
25 .1437 .1369 2778 .2832
30 .1505 1429 .2825 .2890
35 .1582 1474 .2871 2942
40 .1656 .1560 2917 .3000
45 1729 .1633 2972 .3053
50 .1801 1701 .3018 3114
55 .1878 1782 .3076 .3165
60 1931 .1841 .3118 .3236
65 1991 .1905 3194 .3316
70 .2057 1951 .3267 .3380
75 .2108 .2019 .3333 .3468
80 .2183 .2088 .3453 .3566
85 .2261 .2208 .3556 .3670
90 .2363 .2305 .3674 .3804
95 .2500 .2504 .3880 4016
100 .3095 .3016 4545 4516
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ANEXO

1. HISTORIA DE LA DONACION
DE SANGRE

Un joven llamado Antonio tenia un tipo de
sangre poco usual. Un dia, justo después de que
Antonio empezara el colegio y fuera aceptado
en el equipo de baloncesto, el médico llamé a
Antonio para pedirle que donara una gran can-
tidad de sangre. El chico, que estaba muy enfer-
mo, necesitaba sangre del mismo tipo que la de
Antonio para recuperarse de su enfermedad.

Debido a que Antonio era la tnica persona en la
ciudad con el mismo tipo de sangre que aquél
chico enfermo, tendria que hacer continuas
donaciones durante un periodo de varias sema-
nas. Por eso, si Antonio aceptaba donar su san-
gre, tendria que ingresar en el hospital durante
varias semanas. Su estancia en el hospital
podria hacer que Antonio se sintiera débil
durante un tiempo, con lo cual perderia su
lugar en el equipo y llevaria un pronunciado
retraso en el colegio.

¢Qué deberia hacer Antonio?

Elige una de las siguientes opciones:

* Antonio deberia donar sangre
* No estoy seguro

* Antonio no deberia donar sangre

¢Cuanta importancia tienen cada una de las siguientes razones al tomar tu decisién?

(rodea con un circulo la importancia de cada una)

N.° CUESTIONES

IMPORTANCIA

Ninguna  Alguna  Muchisima

1. Depende de si Antonio piensa que ayudar es agradable. 1 2 3 4 5 6 7
2. Depende del acercamiento unidimensional de Antonio

a las clases sociales.

1 2 3 4 5 6 7

3. Depende de si Antonio cree que sus amigos y sus pa-

dres aceptaran lo que decida hacer.

4. Depende de la importancia que tenga para Antonio per-

der su lugar en el equipo.

5. Depende de si Antonio puede comprender lo enfermo

que esta el otro chico.

6. Depende de lo enfermo que puede llegar a estar el otro

chico.

7. Depende de si Antonio se sentiria mal debido a que el

otro chico siguiera enfermo.

8. Depende de si sus amigos se sentirian decepcionados

si decide no ayudar.

9. Depende de lo grave que seria el retraso en la escuela o
en el trabajo de Antonio si aceptara donar sangre. 1 2 3 4 5 6 7
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2. LA HISTORIA DE TOMAS

Tomaés era un estudiante del colegio. Una
mafana, Tomas llegé temprano a clase y vio
como un chico mas mayor molestaba y se reia
de la ropa de otro muchacho. El muchacho
estaba llorando. No habia nadie més alrededor

y Tomés no conocia a los chicos muy bien, pero
habia oido que el chico al que estaban moles-
tando era muy pobre y que el mas mayor tenia
muchos amigos. Toméas pensé que quizas debe-
ria intentar parar al chico mas mayor, pero
tenfa miedo de que este chico y sus amigos la
tomaran con él y también le molestaran.

¢Qué deberia hacer Tomas?
Elige una de las siguientes opciones:

* Tomés deberia parar al chico mas mayor
* No estoy seguro

* Tomés no deberia parar al chico mas mayor

¢Cuanta importancia tienen cada una de las siguientes razones al tomar tu decisién?

(rodea con un circulo la importancia de cada una)

N.° CUESTIONES IMPORTANCIA
Ninguna  Alguna  Muchisima
1. Depende de si Tomas piensa que el chico mayor es ma-
lo o no lo es. 1 2 3 4 5 6 7
2. Depende de si el otro chico esta llorando mucho ono. 1 2 3 4 5 6 7
3. Depende de si Tomés puede encontrar otros amigos
en la escuela. 1 2 3 4 5 6 7
4. Depende de si Tomas cree que esta haciendo lo que de-
beria hacer. 1 2 3 4 5 6 7
5. Depende de si los compairieros de clase de Tomés aprue-
ban lo que esta haciendo o no. 1 2 3 4 5 6 7
6. Depende de si Tomés estd moralmente abstraido de los
lazos afectivos o no. 1 2 3 4 5 6 7
7. Depende de si sus comparieros de clase aprobarian su
eleccién de accion. 1 2 3 4 5 6 7
8. Depende de si piensa que podria ser herido fisicamente
si decide ayudar. 1 2 3 4 5 6 7

9. Depende de si Tomas piensa que todas las personas va-
len la pena por igual. 1 2 3 4 5 6 7
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3. EL ACCIDENTE Juan que fuera a casa de sus padres para que
acudieran al lugar y le llevaran al médico. Pero
Un dia, Juan se dirigia a la fiesta de un ami-  si Juan corria a avisar a los padres del chico, lle-

go. Por el camino, vio a un chico que se habia  garia tarde a la fiesta y se perderia toda la diver-
caido y herido en la pierna. El chico le pidi6 a  sién y las actividades sociales con sus amigos

¢Qué deberia hacer Juan?
Elige una de las siguientes opciones:

* Juan deberia correr a avisar a los padres del chico herido

* No estoy seguro

* Juan deberia ir a la fiesta de sus amigos

¢Cuanta importancia tienen cada una de las siguientes razones al tomar tu decisién?

(rodea con un circulo la importancia de cada una)

N.° CUESTIONES IMPORTANCIA

Ninguna  Alguna  Muchisima

1. Depende de cémo se sentiria Juan si ayuda al chico o

no. 1 2 3 4 5 6 7
2. Depende de lo divertida que Juan espera que sea la fies-

ta y del tipo de cosas que estan pasando alli. 1 2 3 4 5 6 7
3. Depende de si Juan cree en los valores y metacognicio-

nes de la gente. 1 2 3 4 5 6 7
4. Depende de lo que pensaran los padres y amigos de

Juan sobre si hizo bien o hizo mal. 1 2 3 4 5 6 7
5. Depende de si el chico herido necesita ayuda realmen-

te o no. 1 2 3 4 5 6 7
6. Depende de lo que Juan piense que es lo méas decente

de hacer. 1 2 3 4 5 6 7
7. Depende de si Juan piensa que es una obligacién de la

gente ayudar a los otros en la comunidad. 1 2 3 4 5 6 7
8. Depende de si ayudar echara a perder sus planes para

el resto del dia. 1 2 3 4 5 6 7

9. Depende de si los padres y los amigos de Juan se enfa-
darfan si no acude a la fiesta. 1 2 3 4 5 6 7





