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Resumen

En esta investigación se analizaron las ca-
racterísticas de los adolescentes pertenecientes a
cuatro grupos que difieren en cuanto a los roles
desempeñados en experiencias como víctimas
y como agresores en el centro educativo. Los
participantes fueron 745 adolescentes escolari-
zados en Educación Secundaria Obligatoria
(edad media = 14,27 años), que cumplimentaron
un autoinforme sobre Experiencias de Víctimas
y Agresión y un Inventario de Nominación de
Compañeros. La tipología de sujetos fue obteni-
da por medio de la técnica de Análisis de Con-
glomerados en dos etapas y los grupos fueron
identificados como no implicados, víctimas,
agresores y víctimas agresivas. Se encontraron
diferencias estadísticamente significativas por
género y ciclo educativo en las experiencias
como víctimas y agresores.

Las comparaciones entre los grupos de la ti-
pología mostraron diferencias estadísticamente
significativas en la mayor parte de las variables:
factores derivados de la Escala de Experiencias
de víctima y agresor, atributos del Inventario de
Nominación de Compañeros y en estatus socio-
métrico. Se encontraron consistentemente im-
portantes diferencias con el grupo de víctimas
agresivas. Los resultados indican la clara dife-
renciación de este subgrupo, así como su im-
portancia teórica.

Abstract

This study examined the characteristics of
adolescents including in four groups differing
in their roles in victimization and aggression
experiences at the school. The participants were
745 adolescents enrolled in compulsory secon-
dary education (mean age = 14.27 years) who
completed a self-report inventory on Victimi-
sation and Aggression Experiences and a Peer
Nomination Inventory. The typology of subjects
was established by two-steps cluster analysis
procedures, and the groups were identified as
non-involved, victims, bullies, and aggressive
victims. Grade and sex differences in aggression
and victimization experiences were statistically
significant.

Comparisons of groups indicated significant
differences in the most of variables: factors de-
rived from the Scale of Victimisation and Ag-
gression Experiences, attributes from the Peer
Nomination Inventory, and sociometric status.
Larger effects were consistently found for ag-
gressive-victims group. The findings highlight
the distinctiveness and theoretical importance
of the aggressive-victim subgroup.



Introducción

Los numerosos episodios de violencia que
se producen entre iguales en las escuelas han
abierto una importante línea de investigación
para determinar su alcance y comprender las
características de los sujetos que participan en
ellos en los diferentes roles. La universalidad
del problema se ha puesto de relieve en diversos
países en los que se han llevado a cabo investi-
gaciones sistemáticas: Australia (Rigby y Slee,
1991; Rigb, Cox y Balck, 1997), España (Defen-
sor del Pueblo, 2000), Estados Unidos (Hodges,
Malone y Perry, 1997), Países Escandinavos (Ol-
weus, 1991, 1993), Reino Unido (Smith y Shu,
2000). Aparte de la gravedad que encierran estas
situaciones en sí mismas para la convivencia en
las escuelas, tienen importantes repercusiones
en los sujetos afectados, tanto en el período en
el que se producen, como en su desarrollo pos-
terior. Las situaciones relacionadas con la agre-
sión se encuentran entre las causas más comu-
nes de remisión a los servicios psicológicos y
psiquiátricos (Carlson,1995; Griffin y Gross,
2004). Los investigadores han encontrado que la
conducta agresiva en la infancia y adolescencia
es predictiva de agresión adulta y de problemas
de conducta (Coie, Lochman, Terry y Hyman,
1992; Miller-Johnson, Coie, Maumary-Gremaud,
2002). La agresión a los compañeros correla-
ciona con otros problemas tales como un mayor
riesgo de abuso de drogas y alcohol y bajo ren-
dimiento académico (Nansel et al., 2001). Reci-
bir agresiones por parte de los compañeros co-
rrelaciona con ansiedad y depresión (Craig,
1998), problemas de ajuste social y soledad
(Craick y Grotpeter, 1995) y falta de relaciones
estrechas de amistad (Nansel et al., 2001). Tam-
bién se ha encontrado en la base de graves epi-
sodios de violencia, como asesinatos de compa-
ñeros, en los que los estudiantes implicados
tenían en común el haber sido víctimas crónicas
de sus iguales (Vossekuil, Fein, Reddy, Forum y
Modzeleski, 2002).

Generalmente, los episodios de agresión son
llevados a cabo por grupos identificables de
agresores o acosadores que sistemáticamente
hacen víctimas a grupos específicos de compa-
ñeros, las víctimas (Perry, Williard y Perry,
1990). En las investigaciones recientes las con-
ductas de acoso o intimidación han recibido el
nombre de “bullying” en el contexto interna-
cional, que ha sido descrito como un tipo activo
de agresión (Coie, Dodge, Terry y Wright (1991))
hacia otros que puede llevarse a cabo de mu-
chas formas, entre las que se incluyen: agresión
física (golpear y dar patadas), hostigamiento
verbal (poner motes, bromas y amenazas) y con-
ductas indirectas (exclusión social, difusión de
apodos y rumores desagradables, etc.). Además,
la definición de bullying o acoso incluye las ca-
racterísticas de intencionalidad, persistencia y
desequilibrio de poder (Olweus, 1993; Rigby,
2001). Tradicionalmente se ha hablado de tres
grandes grupos según el rol: sujetos no implica-
dos, víctimas y agresores o acosadores, caracte-
rizándose las víctimas como sujetos sumisos y
pasivos. No obstante, se ha encontrado que el
grupo de víctimas es heterogéneo, identificando
dentro de él un subgrupo de víctimas que son
agresivas y hostiles, conocido con diferentes
nombres según los investigadores, tales como
víctimas provocativas (Olweus, 1993, 2001; Pe-
llegrini , Martín y Brooks, 1999), bully/víctimas
(Boulton y Underwood, 1992; Boulton y Smith,
1994; Haynie et al., 2001) o víctimas agresivas
(Schwartz, Dodge, Pettit y Bates, 2001; Dixon,
2002; Leary, Kowalski, Smith y Phillips, 2003;
Toblin, Schwartz, Hopmeyer Gorman y Abou-
ezzeddine, 2005; Unnever, 2005; Veenstra et al.,
2005). Todas las investigaciones encuentran im-
portantes características diferenciadoras de este
grupo, tanto con respecto a las víctimas como
con los agresores. Se ha encontrado que este
grupo de sujetos reacciona con hostilidad exa-
gerada, que muestran elevados niveles de con-
ductas dominantes, agresivas y antisociales (Ol-
weus, 2001), que participan mas a menudo en
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situaciones de agresión física que los acosadores
puros, tienden a ser más rechazados y tienen
pocos amigos (Pellegrini, Bartini y Brooks,
1999; Salmivalli y Nieminen, 2002), recibiendo
además peores valoraciones por parte de los
profesores (Unnever y Cornell, 2003). Sus ca-
racterísticas de mayor riesgo, así como las con-
secuencias de haber sido víctimas, llevan a la
necesidad de su temprana identificación y tra-
tamiento.

A pesar del acuerdo existente en cuanto a la
clasificación de los sujetos en los cuatro grupos
señalados, no siempre resulta fácil obtener esta
clasificación en la práctica ni obtener perfiles
claros de los grupos. La mayor parte de los es-
tudios han partido de clasificaciones “a priori”,
con importantes diferencias metodológicas. Uno
de los objetivos del presente estudio es intentar
establecer la diferenciación entre los cuatro gru-
pos por medio de procedimientos estadísticos
utilizados en la construcción de tipologías.

Otra línea de investigación importante en
relación con la agresión entre iguales es la deri-
vada del estatus sociométrico dentro del grupo
de iguales. El procedimiento más utilizado son
las nominaciones de los iguales, normalmente
pidiendo a los sujetos que seleccionen de sus
compañeros “los que más les gustan” y “los que
menos les gustan”. Estas nominaciones pueden
ser tratadas de diversas formas para establecer
el diagnóstico de los sujetos, aunque el procedi-
miento más utilizado es el desarrollado por
Coie, Dodge y Copporelli (1982). La aceptación
es definida en el nivel más básico como el nú-
mero de nominaciones recibidas de “los que
más les gustan” y el rechazo como el número de
las que “los que menos les gustan”. Estas pun-
tuaciones son estandarizadas dentro de cada
clase (a veces también por género) y con ellas se
derivan las puntuaciones de preferencia social y
de impacto social. Preferencia e impacto, tam-
bién estandarizadas, pueden combinarse para
formar cinco grupos mutuamente excluyentes:
popular, rechazado, controvertido, olvidado y
promedio. Otros procedimientos también utili-
zados para el diagnóstico del estatus social son
los de Newcomb y Bukowski (1983), igualmente
basado en las nominaciones y el de Maassen y
colaboradores (Maasen, Akkermans y Van der
Linden ,1996; Maassen, von Boxtel y Goosness,

2005), basado en los “ratings” o calificaciones de
los iguales. Se han analizado las características
del estatus sociométrico relacionados con las
conductas agresivas, tales como la propensión a
ser agresivo o a ser prosocial, las habilidades
sociales y las de comunicación (Coie, Dodge,
Terry y Wright, 1991; Coie, Lochman, Terry y
Hyman, 1992; Coie, Terry, Zariski y Loch-
man,1995). También se encontraron patrones
heterogéneos de relaciones con la agresión den-
tro de los grupos, puesto que no todos los niños
agresivos son rechazados por los iguales. Se han
encontrado importantes relaciones entre ser víc-
timas y el rechazo de los iguales (Schuster,
2001), aunque no están tan claras con otras ca-
tegorías sociométricas (Perry, Kusel y Perry,
1988). También se han encontrado evidencias
de mayor riesgo de fracaso académico de los
niños de bajo estatus, especialmente los recha-
zados (Ollendick et al., 1992).

La mayor parte de los trabajos han puesto el
acento en los aspectos negativos, pero las con-
ductas prosociales suelen correlacionar con la
popularidad (Coie et al., 1991). No obstante, los
populares tampoco son un grupo homogéneo.
Varios autores sugieren la presencia de al menos
dos subgrupos, los prosociales y los agresivos y
socialmente dominantes (Luther y McMahon,
1996; Leese, Kennedy y Axelrod, 2002), encon-
trando algunos que la relación entre dominancia
y popularidad aumenta con la edad (Leese et
al., 2002). Los niños olvidados tienen bajo im-
pacto o visibilidad en la clase, y son difíciles de
distinguir de los promedio. A veces son caracte-
rizados como tímidos y falta de conducta pro-
social (Harrist, Zaie, Bates, Dodge y Pettit,
1997). No obstante, parece que la estabilidad
de esta categoría es menor que para otras cate-
gorías de estatus (Cillessen, Bukowski y Hasela-
ger, 2000; Gifford-Smith y Brownell, 2003). Los
niños controvertidos son muy visibles recibien-
do numerosas nominaciones, tanto “más les
gustan” como “menos les gustan”. Sus perfiles
incluyen características de los rechazados y los
populares. Son evaluados como sociables y a
menudo percibidos como líderes (Bagwell, Coie,
Ferry y Lochman, 2000). También son más agre-
sivos y arrogantes, especialmente los mayores.
Esta clasificación también es menos estable que
otras categorías sociométricas (Cillessen et al,
2000; Gifford-Smith y Brownell, 2003).
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Se han encontrado relaciones entre agresión
y acoso con algunas variables sociodemográfi-
cas, especialmente con el género y la edad. Los
trabajos de Crick y Grotpeter (1995), Crick
(1996), Paquette y Underwood (1997) y Under-
wood, Galen y Paquette (2001), han llevado a
la diferenciación entre la agresión abierta y la
agresión relacional, encontrando frecuente-
mente la agresión relacional más predominante
entre las chicas.

En cuanto a la edad, se han encontrado
cambios relacionados con la edad en la natura-
leza de las formas de agresión. Los cambios nor-
mativos en la expresión de la agresión (de física
a verbal y relacional en los mayores) y en la
aceptabilidad percibida de la agresión (Coie et
al., 1995; Sandstrom y Coie, 1999).

Objetivos de la investigación

En esta investigación se plantea la posibili-
dad de establecer mediante técnicas de clasifi-
cación estadística la existencia de los cuatro
grupos diferenciados de sujetos, que surgen en
la escuela en relación con la agresión: no impli-
cados, víctimas, agresores y víctimas-agresores.
En segundo lugar, se predice la existencia de re-
laciones entre la pertenencia al grupo y las ca-
racterísticas de estatus de los sujetos, estableci-
das mediante procedimientos sociométricos, así
como perfiles de atributos diferenciales, en
cuanto percibidos por los iguales. Dada la im-
portancia mostrada en la literatura sobre las re-
laciones entre formas de agresión y variables
sociodemográficas, se analizan las relaciones
mostradas entre formas de agresión con género,
edad e inmigración. También se examinan las
relaciones entre el estatus académico de los su-
jetos y la tipología de la agresión, así como con
las autopercepciones de los sujetos de algunas
pautas de comportamiento de los padres.

Método

Participantes

Los participantes fueron sujetos escolariza-
dos en centros públicos de Educación Secunda-
ria (IES) de la localidad de Móstoles, población

de 200.000 habitantes localizada en el Sur de la
Comunidad de Madrid y perteneciente a su área
metropolitana. El estatus socioeconómico de los
alumnos participantes puede considerarse típico
de clase media y media-baja. Del total de IES
de la localidad fueron seleccionados dos al azar,
en los que se recogieron datos completos en 36
aulas de los cuatro cursos de la Educación Se-
cundaria Obligatoria. Fueron eliminadas dos au-
las por no disponer de la totalidad de los datos.

Una vez eliminados los sujetos con datos in-
completos, el número de participantes fue de
745En el estudio participaron 745 adolescentes
de los que el 51,6% fueron varones y el 47,9% de
mujeres. El rango de edades abarca de los 12 a
los 18 años, siendo la media, 14,27 años y la
desviación típica 1,52. Todos los sujetos esta-
ban escolarizados en alguno de los cursos de la
Educación Secundaria Obligatoria: 27,4% en 1º,
26,9% en 2º, 21,3% en 3º y 24,4% en 4º curso. El
86,4% de los sujetos nacieron en España, de pa-
dres españoles y un 13,6% procedían de la in-
migración de diversos países, representando el
mayor porcentaje los procedentes de países de
Latinoamérica (27% del total de inmigrantes).

Variables e instrumentos de medida

La evaluación de las situaciones vividas
como víctimas y agresores fue llevada a cabo
mediante el autoinforme CEVE (Cuestionario
de Evaluación de la Violencia en la Escuela,
CEVE, Díaz Aguado, Martínez Arias y Martín
Seoane, 2004). Este cuestionario está formado
por 30 ítems, de los que 15 corresponden a si-
tuaciones vividas como víctima y otros 15, equi-
valentes a los anteriores, a situaciones vividas
como agresor. Es una adaptación del cuestio-
nario de Olweus (1996) y del cuestionario utili-
zado en el estudio del Defensor del Pueblo
(2000). El marco temporal fue establecido en
“durante los últimos tres meses” y las preguntas
fueron realizadas en escala tipo Likert de 4 pun-
tos, en términos de la frecuencia en la que los
sujetos experimentaron las mencionadas situa-
ciones: nunca, algunas veces, a menudo y mu-
chas veces. Para reducir la dimensionalidad del
cuestionario, con los datos de esta investigación
se llevaron a cabo análisis factoriales separados
de las situaciones de víctima y de agresión. El
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procedimiento utilizado en la factorización en
ambos subescalas fue el de Mínimos Cuadrados
Generalizados, seguido de rotación Oblicua por
el procedimiento Promax, dada la esperable co-
rrelación entre los factores. La escala de situa-
ciones vividas como víctima dio lugar a tres fac-
tores, que explican el 49% de la varianza total:
víctimas de agresión relacional (6 ítem, alpha
= 0,76), víctimas de agresión física e intimida-
ción (6 ítems, alpha = 0,70) y víctimas de agre-
siones a la propiedad (alpha = 0,56, solamente
incluye tres ítems. Todas las correlaciones ítem-
total son superiores a 0,38. La escala de con-
ductas de agresión dio lugar a cuatro factores,
que explican el 55% de la varianza total. La so-
lución es diferente de la autopercepción de las
vivencias como víctima: agresión relacional (6
ítems, alpha = 0,82), agresión física e intimida-
ción (5 ítems, alpha = 0,65), y dos factores for-
mados cada uno por dos ítems: intimidación
grave y conducta antisocial (robos y amenazas
con armas). El último factor no se incluye en los
resultados posteriores. Se obtuvieron puntua-
ciones factoriales para los sujetos en los distin-
tos factores.

Estatus y dimensiones sociométricas: Nomi-
naciones. Para evaluar la aceptación de los suje-
tos por parte del grupo de iguales, se les pro-
porcionó a los sujetos la lista de la clase y se
les pidió que rodeasen los nombres de “los que
más les gustan de su clase” y “los que menos
les gustan”. Siguiendo las recomendaciones de
Terry (2000), la nominación fue ilimitada. Se
aplicó el método de Coie et al. (1982), estanda-
rizando las anteriores nominaciones dentro de
cada clase, seguidas de la estandarización total.
Se obtuvieron las puntuaciones en Preferencia
Social e Impacto Social, que junto con las pun-
tuaciones estandarizadas de elecciones y recha-
zos, permitieron obtener los 5 grupos de estatus,
antes señalados. Del total de los sujetos, el 78%
fueron clasificados en uno de los cinco grupos.

Nominaciones en atributos realizadas por los
iguales. Para evaluar las características o perfiles
de los tipos se utilizó el procedimiento de la no-
minación de los iguales en un listado de atribu-
tos. El procedimiento representa una adaptación
de la técnica de Peer Nomination Inventory (Wig-
gins & Zinder, 1961) a los objetivos de esta inves-
tigación. El listado consta de 25 atributos rela-

cionados con ser víctima, ser agresor, comunica-
ción, amistad, conducta prosocial, etc. El número
de nominaciones fue ilimitado, como en los tra-
bajos de Perry et al. (Perry, Perry y Rasmussen,
1986; Perry, Kousel y Perry, 1988). Las nomina-
ciones fueron estandarizadas dentro de cada cla-
se. Para facilitar la interpretación de los resulta-
dos, las 25 características fueron reducidas a 4
factores, por el método de Factores Principales,
seguido de rotación oblicua Promax. Los cuatro
factores explican el 64% de la varianza total. El
primer factor puede caracterizarse como proble-
mas de externalización e impulsividad (con 10 atri-
butos del tipo de ser agresivo, se pelea con los de-
más, falta de comprensión hacia la debilidad de
los demás, llama la atención constantemente,
tiende a hacer cosas peligrosas,….). El valor del
coeficiente alpha fue de 0,88. El segundo factor
agrupó los cuatro atributos relacionados con ser
víctima (ser insultado, ser objeto de agresiones fí-
sicas, ser amenazado y ser objeto de las bromas
de los demás), siendo el valor del coeficiente alp-
ha de 0,88. El tercer factor agrupa cinco atributos
que caracterizan la conducta prosocial, con un
valor del coeficiente alpha de 0,77 y consta de
atributos del tipo de ayudar a los demás, enten-
der a los demás, etc. El cuarto factor agrupa cua-
tro atributos relacionados con el retraimiento y
los problemas de comunicación, con caracterís-
ticas como timidez, pocos amigos, etc., siendo el
valor del coeficiente alpha de 0,76. Las correla-
ciones entre los factores 1 / 3 y 2 / 3 son estadísti-
camente significativas, aunque bajas (-0,20 y -
0,22, respectivamente), siendo la correlación más
importante la encontrada entre los factores 2 y 4
(0,47).

Autopercepción de las relaciones con los pa-
dres. Se utilizaron cinco preguntas en escala
tipo Likert de 5 puntos, en las que los sujetos ex-
presaron su grado de acuerdo. Las preguntas
fueron: mis padres me regañan o me gritan aca-
loradamente, mis padres me permiten que cues-
tione sus decisiones, mis padres se interesan por
mi evolución en el instituto, mis padres siempre
saben donde estoy, mis padres me amenazan o
castigan.

Otras variables. Los sujetos respondieron a
las cuestiones de edad, curso género, proceden-
cia geográfica de los padres y rendimiento aca-
démico promedio durante el curso. Esta pre-
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gunta fue establecida en la escala habitual de las
calificaciones escolares: insuficiente, suficien-
te, bien, notable y sobresaliente.

Procedimiento

Los directores de los centros solicitaron el
permiso paterno para la participación en la in-
vestigación y estos permisos fueron obtenidos
antes de la recogida de los datos. Para todos los
participantes, la administración de los cuestio-
narios se realizó de forma colectiva y autoapli-
cada. La recogida de los datos fue llevada a cabo
por una de las autoras en todas las aulas, cui-
dando de la comprensión por los sujetos de las
instrucciones para la cumplimentación de los
protocolos. La aplicación duró aproximada-
mente una hora y fue realizada en la mayor par-
te de las aulas en la sesión de tutoría. Todos los
datos fueron recogidos durante el tercer trimes-

tre del curso escolar, para que los sujetos pu-
diesen conocer a sus compañeros.

Resultados

Prevalencia de las situaciones de bullying

En la Tabla 1 se presentan para cada una de
las conductas relacionadas con ser víctima los
porcentajes de sujetos que se han visto implica-
dos en las diferentes situaciones contempladas
en el cuestionario CEVE durante los tres últi-
mos meses. También se presentan los valores Z
asociados al contraste no paramétrico U de
Mann-Whitney basado en rangos para las dife-
rencias de género y de ciclo (primer ciclo: 1º y 2º
de la ESO; 2º ciclo: 3º y 4º de la ESO).

La prueba no paramétrica basada en rangos
U de Mann-Whitney, mostró diferencias esta-
dísticamente significativas según el género en
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TABLA 1. Implicación de los sujetos en situaciones vividas como víctima

Situaciones Nunca Algunas A Muchas Género Ciclo
veces menudo veces U M-W U-MW

Mis compañeros me ignoran 64,7% 32,8% 1,7% ,8% 1,68* -1,67*
Mis compañeros no me dejan participar 80,9% 14,5% 2,1% 2,4% -1,48 0,02
Mis compañeros hablan mal de mi 52,2% 42,4% 3,1% 2,3% 1,30 -2,82**
Mis compañeros me rechazan 87,2% 10,5% 1,5% ,8% -1,86* 0,939
Mis compañeros me insultan 60,9% 34,2% 1,9% 3,0% -0,81 1,34
Mis compañeros me llaman por motes que me ofenden 73,1% 21,4% 3,6% 1,9% -0,06 0,04
o ridiculizan
Mis compañeros me esconden cosas 63,0% 32,8% 3,2% 1,1% 1,22 -0,75
Mis compañeros me rompen cosas 89,8% 9,3% ,7% ,3% 0,14 2,27**
Mis compañeros me roban cosas 88,1% 10,3% 1,1% ,5% 0,71 2,41**
Mis compañeros me pegan 93,4% 5,6% ,5% ,4% -2,76** 0,61
Mis compañeros me amenazan para meterme miedo 93,0% 6,2% ,5% ,3% -2,78** 1,29
Mis compañeros me obligan a hacer cosas que no 98,4% 1,2% ,3% ,1% -2,86** 0,55
quiero con amenazas
Mis compañeros me intimidan con frases o insultos 94,1% 5,1% ,7% ,1% -0,05 0,66
de carácter sexual
Mis compañeros me obligan con amenazas 99,3% ,7% 0,49 1,87*
a situaciones o conductas de carácter sexual en las
que no quiero participar
Mis compañeros me amenazan con armas 99,3% ,5% ,1% -0,42 1,87*

* p < .05; ** p < .01; ***p < .001. Las diferencias con signo positivo en género suponen mayor puntuación en las muje-
res y las diferencias con signo negativo, en los varones. En ciclo, el signo negativo indica diferencias favorables a la se-
gunda etapa, mientras que el positivo, a la primera



un número de conductas muy reducido, como
puede observarse en le columna correspondien-
te de la Tabla 1: Me rechazan, Me pegan, Me ame-
nazan para meterme miedo, Me obligan a hacer
cosas que no quiero con amenazas. Puede obser-
varse que las diferencias favorables a las muje-
res representan conductas típicas de la agresión
relacional: me ignoran. Son superiores los varo-
nes en las conductas que representan agresión
abierta: me pegan, me amenazan para meter-
me miedo, me obligan a hacer cosas con ame-
nazas y me rechazan.

En el caso del ciclo educativo, que represen-
ta diferencias de edad, se han encontrado tam-
bién algunas estadísticamente significativas. De
los resultados se infiere que situaciones de víc-
tima más relacionales del tipo de me ignoran y
hablan mal de mí son más prevalentes en el se-
gundo ciclo, mientras que conductas de intimi-
dación (me amenazan) y contra las propieda-
des (me roban, me esconden cosas), lo son más
del primer ciclo.

Se examinaron también las diferencias entre
inmigrantes y no inmigrantes. Dado que son

muy pocas las conductas que muestran diferen-
cias estadísticamente significativas en el test de
Mann-Whitney no se incluyen en la Tabla. Se
encontraron diferencias (p <.05) en las siguien-
tes situaciones: No me dejan participar, Me obli-
gan a hacer cosas que no quiero con amenazas y
Me amenazan con armas. En los tres casos son
los sujetos de origen inmigrante los que pun-
túan más alto.

En las conductas de agresión, todas las dife-
rencias muestran conductas en las que los varo-
nes son superiores y todas se refieren a agre-
sión abierta e intimidación: impidiéndole
participar, insultándole, poniendo motes, obli-
gando a hacer cosas con amenazas, intimidán-
dole con frases o insultos de carácter sexual,
obligándole a conductas o situaciones de carác-
ter sexual. No se encontraron diferencias en las
conductas de tipo relacional. En cuanto a las
diferencias entre ciclos, hay numerosas con-
ductas que muestran diferencias estadística-
mente significativas, siendo en todas ellas su-
periores los sujetos del segundo ciclo.
Finalmente, la procedencia de la inmigración
no está relacionada con las conductas de agre-
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TABLA 2. Frecuencia de participación como agresor

Situaciones Nunca Algunas A Muchas Género Ciclo
veces menudo veces U M-W U-MW

Ignorándole 63,4% 27,8% 5,6% 3,2% -1,57 -4,82***
Impidiéndole participar 85,4% 11,7% 1,6% 1,3% 2,56** -2,26*
Hablando mal de él o de ella 53,7% 37,2% 7,4% 1,7% -1,11 -4,84***
Rechazándole 76,1% 20,1% 2,3% 1,5% 1,25 -3,08***
Insultándole 60,3% 31,9% 6,0% 1,7% 3,56*** -2,99**
Poniendo motes que le ofenden o ridiculizan 69,3% 23,5% 4,7% 2,6% 2,63** -4,58***
Escondiéndole las cosas 81,1% 16,4% 1,6% ,9% 2,83** -3,68***
Rompiéndole las cosas 97,3% 2,6% ,1% 0,84 -3,59***
Robándole las cosas 97,3% 2,1% ,3% ,3% 1,75* -2,22*
Pegándole 91,5% 6,8% ,9% ,7% 3,73*** -1,42
Amenazándole para meterle miedo 93,7% 5,4% ,5% ,4% 1,55 -2,96**
Obligándole a hacer cosas que no quiere con amenazas 98,5% 1,2% ,1% ,1% 2,67** -1,55
Intimidándole con frases o insultos de carácter sexual 98,4% 1,5% ,1% 1,69* -1,24
Obligándole con amenazas a conductas o situaciones 99,6% ,4% 1,71* 0,27
de carácter sexual en las que no quiere participar
Amenazándole con armas 99,3% ,4% ,1% ,1% -0,41 -0,87

* p < .05; ** p < .01; ***p < .001. Las diferencias con signo positivo en género suponen mayor puntuación en las mu-
jeres y las diferencias con signo negativo, en los varones. En ciclo, el signo negativo indica diferencias favorables a la
segunda etapa, mientras que el positivo, a la primera



sión, ya que no se encontraron diferencias esta-
dísticamente significativas (p <.05).

Tipología de las situaciones de agresión
entre iguales

El principal objetivo de la investigación fue
la obtención de una tipología de roles por pro-
cedimientos estadísticos. Se llevó a cabo un aná-
lisis de conglomerados en dos etapas con el pro-
grama SPSS 13.0. Las variables utilizadas para
la formación de los grupos fueron las 30 con-
ductas del cuestionario CEVE (ser víctima y ser
agresor). Todas las variables proporcionaron in-
formación estadísticamente significativa para
la formación de los grupos (p < .05). Tal como
se había pronosticado, los cuatro grupos resul-

tantes responden a los cuatro tipos de no impli-
cados (57,5%), víctimas puras (20,6%), agresores
puros (14,9%) y víctimas agresores (7%). En la
Tabla 3 se presentan los perfiles de los tres gru-
pos en los factores del CEVE descritos anterior-
mente, y en ella se pueden observar las caracte-
rísticas de cada grupo. Las puntuaciones
factoriales fueron convertidas a una escala con
media 50 y desviación típica 10.

Como se advierte en la Tabla y el contraste
de Levene puso de relieve, las varianzas de los
grupos difieren de forma estadísticamente sig-
nificativa, por lo que se utilizó el contraste F de
Brown-Forsythe con los grados de libertad co-
rregidos para examinar las diferencias entre los
grupos y el de Games-Howell para los contrastes
a posteriori. Estos últimos se incluyen en la Ta-

190 R. MARTÍNEZ Y P. DELGADO / ACCIÓN PSICOLÓGICA, junio 2006, vol. 4, n.o 2, 183-198

TABLA 3. Perfiles medios de los cuatro grupos en las puntuaciones factoriales del CEVE

Factores Grupos Media D. Típica F de B-F (gl) Games-Howell

Víctima relacional No implicados 45,94 4,53 61,78*** 1 <2 y4
Víctimas 59,79 10,68 (3 y 99,82)

Agresores 47,34 6,00 2 y 4 >1 y 3
Víctimas-Agresores 59,32 18,18

Víctima de agresion No implicados 47,64 1,67 24,82*** 1 y 3 < 2 y 4
e intimidación abierta Víctimas 51,11 5,35 (3 y 54,54) 2 < 4

Agresores 47,99 1,97
Víctimas-Agresores 67,89 28,67

Víctima de agresion No implicados 46,71 4,55 28,51*** 1<2,3 y 4
a sus propiedades Víctimas 56,20 12,38 (3 y 106,04) 2 y 4 > 3

Agresores 49,53 7,20
Víctimas-Agresores 59,80 19,93

Agresión relacional No implicados 45,62 4,41 115,90 1 y 2 < 3 y 4
Víctimas 47,40 5,05 (3 y 118,41)

Agresores 64,69 10,77 3 > 4
Víctimas-Agresores 60,78 15,08

Agresión física y propiedad No implicados 47,14 3,06 32,34*** 1 y 2 < 3 y 4
Víctimas 46,87 2,70 (3 y 71,43) 4 > 3

Agresores 55,13 10,27
Víctimas-Agresores 65,33 23,60

Agresión como intimidación grave No implicados 48,46 1,04 17,88*** 1, 2 y 3 < 4
Víctimas 48,63 0,85 (3 y 54,90)

Agresores 49,37 4,84
Víctimas-Agresores 63,17 24,40

* p < .05; ** p < .01; ***p < .001



bla expresando la dirección de las diferencias
en la columna etiquetada como Games-Howell.

Relaciones entre la pertenencia a grupo,
variables sociodemográficas y resultados
escolares.

Se exploraron las relaciones entre pertenen-
cia al grupo y género, encontrándose una aso-
ciación estadísticamente significativa (ji-cua-
drado (3) = 11,37; p = 0,01), aunque baja (V de
Cramer = 0,124). Los residuos tipificados corre-
gidos ponen de relieve una mayor presencia de
la esperable por azar de varones en los grupos 3
y 4 caracterizados por las conductas de agre-
sión y de mujeres en el grupo de los no implica-
dos. No se observan residuos significativos en el
grupo de víctimas puros.

También se exploró la relación entre el gru-
po y el ciclo de la ESO, encontrándose una aso-
ciación estadísticamente significativa (ji-cua-
drado (3) = 11,50; p = 0,009), aunque baja (V de
Cramer = 0,124). Los residuos tipificados corre-
gidos ponen de relieve una mayor presencia del
grupo 3 (agresores puros) entre los sujetos ma-
yores, es decir, de los del segundo ciclo de la
ESO.

En la relación entre la tipología de sujetos y
la pertenencia o no a grupos de inmigrantes, no
se encontró una asociación estadísticamente sig-
nificativa (ji-cuadrado (3) =3,20, p = 0,36), en-
contrándose proporciones similares de adoles-
centes de origen no español en todos los grupos.

La autopercepción de los resultados escola-
res fue también comparada entre los grupos. El
test de Kruskal-Wallis basado en rangos puso
de relieve la presencia de diferencias estadísti-
camente significativas (ji-cuadrado(3) =16,24; p
= 0,001). Se utilizó el test de Mann-Whitney,
aplicando la corrección de Bonferroni para las
seis comparaciones a posteriori, mostrándose
diferencias estadísticamente significativas (p <
.05 global) en los resultados escolares solamen-
te entre los sujetos no implicados (grupo 1) y los
dos grupos de agresores (grupos 3 y 4), siendo
superiores los primeros. No se encontraron di-
ferencias estadísticamente significativas con el
grupo de víctimas puras.

Pertenencia a grupo y relaciones
percibidas con los padres

En la tabla 4 se presentan las medias y las
desviaciones típicas de los cuatro grupos en la
percepción de las relaciones con los padres, así
como los resultados del test de Kruskal-Wallis y
los tests a posteriori de Man-Whitney, con la co-
rrespondiente corrección de Bonferroni para
mantener el nivel de significación global menor
que 0,05.

Puede observarse que se encontraron dife-
rencias estadísticamente significativas en todas
las preguntas, excepto en “Mis padres me per-
miten que cuestione sus decisiones”. Es intere-
sante observar que en las dos preguntas que su-
ponen autoritarismo en la relación “Me
gritan….” Y “Me amenazan y castigan” son su-
periores los grupos de víctimas, aunque en la
última, también los agresores puros. Las res-
puestas en general denotan peores relaciones y
menor implicación de los padres en el grupo de
víctimas-agresores.

Estatus sociométrico percibido por los
iguales y pertenencia a grupo

Las puntuaciones obtenidas en elecciones y
rechazos fueron tratadas como se indica en el
apartado de Instrumentos de medida. Se obtu-
vieron también puntuaciones en Preferencia So-
cial e Impacto Social. Las puntuaciones típicas
fueron transformadas a media de 50 y desvia-
ción típica de 10. Con las puntuaciones típicas
no transformadas se clasificaron los sujetos en
los cinco grupos de estatus sociométrico: popu-
lar, rechazado, controvertido, olvidado y pro-
medio. El 76% de los casos fueron asignados a
uno de estos grupos.

En la Tabla 5 se presentan las medias y des-
viaciones típicas en elecciones, rechazos, pre-
ferencia social e impacto social para cada uno
de los cuatro grupos de la tipología, así como
los resultados de los contrastes de diferencias.
Únicamente las puntuaciones en rechazos (los
que menos te gustan) no cumplieron el supuesto
de homogeneidad de varianzas, por lo que en
esta variable se presentan los resultados del test
de Brown-Forsythe (3 y 280,76 gl) y del de Ga-
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mes-Howell en las comparaciones a posteriori,
presentándose en los tres restantes la F de Fis-
her (3 y 731 grados de libertad) y el test de Bon-
ferroni.

Como se puede observar en la Tabla, se han
encontrado diferencias estadísticamente signifi-
cativas en tres de las variables: elecciones, re-
chazos y preferencia social. En los tres casos se
encontraron diferencias en el sentido esperado
entre el grupo de los no implicados y los dos
grupos de víctimas, no encontrándose diferen-
cias con los agresores puros.

En la Figura 1 se presentan los porcentajes
de sujetos según la tipología en cada uno de los
grupos de estatus sociométrico.

De esta clasificación cruzada fueron elimi-
nados los sujetos “otros” o no clasificados se-
gún la tipología de Coie et al. (1982). El estadís-
tico ji-cuadrado puso de relieve una asociación
estadísticamente significativa entre la tipología
de las situaciones de agresión y el estatus so-
ciométrico de los sujetos (ji-cuadrado(12) =
35,45, p = 0,001; V de Cramer = 0,14). El exa-
men de los residuos tipificados corregidos esta-
dísticamente significativos puso de relieve la
mayor presencia de sujetos no implicados y en
menor medida de agresores puros en el grupo
de los populares, y una menor presencia de las
víctimas puras y las víctimas-agresivas. Estos
dos grupos de sujetos son precisamente los so-
brerrepresentados en el grupo de los rechaza-
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Tabla 4. Pertenencia a grupo y relaciones percibidas con los padres

Relaciones con los padres Grupo Media D. típica Ji-cuadrado(3)- KW U-MW

Mis padres me regañan 1 1,40 ,562 25,21*** 1 <2 y 4
o me gritan acaloradamente 2 1,64 ,722

3 1,54 ,711
4 1,87 ,886

Mis padres permiten que cuestione 1 1,99 ,951 1,10
sus decisiones 2 1,90 ,897

3 2,01 ,958
4 1,98 ,896

Mis padres se interesan 1 3,68 ,713 12,70** 1, 2, 3 >4
por mi evolución en el instituto 2 3,66 ,670

3 3,68 ,713
4 3,29 ,977

Mis padres saben donde estoy 1 3,33 ,909 46,74*** 1>3,4
cotidianamente 2 3,16 ,897 2>4

3 2,89 ,994
4 2,48 1,075

Mis padres me amenazan o castigan 1 1,47 ,636 24,45*** 1<2,3,4
2 1,67 ,785
3 1,74 ,735
4 1,83 ,810

Las relaciones con mis padres 1 1,20 ,506 21,92*** 1<4
son conflictivas 2 1,36 ,704

3 1,30 ,641
4 1,56 ,777

* p < .05; ** p < .01; ***p < .001



dos, en el que se encuentran infrarrepresentados
los no implicados. No se encontraron otros re-
siduos estadísticamente significativos en los res-
tantes grupos de estatus.

Atributos de los sujetos percibidos por los
compañeros

En la Tabla 6 se presentan las medias y des-
viaciones típicas de las puntuaciones factoriales
derivadas de las nominaciones de los compañe-
ros en atributos para cada uno de los grupos, así
como los resultados de los contrastes de com-
paraciones de medias. Las varianzas resultaron
estadísticamente diferentes (p < .05), por lo que
se utilizaron los estadísticos de Brown-Forsythe
en la comparación global y de Games-Howell
en las comparaciones múltiples.

Discusión

Los resultados encontrados en esta investi-
gación ponen de relieve que en los centros edu-
cativos los sujetos son víctimas de numerosas si-
tuaciones de agresión y acoso por parte de los
iguales, especialmente en las conductas típicas
de la denominada agresión relacional y mucho
menos de la agresión abierta e intimidación. Si
se consideran las características de persistencia
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TABLA 5. Dimensiones sociométricas y pertenencia a grupo

FIGURA 1. Estatus socioeconómico y grupos definidos 
en la tipología

Dimensiones sociométricas Media D. típica F
Diferencias
a posteriori

Elecciones 1 50,77 9,50 4,54** 1>2,4
2 48,15 10,47
3 50,97 9,60
4 47,18 8,81

Rechazos 1 48,63 8,64 6,114*** 1<2,4
2 52,68 11,81
3 50,94 10,45
4 52,07 11,42

Preferencia social 1 52,58 14,57 10,89*** 1>2,4
2 45,23 17,66
3 49,82 15,87
4 44,31 15,97

Impacto social 1 49,83 12,10 1,10
2 50,58 12,47
3 51,70 12,05
4 48,45 11,71

* p < .05; ** p < .01; ***p < .001
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en el tiempo, necesarias para la caracterización
del “bullying” (Olweus, 1993; Rugby, 2001) los
porcentajes se reducen considerablemente. Es-
tos resultados están en la misma línea de los
obtenidos en el estudio del Defensor del Pueblo
(2000). Destaca por otro lado el parecido entre
los porcentajes de las situaciones vividas como
víctima y agresor. En general, los varones son
objeto más frecuente de las agresiones de los
compañeros que las mujeres en las agresiones
directas o abiertas y no en la agresión relacio-
nal. Son los varones también los más implicados
en las conductas de agresión. Estos resultados
están en la línea de los encontrados en investi-
gaciones anteriores (Crick y Grotpeter, 1995;
Crack, 1996; Paquette y Underwood, 1997; Un-
derwood, Galen y Paquette, 2001). En lo que
respecta a la edad, en este caso operacionalizada
en el ciclo educativo de la ESO se han encon-
trado numerosas diferencias, tanto en conductas
relacionales, como en otras abiertas de intimi-
dación, así como de amenazas a las propiedades
de los sujetos, tanto en la situación de víctima,
como de agresor. Los resultados parecen indicar
un incremento en los sujetos mayores. Es difícil
establecer la convergencia con investigaciones

anteriores, dado el rango limitado de edades en
esta investigación. El hecho de proceder de la
inmigración no parece ser muy relevante en las
situaciones de acoso, puesto que no se encon-
traron diferencias en las conductas como agre-
sor y solamente en tres situaciones vividas como
víctima, una de carácter relacional y dos rela-
cionadas con la intimidación.

El análisis de conglomerados utilizado esta-
bleció claramente los cuatro tipos de roles de las
situaciones de agresión en los centros educati-
vos, en la misma línea de otras investigaciones
en las que se establecieron por procedimientos
“a priori” (Boulton y Underwood, 1992; Olweus,
1993, 2001; Boulton y Smith, 1994; Pellegrini ,
Martín y Brooks, 1999; Haynie et al., 2001; Sch-
wartz, Dodge, Pettit y Bates, 2001; Dixon, 2002;
Leary, Kowalski, Smith y Phillips, 2003; Toblin,
Schwartz, Hopmeyer Gorman y Abou-ezzeddi-
ne, 2005; Unnever, 2005; Veenstra et al., 2005).
Las nominaciones de los iguales en diferentes
atributos se han mostrado muy fiables y con
una elevada capacidad para establecer perfiles
diferenciadores entre los cuatro tipos de sujetos.
Estos perfiles son similares a los encontrados
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TABLA 6. Estadísticos descriptivos y comparaciones entre grupos en los factores derivados de los atributos
percibidos por los iguales.

Factores derivados de los atributos Media D.Típica F de B-F (gl) Games-Howell

Externalización-Impulsividad 1 48,58 8,07 6,21*** 1 < 3 y 4
2 50,46 9,72 (3 y 218,06)
3 52,38 11,17
4 54,12 12,55

Víctima 1 48,30 5,82 9,48*** 2 y 4 > 1 y 3
2 53,86 13,83 (3 y 191,97)
3 48,89 8,59
4 53,63 14,18

Retraimiento y dificultad de comunicación 1 49,68 9,01 3,37** 4>1 y  3
2 51,55 9,86 (3 y 165,06)
3 47,96 6,00
4 52,05 13,02

Conducta Prosocial 1 50,87 9,18 4,28** 4 < 1
2 49,52 9,90 (3 y 421,15)
3 49,14 8,04
4 46,96 5,66

* p < .05; ** p < .01; ***p < .001



en las investigaciones mencionadas, utilizando
otros procedimientos de medida, generalmente
de autoinforme. Se ha encontrado que los suje-
tos que agreden (grupos 3 y 4) destacan en con-
ductas de externalización e impulsividad y me-
nos conductas prosociales. Los sujetos
caracterizados por atributos típicos de víctimas,
se encuentran en los grupos 2 y 4, siendo los
sujetos víctimas-agresores, los que más desta-
can por las dificultades de comunicación y re-
traimiento.

Los resultados ponen de relieve la especial
gravedad en cuanto a la frecuencia de implica-
ción en las diferentes situaciones del grupo de
víctimas-agresores. En la línea de los resulta-
dos esperables, se encontró una mayor presen-
cia masculina en los dos grupos que agraden a
los compañeros (agresores y víctimas-agreso-
res), pero no entre las víctimas puras. También
es interesante la menor implicación de las mu-
jeres en estas situaciones. Destaca la mayor par-
ticipación del grupo de los agresores puros en
las situaciones de Agresión Relacional y menor
implicación que la del grupo de Víctimas-Agre-
sores, en las agresiones directas y contra la pro-
piedad, así como en las situaciones de intimida-
ción más graves.

En cuanto a las relaciones con los resultados
académicos, son los dos grupos de agresores los
que tienen peores calificaciones, no encontrán-
dose diferencias entre las víctimas y los sujetos
no implicados. También son interesantes los re-
sultados encontrados en las relaciones con los
padres, que muestran una conducta más autori-
taria en los padres en los dos grupos de vícti-
mas.

En cuanto a las relaciones entre las caracte-
rísticas de estatus sociométrico y los cuatro ti-
pos de roles, destaca sobre todo el bajo estatus
entre los iguales de los sujetos víctimas (puros y
agresores). Son estos grupos los que reciben me-
nos elecciones, son más rechazados y tienen me-
nor preferencia social. Los sujetos agresores pu-
ros no muestran diferencias en estos aspectos
con los sujetos no implicados. En cuanto a las
clasificaciones en tipos de estatus, son los gru-
pos de sujetos populares y los rechazados, los
que muestran relaciones con la tipología de la
agresión, encontrándose sobrerrepresentados
los sujetos víctimas y víctimas-agresores entre

los rechazados. También se encuentra una ma-
yor representación de los no implicados y de
los agresores en el grupo de los populares. Estos
resultados son coincidentes con los encontra-
dos en otras investigaciones (Coie et al., 1992;
Luther y McMahon, 1996; Pellegrini, et al.,1999;
Bagwell et al.,2000; Perry et al, 2001; Schuster,
2001; Leese, et al., 2002; Salmivalli y Nieminen,
2002).

La posibilidad de diferenciar tres tipos de
roles problemáticos en las situaciones de agre-
sión en los centros educativos, caracterizados
por perfiles bien diferenciados, tiene importan-
tes implicaciones para las políticas de preven-
ción y mejora de la convivencia en los centros.
Deberá dedicarse especial atención al grupo de
víctimas-agresivas, ya que aunque inferiores en
número, muestran un perfil mucho más grave
en todos los indicadores contemplados en este
estudio.
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