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Resumen

El principal objetivo de este trabajo es esta-
blecer perfiles motivacionales en función de las
orientaciones de meta a la tarea y al ego, pre-
sentes en mayor o menor medida en los sujetos.
Los participantes fueron 511 deportistas y 574
estudiantes de secundaria (n = 1085). Es usado
el Cuestionario de Orientación al Ego y a la Ta-
rea en el Deporte (Duda, 1989) en la versión es-
pañola (Balaguer, Castillo y Tomás, 1996). Son
empleados el análisis de conglomerados para
establecer perfiles y el análisis discriminante
para dilucidar las variables de mayor relevancia
en diferenciación de los mismos. Los resulta-
dos mostraron que existen cuatro perfiles dife-
rentes en función de las orientaciones de meta y
que tales perfiles varían según el contexto, esco-
lar o deportivo, en el que los sujetos realizan la
práctica deportiva.
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Abstract

The main aim of this work is establish moti-
vational profiles according to task and ego goal
orientations that can be present in the subjects.
Participants were 511 athletes and 574 students
of secundary education. The spanish adaptation
(Balaguer, Castillo & Tomás, 1996) of the Task
and Ego Orientation in Sport Questionnaire
(Duda, 1989) is used. In order to obtain athletes
and students types and define the most impor-
tant variables to discriminate between the group
obtained we have carried out cluster and dis-
criminant analysis. The results showed that
there are four different profiles in function of
goal orientations, and this profiles varied ac-
cording to school or sport context in that sub-
jects carried out the sport activity.

Key Words

Motivational profiles, goal orientations, task
orientation, ego orientation.

Artículo recibido: 06/04/2009
Artículo aceptado: 05/05/2009

LEANDRO NAVAS Y OTROS / ACCIÓN PSICOLÓGICA, julio 2009, vol. 6, n.o 2, 17-29 17



Introducción

Los modelos actuales sobre la motivación
consideran a las metas variables muy relevantes
para explicar la conducta motivada (Brophy,
2005; Ford, 1992; Pintrich y Schunk, 2006; Spe-
ra y Wentzel, 2003).

En primer lugar, si estos modelos se aplican
al rendimiento académico, esas metas se suelen
describir en función de las orientaciones hacia el
logro (Dweck, 1991; Ames, 1992; Nicholls, 1989).
La noción de orientación de meta hace referencia
a los fines que se marca la persona para iniciar y
desarrollar conductas orientadas al logro. Abar-
ca tanto los propósitos o las razones para reali-
zar una tarea, como los criterios por los que el
sujeto evalúa su ejecución en la misma y por los
que valora el fracaso o el éxito en la obtención
de esa meta (Pintrich, 2000). Tradicionalmente,
se defiende la existencia de dos orientaciones a
meta (aunque dependiendo de los autores se han
denominado de modo diferente): de aprendizaje
y de ejecución (Ames, 1992; Dweck y Leggett,
1988; Elliot y Dweck, 1988; Maehr y Midgley,
1991; Nicholls, 1984). La orientación a metas de
aprendizaje se caracteriza por el interés por el
aprendizaje, por el dominio de la tarea y por la
mejora personal. Sin embargo, la orientación a
metas de ejecución se caracteriza por demostrar
competencia o habilidad, por obtener juicios po-
sitivos de los demás y por evitar juicios de in-
competencia. Además de las ya indicadas, en
contextos académicos se han estudiado otras
orientaciones de meta tales como la orientación
a meta de evitación (Nicholls, 1989), la orienta-
ción a meta extrínseca (Pintrich, 1989; Pintrich y
De Groot, 1990; Pintrich y García, 1991), la
orientación a meta de alineación académica (Ni-
cholls, 1989), o la orientación a meta de evita-
ción del trabajo (Meece, Blumenfeld y Hoyle,
1988). Incluso, existen trabajos en los que la
orientación a meta de ejecución se subdivide en
otras dos, la orientación a meta de rendimiento,
en la que lo que se persigue es obtener buenos
resultados académicos, y la orientación a meta de
refuerzo social, que se caracteriza por el deseo de
obtener la aprobación social (González, Torre-
grosa y Navas, 2002; Hayamizu, Ito y Yohiazaki,
1989; Hayamizu y Weiner, 1991; Navas, Iborra y
Sampascual, 2007; Núñez, González-Pienda,
García y González-Pumariega, 1996).

En segundo lugar, la teoría del contenido de
las metas (Ford, 1992; Spera y Wentzel, 2003) se
ocupa de estudiar el contenido de lo que los in-
dividuos quieren alcanzar y de lo que orienta
su conducta con el fin de conseguir el resultado
que persiguen (Wentzel, 1999, 2000). Desde esta
perspectiva se argumenta que las metas surgen
tanto del individuo como del contexto en el que
éste se encuentra y que, en muchas ocasiones,
esas metas vienen determinadas y definidas por
el contexto social. Wentzel (1991, 1999, 2000)
señala que, si se analiza el contenido de las me-
tas de los estudiantes, éstos pueden desear al-
canzar objetivos académicamente relevantes,
como aprender y obtener buenas calificaciones,
pero, también, persiguen objetivos sociales,
como hacer amigos, divertirse, cooperar con los
demás o cumplir las reglas y las normas socia-
les.

Finalmente, cuando la teoría de orientación
de meta se aplica al deporte y a la actividad físi-
ca, surgen dos orientaciones de meta: a la tarea y
al ego (task orientation y ego orientation). La
meta a la tarea se caracteriza por demostrar
aprendizaje y dirige la conducta cuando el
aprendizaje o la maestría son muy importantes.
El éxito depende de la valoración subjetiva de
si se aprendió o se mejoró. Por el contrario, la
meta al ego se relaciona más con la competitivi-
dad, consiste en maximizar la probabilidad de
atribuirse alta habilidad a uno mismo y se hace
patente cuando se da una intensa comparación
social: el éxito depende de la valoración subjetiva
que resulta de comparar la habilidad propia con
la de otros (Castillo, Balaguer y Duda, 2000,
2002; Duda, 2001; García-Calvo, Leo, Martín y
Sánchez, 2008; Kavussanu y Roberts, 2001; Ro-
berts, 2001; Weinberg y Gould, 1999).

La importancia de ambas orientaciones de
meta en el deporte y en la Educación Física ha
quedado demostrada y, además, se asocian a
cogniciones y a comportamientos diferentes, de
modo que los sujetos orientados a la tarea atri-
buyen sus éxitos internamente, perciben el de-
porte como una actividad que fortalece la ca-
pacidad de cooperación y el compromiso, que
incrementa el interés por aprender y por mejo-
rar, por cumplir las reglas, por esforzarse y por
mejorar la salud y las habilidades deportivas.
Ello da lugar a una participación más entusias-
ta. Por otra parte, los sujetos orientados hacia el
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ego realizan atribuciones externas para los re-
sultados, perciben la actividad como un sistema
de mejorar la vida social, de adquirir un mayor
reconocimiento social y popularidad y conse-
guir riqueza económica. Ello supone una parti-
cipación menos entusiasta y mayor tendencia a
desvincularse de la práctica deportiva (Cerve-
lló, Escartí y Balaguer, 1999; Duda y Hall, 2001;
Duda y Nicholls, 1992; Escartí y Brustad, 2002;
García-Calvo, Santos-Rosa, Jiménez y Cervelló,
2006; Navas y Soriano, 2006; Nicholls, 1989;
Roberts, 2001; Sage y Kavussanu, 2007; Stan-
dage, Duda y Ntoumanis, 2003).

Este estudio se encuadra en la teoría de
orientación de meta aplicada a la actividad física
y al deporte, pero, como se ha señalado (García-
Mas y Gimeno, 2008) que la aplicación de esta
teoría a la Educación física no ha resultado tan
abundante como la aplicada al deporte, se con-
sideran las dos situaciones de logro en la activi-
dad física: la académica (en las clases de Educa-
ción física) y la deportiva (en la práctica de
deportes federados). Además, se parte de la idea
de que ambas metas, a la tarea y al ego, están
presentes y que los sujetos pueden perseguir am-
bas en diferente medida. Se asume que son, des-
de el punto de vista estadístico, oblicuas, es de-
cir, que la orientación de meta a la tarea y al
ego se relacionan y que «una persona puede ser
alta o baja en una u otra o en ambas al mismo
tiempo» (Roberts, 2001, p. 18). De este modo,
se podrían establecer tipologías de sujetos en
función de sus puntuaciones en sendas metas
(Carr, 2006; Chian y Wang, 2008; García-Mas y
Gimeno, 2008; Gimeno y García-Mas, 2008;
Hanrahan y Gross, 2005; Hodge, Allen y Smellie,
2008; Moreno, Llamas y Ruíz, 2006; Navarro et
al., 2008; Sit y Lindner, 2007; White, 1998). Des-
de un punto de vista teórico, el primer perfil
agruparía a los sujetos con altas puntuaciones
en las dos orientaciones, el segundo englobaría a
sujetos con bajas puntuaciones en las dos, el ter-
cer perfil lo formarían sujetos con altas puntua-
ciones en tarea y bajas puntuaciones en ego y el
cuarto integraría a los sujetos con bajas pun-
tuaciones en tarea y elevadas puntuaciones en
ego. Comprobar la existencia de los perfiles re-
cién mencionados es un objetivo de este trabajo.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que
los objetivos que se establecen y las actividades
que se realizan en las clases de Educación física

distan mucho de los fines que se persiguen o
de las tareas que se llevan a cabo en el deporte
de competición (Cervelló y Santos-Rosa, 2000;
Navas, Soriano y Holgado, 2006; Peiró, 1999).
Además, los profesores y los entrenadores trans-
miten una serie de señales que van indicando
cuáles son las claves del éxito y del fracaso en
ambos contextos (Ames, 1992; Roberts, 2001)
que los escolares y los deportistas perciben, se
trata del clima motivacional percibido. En este
sentido, se pueden distinguir dos tipos de cli-
ma motivacional: el que implica a la tarea (se
premia el esfuerzo, se prima la superación per-
sonal y el dominio de las tareas) y el que implica
al ego (se promueve una comparación con los
demás y se potencia la habilidad normativa).
Así, en contextos educativos, el clima a la tarea
se relaciona con resultados motivacionales po-
sitivos tales como la disciplina en las clases de
Educación física, la diversión, la motivación in-
trínseca, la superación personal y el interés, y,
en contextos deportivos, con respuestas cogniti-
vas y emocionales positivas de los deportistas.
Por el contrario, el clima al ego se asocia, en
contextos educativos, a la comparación con los
pares, a la ansiedad, a la reducción del esfuerzo
y a la indisciplina, y, en contextos deportivos, se
relaciona con la aparición de patrones desadap-
tativos, con respuestas cognitivas y emocionales
negativas, y con la falta de compromiso depor-
tivo (Balaguer, Duda, Atienza y Mayo, 2002; Cec-
chini, González, Carmona, Arruza, Escartí y Ba-
lagué, 2001; Cervelló, Jiménez, Del Villar, Ramos
y Santos-Rosa, 2004; Duda y Balaguer, 2007;
García-Calvo et al., 2008; Pensgaard y Roberts,
2000; Smith, Balaguer y Duda, 2006). Puede sos-
pecharse que el clima motivacional inducido
por el profesor en clases de Educación física di-
fiera del inducido por los entrenadores en si-
tuaciones deportivas y de competición. En con-
secuencia, cabe plantearse si el hecho de que la
actividad física se realice en contextos escolares,
dentro de la clase de Educación física, o en ám-
bitos de competiciones deportivas introduce di-
ferencias en los diferentes perfiles derivados de
las orientaciones de meta ya que, al variar el
contexto y los fines de la actividad física, pueden
variar igualmente los perfiles mencionados. Por
ello, otro objetivo de este estudio es averiguar si
se producen diferencias en la configuración de
los perfiles obtenidos a partir de las orientacio-

LEANDRO NAVAS Y OTROS / ACCIÓN PSICOLÓGICA, julio 2009, vol. 6, n.o 2, 17-29 19



20 LEANDRO NAVAS Y OTROS / ACCIÓN PSICOLÓGICA, julio 2009, vol. 6, n.o 2, 17-29

nes de meta, en función del contexto (el escolar
o el de competición) en el que se lleva a cabo la
actividad física o el deporte.

Método

Participantes

Participan 1085 sujetos. De ellos, 511 son de-
portistas federados que practicaban diversos de-
portes (el 8,4% fútbol sala, el 6,7% baloncesto, el
13,1% balonmano, el 5,5% voley, el 11,7% fútbol,
el 4,5% taekwondo, el 23,7% tenis, el 6,1% atle-
tismo, el 7,6% kárate, el 3,5% ciclismo, el 2,2%
rugby, el 1,4% gimnasia rítmica, el 1,4% nata-
ción, el 1,4% waterpolo y, en porcentajes infe-
riores al 1%, escalada, tiro con arco, hockey hier-
ba, judo, béisbol y kitesurf) y que fueron
seleccionados por muestreo incidental, y 574 son
estudiantes de los cuatro cursos de ESO, selec-
cionados por muestreo aleatorio simple en la
provincia de Alicante. Las edades de los sujetos
oscilan entre 11 y 45 años (Edad media =17,99;
σ=5,91). El 61 % son hombres y el resto mujeres.

Instrumentos y variables

Se emplea el Cuestionario de Orientación al
Ego y a la Tarea en el Deporte (Duda, 1989) en
la versión española (Balaguer, Castillo y Tomás,
1996). La consistencia interna (alfa de Cronbach)
de las escalas ego y tarea es α=0,84 y α=0,87,
respectivamente.

Las respuestas de los sujetos al cuestionario
se consideran variables directamente observa-
das. Por adición de las puntuaciones de cada
uno de los elementos que componen las dos su-
bescalas del cuestionario, se obtienen los valores
de las orientaciones de meta para el deporte, al
ego y a la tarea, que son entendidas como varia-
bles latentes y el contexto, escolar o de competi-
ción, en donde se realiza la actividad física, es la
variable dicotómica de contraste.

Procedimiento

Los participantes completaron el cuestiona-
rio en situaciones naturales (al concluir el en-

trenamiento los deportistas y en su aula habi-
tual los estudiantes), fueron instruidos sobre la
importancia se su sinceridad al responder y se
les garantizó el anonimato y la confidenciali-
dad de sus respuestas.

Diseño y análisis de datos

Los datos se someten a análisis de conglo-
merados de k-medias para tratar de establecer
unos perfiles de sujetos en función de sus pun-
tuaciones en las orientaciones de meta. El aná-
lisis de conglomerados, al igual que el análisis
factorial, se puede usar para delimitar cons-
tructos a partir de variables que describen datos
empíricos (Pérez-Gil y Moreno, 1991) y permite
representar el fenómeno de interés por medio de
un pequeño número de grupos homogéneos o
conglomerados. Una de las mayores utilidades
del análisis de conglomerados reside en la posi-
bilidad de abstraer las características comunes
de los sujetos y establecer grupos homogéneos a
partir de los elementos comunes a todos ellos.
De esta forma, los sujetos pertenecientes a un
grupo serán semejantes entre sí y distintos a los
sujetos de otros conglomerados. Por ello, en tan-
to más semejantes sean entre sí y más distintos
a los de otros grupos, más distintos serán los
perfiles que los definen.

Una vez que hemos dividido a los deportistas
en distintos perfiles, con el fin de averiguar las
variables más relevantes a la hora de clasificar a
los sujetos entre los distintos perfiles, hemos re-
alizado un análisis discriminante. Para ello, se
consideran como variable dependiente el con-
glomerado de pertenencia, o el perfil o prototipo
de deportista, y como variables predictoras las
orientaciones de meta. Este procedimiento pue-
de ofrecer información redundante al conside-
rar variables predictoras a las que, inicialmente,
se emplean para definir la variable dependiente.
Sin embargo, a pesar de ello, permite perfilar
qué variable predictora contribuye en mayor
medida a la diferenciación de los grupos y, por
lo tanto, delimitar conceptualmente variables
descriptoras de segundo nivel. Lo que se persi-
gue, en síntesis, es estudiar cómo las diferentes
metas predicen los diferentes perfiles o tipos de
estudiantes y deportistas.



Tabla 1. ANOVA para examinar la relevancia de las variables en el proceso de
conglomeración. En la parte inferior, los centros de los conglomerados finales.

Conglomerado Error

Orientación de meta
Media

cuadrática gl
Media

cuadrática gl F p

Al ego
A la tarea

8179,125
3006,746

3
3

8,036
7,474

1081
1081

1017,83
402,29

0,000
0,000

1 2
Conglomerado

3 4 M Md

Al ego
A la tarea

14,11
31,25

10,18
26,72

18,92
24,04

22,89
30,82

16,43
28,72

16
29

Análisis de conglomerados en función
del contexto (escolar o de competición)

En la tabla 2 (parte superior) se resumen los
resultados del ANOVA para los estudiantes, es
decir, considerando a los sujetos que realizan
la actividad física en el contexto escolar. En la
misma tabla (parte inferior) se ofrecen los cen-
tros de los conglomerados finales para ambas
orientaciones de meta. En ella se puede apreciar
que en el conglomerado 1 (n=180) se ubican los
estudiantes que tienen puntuaciones modera-
damente bajas en ego y moderadamente altas en
tarea. En el conglomerado 2 están los estudian-
tes (n=121) con bajas puntuaciones en ego y
moderadamente bajas puntuaciones en tarea.

En el conglomerado 3 (n= 125) se agrupan los
sujetos con moderadamente altas puntuaciones
en ego y moderadamente bajas en tarea. Y en el
conglomerado 4 encontramos a los estudiantes
(n=148) con altas puntuaciones en ego y mode-
radamente altas puntuaciones en tarea. (Ver la
figura 1 con el gráfico interactivo).

En el caso de los sujetos que realizan la acti-
vidad física en el contexto de competición, es
decir, en el caso de los deportistas, los resultados
del ANOVA y los centros de los conglomerados
finales se muestran en la parte superior e infe-
rior, respectivamente, de la tabla 3. Se observa
que en el conglomerado 1 (n=126) se hallan los
deportistas con puntuaciones elevadas en la
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Para los análisis mencionados se usa el pa-
quete de programas estadísticos SPSS (versión
16.0).

Resultados

Análisis de conglomerados en el total
de la muestra

Considerando el primer objetivo de este es-
tudio, se fuerza la solución del análisis de con-
glomerados a cuatro grupos y se emplean como
variables las dos orientaciones de meta (a la ta-
rea y al ego). En la parte superior de la tabla 1
se presentan los resultados del ANOVA que ana-

liza la significación de estas variables y en la
parte inferior se muestran los centros de los
conglomerados finales.

En la mencionada tabla se puede apreciar
que en el conglomerado 1 hay sujetos (n=349)
con puntuaciones intermedias en orientación al
ego y elevadas puntuaciones en orientación a
la tarea. En el conglomerado 2 están (n=245)
quienes tienen puntuaciones bajas en la orien-
tación al ego e intermedias en la orientación a la
tarea. En el conglomerado 3 se encuentran su-
jetos (n=209) con puntuaciones moderadamen-
te altas en ego y moderadamente bajas en tarea.
Y en el conglomerado 4 (n=282) se hallan quie-
nes tienen elevadas puntuaciones en ambas
orientaciones de meta.



Tabla 2. ANOVA para examinar la relevancia de las variables en el proceso de
conglomeración (contexto escolar). En la parte inferior, los centros de los conglomerados

finales.

Conglomerado Error

Orientación de meta
Media

cuadrática gl
Media

cuadrática gl F p

Al ego
A la tarea

3220,188
1690,230

3
3

6,980
6,257

570
570

461,38
270,11

0,000
0,000

1 2
Conglomerado

3 4 M Md

Al ego
A la tarea

12,81
30,69

10,47
24,83

18,66
24,75

20,74
30,93

15,63
28,22

15
28

Tabla 3. ANOVA para examinar la relevancia de las variables en el proceso de
conglomeración (contexto deportivo). En la parte inferior, los centros

de los conglomerados finales.

Conglomerado Error

Orientación de meta
Media

cuadrática gl
Media

cuadrática gl F p

Al ego
A la tarea

5216,164
1353,385

3
3

6,244
8,074

507
507

835,42
167,63

0,000
0,000

1 2
Conglomerado

3 4 M Md

Al ego
A la tarea

24,86
30,98

17,13
30,01

10,03
29,93

20,54
21,19

17,32
29,29

17
30
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orientación al ego e intermedias en la orienta-
ción a la tarea. En el conglomerado 2 (n=182)
están los sujetos que obtienen puntuaciones in-
termedias tanto en ego como en tarea. En el
conglomerado 3 (n=149) se ubican quienes tie-

nen bajas puntuaciones en ego e intermedias
en tarea. Y en el conglomerado 4 (n=54) se agru-
pan los deportistas con puntuaciones modera-
damente elevadas en ego y bajas puntuaciones
en tarea. (Ver la figura 1).



DeportistasEstudiantes

10,00

Ego

15,00

20,00

25,00

30,00

35,00

T
ar

ea

Conglomerado 1 Conglomerado 2

Conglomerado 3 Conglomerado 4

Conglomerado 1 Conglomerado 2

Conglomerado 3 Conglomerado 4

15,00

20,00

25,00

30,00

35,00

T
ar

ea
15,00 20,00 25,00 30,00 10,00

Ego

15,00 20,00 25,00 30,00

Fgura 1. Gráfico interactivo.
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Análisis discriminantes

Se llevan a cabo dos análisis discriminan-
tes, uno en el grupo de estudiantes y otro en el
grupo de deportistas. Como se indicó anterior-
mente, se consideran variables predictoras cada
una de las orientaciones de meta y variables de-
pendientes los conglomerados de pertenencia,
con el fin de analizar cómo las dos orientaciones
de meta (ego y tarea) predicen los cuatro perfi-
les en cada grupo de sujetos.

En la tabla 4 se puede observar que se extra-
en dos autovalores y que la función discrimi-
nante que más porcentaje de varianza explica es
la primera (el 73,2% en el grupo de estudiantes
y el 83,4% en el de deportistas). Esto viene a in-
dicarnos que los grupos se diferencian más con
respecto a la primera función que con respecto
a la segunda. Por otra parte, en la mencionada
tabla, también se aprecia que, según el contras-
te de Wilks, las dos funciones obtenidas son es-
tadísticamente significativas.

La matriz de estructura que recoge la corre-
lación entre las variables predictoras y las fun-
ciones discriminantes canónicas estandariza-
das, para ambos grupos, se muestra en la
tabla 5. En ella se puede observar el peso de
cada una de las orientaciones de meta para ex-
plicar la variabilidad debida a las diferencias
entre los cuatro perfiles de sujetos. Tanto entre
los escolares como entre los deportistas, la pri-
mera función discriminante parece que clasifica
a los sujetos en función de la orientación de
meta al ego fundamentalmente, mientras que
la segunda función lo hace de acuerdo con la
orientación a la tarea. Como las dos funciones
discriminantes se obtienen de forma secuen-
cial, la primera de ellas es la de mayor capaci-
dad discriminadora.

En la tabla 6 se resumen los resultados de la
clasificación. Las funciones discriminantes, en
el grupo de los escolares, clasifican correcta-
mente al 96,7% de los sujetos y, en el grupo de
deportistas, al 96,9%.



Tabla 6. Resultados de la clasificación.

Conglomerado Conglomerado de pertenencia pronosticado

1 2 3 4

Escolares 1
2
3
4

99,4
5,8
0

2,7

0
94,2
1,6
0

0
0

94,4
0

0,6
0
4

97,3

Deportistas 1
2
3
4

96
0
0

3,7

4
100
0,7
11,1

0
0

99,3
3,7

0
0
0

81,5

Tabla 4. Resumen de las funciones canónicas discriminantes
(escolares en la parte superior y deportistas en la parte inferior).

Escolares

Función Autovalor % de varianza Correlación canónica

Autovalores 1

2

3,042

1,116

73,2

26,8

0,868

0,726

Contraste de
las funciones Lambda Chi-cuadrado gl p

Lambda

de Wilks

1 a la 2

2

0,117

0,473

1233,44

427,26

6 0,000

2 0,000

Deportistas

Función Autovalor % de varianza Correlación canónica

Autovalores 1

2

4.970

0,991

83,4

16,6

0,912

0,706

Contraste de
las funciones Lambda Chi-cuadrado gl p

Lambda
de Wilks

1 a la 2

2

0,084

0,502

1255,04

349.18

6 0,000

2 0,000

Tabla 5. Resumen de estructura (escolares y deportistas).

Escolares Deportistas

Función 1 Función 2 Función 1 Función 2

Ego
Tarea

0,825*
0,398

–0,565
0,197*

0,997*
–0,013

–0,082
1,000*

* Mayor correlación absoluta entre cada variable y cualquier función discriminante.
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Discusión

Los resultados que se obtienen en el análisis
de conglomerados que se realiza para el total
de la muestra, indican que es posible agrupar a
los sujetos en cuatro perfiles motivacionales di-
ferentes. Sin embargo, estos perfiles no son tan
extremos como cabría esperar en función de la
combinación de las dos orientaciones de meta
(el ego y a la tarea) derivada de la teoría de
orientación de metas y que se planteó en el pri-
mer objetivo. Teóricamente, tales perfiles son
alto en tarea y en ego, bajo en tarea y alto en
ego, alto en tarea y bajo en ego y bajo en tarea y
en ego (García-Mas y Gimeno, 2008; Hanrahan
y Gross, 2005; White, 1998). Nuestros resultados
ofrecen confirmación para la primera de esas
combinaciones (perfil 4: elevadas puntuaciones
en ambas orientaciones de meta) y, en conse-
cuencia, para la existencia de sujetos con eleva-
da motivación de logro en general. En el resto
de combinaciones, se aprecian tendencias mo-
deradas o intermedias en una u otra orienta-
ción de meta: puntuaciones intermedias en
orientación al ego y elevadas puntuaciones en
orientación a la tarea (conglomerado 1); pun-
tuaciones bajas en la orientación al ego e inter-
medias en la orientación a la tarea (conglome-
rado 2), y puntuaciones moderadamente altas
en ego y moderadamente bajas en tarea (con-
glomerado 3). Quizás, una posible explicación
pueda encontrarse en la composición de la
muestra (formada por escolares y deportistas) o
en el rango tan amplio de edades de los partici-
pantes. En todo caso, cabe plantearse qué senti-
do psicológico tiene que no se obtengan perfiles
claros de orientaciones a meta. Este hecho po-
dría explicarse al considerar que las orientacio-
nes de meta son como continuos a lo largo de
los cuales se ubican los individuos y que la ma-
yor parte de ellos se sitúan en posiciones inter-
medias o moderadas.

Los resultados, en los análisis de conglome-
rados por grupos, ponen de manifiesto que los
perfiles motivacionales que se obtienen en fun-
ción de ambas orientaciones de meta difieren se-
gún el contexto, escolar o de competición, en el
que se lleva a cabo la actividad física o deportiva.

Así, en el grupo de escolares se hallan pun-
tuaciones moderadamente bajas en ego y mo-

deradamente altas en tarea (conglomerado 1),
bajas puntuaciones en ego y moderadamente
bajas puntuaciones en tarea (conglomerado 2),
puntuaciones moderadamente altas en ego y
moderadamente bajas en tarea (conglomerado
3) y altas puntuaciones en ego y moderadamen-
te altas puntuaciones en tarea (conglomerado
4). Estos perfiles motivacionales no concuerdan
con los obtenidos en otras investigaciones (Carr,
2006; García-Mas y Gimeno, 2008) lo que podría
explicarse, o por diferencias culturales, o por el
nivel educativo de los sujetos participantes. Ade-
más parece que, entre los estudiantes, ningún
perfil motivacional incluye elevadas puntuacio-
nes en la orientación a la tarea lo que, a su vez,
puede indicar un desinterés por el aprendizaje,
falta de deseos de mejorar o de aumentar la pro-
pia capacidad y que podría concordar con los
resultados obtenidos al relacionar las metas aca-
démicas con el rendimiento académico en Edu-
cación secundaria (Valle, González-Cabanach,
Núñez, González-Pienda, Rodríguez y Piñeiro,
2003; Valle, González-Cabanach, Rodríguez, Nú-
ñez, González-Pienda y Rosário, 2007) o con los
perfiles de baja motivación generalizada halla-
dos entre los estudiantes (Valle, Núñez, Caba-
nach, Rodríguez, González-Pienda y Rosario,
2009).

Y en el grupo de deportistas se obtienen
puntuaciones elevadas en la orientación al ego e
intermedias en la orientación a la tarea (con-
glomerado 1), puntuaciones intermedias tanto
en ego como en tarea (conglomerado 2), bajas
puntuaciones en ego e intermedias en tarea
(conglomerado 3) y puntuaciones moderada-
mente elevadas en ego y bajas puntuaciones en
tarea (conglomerado 4). Llama la atención que,
en este grupo, todos los perfiles suponen bajas o
intermedias puntuaciones en tarea, lo que puede
deberse a que los entrenadores inducen, predo-
minantemente, climas motivacionales de impli-
cación al ego más que de implicación a la tarea.
En cuanto a qué puede explicar los resultados
diferentes de los dos contextos, se puede pensar
en términos de autodeterminación: el escolar
participa en las clases de Educación física por-
que está obligado y, sin embargo, el deportista
practica el deporte que quiere.

Por otra parte, estos resultados pueden estar
indicando que ambas orientaciones de meta no
son ni opuestas ni bipolares (Papaioannou,



Marsh y Theodorakis, 2004) sino que ambas for-
man continuos relacionados, no excluyentes, a
lo largo de los cuales pueden ubicarse los indi-
viduos. El hecho de no hallar, nítidamente, en
ambos grupos (escolares y deportistas), un perfil
de bajas puntuaciones en las dos orientaciones
de meta a la vez, incide en lo indicado por otros
estudios (Duda y Whitehead, 1998).

En el caso de los escolares, éstos se distribu-
yen, aproximadamente al 25% en cada perfil tal
y como se ha hallado en otros estudios (García-
Mas y Gimeno, 2008). No ocurre así en los de-
portistas, en el que el perfil con menos sujetos
es el correspondiente al último conglomerado
(puntuaciones moderadamente elevadas en ego
y bajas en tarea). En cuanto, a cómo justificar la
gran presencia de la orientación al ego en los es-
colares, supuestamente sometidos en la etapa
escolar a metas de tarea, habrá que tener en
cuenta que, a veces, se asume que los estudian-
tes prefieren competir y, aunque hay evidencia
que contradice esa creencia (Treasure, 2001), si
el profesorado piensa de ese modo, puede enfa-
tizar la comparación entre su alumnado y estar
induciendo un clima de implicación en el ego,
promoviendo, sin desearlo, orientaciones de
meta al ego.

Los resultados obtenidos en los análisis dis-
criminantes nos vienen a indicar la existencia de
dos funciones discriminantes en cada grupo,
que permiten clasificar adecuadamente a un
amplio porcentaje de sujetos y que, en ambos
casos, la orientación de meta al ego tiene un
mayor poder discriminante que la orientación
de meta a la tarea, a pesar de que, como se se-
ñaló anteriormente, los perfiles motivacionales
varían de un grupo a otro.

En suma, se obtienen cuatro perfiles moti-
vacionales que no coinciden con los esperables
desde el punto de vista teórico (alto ego / alta
tarea; alto ego / baja tarea; bajo ego / alta tarea,
y bajo ego / baja tarea), que nos indican que
los sujetos se ubican en posiciones moderadas o
intermedias en las orientaciones de meta, de-
jando entrever un balance entre la orientación
al ego y a la tarea, y que el contexto, escolar o
de competición, en el que se realiza la actividad
física, introduce diferencias en la caracteriza-
ción de tales perfiles. No obstante, estas con-
clusiones deben considerarse con la prevención

que impone el método empleado. De cara a fu-
turos trabajos, podrían considerarse otras va-
riables, aparte del contexto en el que se lleva a
cabo la práctica deportiva, que sin duda pueden
estar jugando un papel modulador en la carac-
terización de los perfiles motivacionales obte-
nidos.
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