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Resumen

Los objetivos de este trabajo fueron exami-
nar la estructura factorial del CAF (Cuestionario
de Autoconcepto Físico) en un contexto distinto
al de su creación así como averiguar las posibles
relaciones de sus dimensiones con el rendi-
miento académico (global y en Educación Físi-
ca) y si éste se puede predecir a partir de las
mismas. Los participantes fueron 574 estudian-
tes de ESO de la Comunidad Valenciana. Se lle-
varon a cabo análisis factorial confirmatorio,
correlacional y de vías. Los resultados obtenidos
revelan que el CAF muestra adecuados índices
de fiabilidad y de discriminación, así como unos
índices de ajuste aceptables, aunque, el cuestio-
nario logra un mejor ajuste y una mayor capa-
cidad de discriminación media si se elimina un
elemento del mismo. Por otro lado, se encuen-
tran relaciones positivas entre todas las dimen-
siones del cuestionario y el rendimiento en Edu-
cación Física, y negativas entre algunas de las
dimensiones y el rendimiento global.
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Abstract

The objetives of this study were to examine
the factorial structure of the CAF (Questionnaire
of Physical Autoconcept) in a different context
of it´s creation as well as to verify the possible re-
lations of his dimensions with the academic per-
formance (global and in Physical Education) and
if it would be possible to predict from those ones.
The participants were 574 students of ESO from
Valencian Community. There was carried out the
confirmatory factorial, correlacional and path
analysis. The results obtained reveal that the CAF
shows suitable indexes of reliability and average
discrimination, as well as a few acceptable in-
dexes of adjustment, though, the questionnaire
achieves a better adjustment and a bigger capac-
ity of discrimination if an element of the same
one is avoided. On the other hand, they find pos-
itive relations between all the dimensions of the
questionnaire and the performance in Physical
Education, and negative between some of the di-
mensions and the global performance.
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Introducción

Tras la formulación del modelo multidimen-
sional del autoconcepto (Shavelson, Hubner y
Stanton, 1976), se superó la idea según la cual
su estructura se reducía a un factor general en el
que no se diferenciaban dimensiones (Coopers-
mith, 1967). Actualmente, se reconoce la exis-
tencia de varios dominios en el Autoconcepto
tales como el afectivo, el académico, el social, el
físico, etc., que, a su vez, se subdividen en di-
versas dimensiones (Atienza, Balaguer, Moreno
y Fox, 2004; Byrne, 1996; Elexpuru y Villa, 1992;
Esnaola, Goñi y Madariaga, 2008; Fox, 1997;
Goñi y Ruíz de Azúa, 2009; Harter, 1988; Marsh,
1990; Marsh y Hattie, 1996; Núñez y González-
Pienda, 1994).

Esta investigación se centra en el autocon-
cepto físico que, al igual que ocurre con otros
dominios del autoconcepto, está compuesto por
diferentes dimensiones. La estructura del auto-
concepto físico más aceptada es la que conside-
ra cuatro dimensiones (Fox y Corbin, 1989): ha-
bilidad física, condición física, atractivo físico y
fuerza (Asci, Asci y Zorba, 1999; Cox, 2009;
Goñi, Palacios, Zulaika, Madariaga y Ruiz de
Azúa, 2002; Goñi, Ruiz de Azúa y Rodríguez,
2006; Goñi y Ruiz de Azúa, 2009; Gutiérrez, Mo-
reno y Sicilia, 1999), aunque hay algunas di-
mensiones aún por delimitar (Goñi, Ruiz de
Azúa y Liberal, 2004). Por otro lado, el auto-
concepto físico se ha relacionado con múltiples
variables: hábitos de vida, trastornos de la ali-
mentación, práctica deportiva, su evolución du-
rante la vida, etc. (Dieppa, Machargo, Lújan y
Guillén, 2008; Esnaola, 2008; Goñi, Ruiz de
Azúa y Rodríguez, 2004; Goñi y Rodríguez,
2007; Infante y Zulaika, 2009; Moreno, Cervelló
y Moreno, 2008).

De los cuestionarios y escalas que valoran
las dimensiones del autoconcepto físico, mere-
cen ser destacados el Physical Self-Perception
Profile (PSPP), de Fox y Corbin (1989) y Fox
(2000), y el Physical Self-Description Question-
naire (PSDQ) de Marsh, Richards, Johnson, Ro-
che y Tremayne (1994).

El PSPP es el instrumento de mayor rele-
vancia en los últimos años (Marsh, 1997) y cons-
ta de seis escalas: condición física, competencia
deportiva, atractivo físico, fuerza, autoconcepto

físico general y autoconcepto general. Sus pro-
piedades psicométricas han sido suficientemen-
te corroboradas en varios estudios (Asci, 2005;
Gutiérrez, Moreno y Sicilia, 1999; Maïano, Ni-
not y Bilard, 2004; Moreno, 1997; Petrakis y
Bahls, 1991) y existe una adaptación en español
del PSPP, denominada Physical-Self Question-
naire (PSQ), de Moreno y Cervelló (2005), que
evalúa cinco dimensiones: competencia perci-
bida, apariencia física, condición física, fuerza y
autoestima.

El PSDQ consta de once escalas: fuerza, co-
ordinación, actividad física, grasa corporal, ap-
titud deportiva, apariencia física, salud, autoes-
tima, resistencia / capacidad, autoconcepto
físico global y flexibilidad. Su validez ha sido
comprobada en varias investigaciones (Dunton,
Jamner y Cooper, 2003; Marsh, Asci y Tomás,
2002; Tomás, 1998).

Partiendo de la versión del PSPP de White-
head (1995), Goñi y Zulaika (2000) y Goñi et al.
(2002) hacen sucesivas adaptaciones hasta ob-
tener el Cuestionario de Autoconcepto Físico
(CAF) de Goñi et al. (2006), que evalúa las si-
guientes dimensiones: habilidad física, condi-
ción física, fuerza física, atractivo físico, auto-
concepto físico general y autoconcepto general,
con adecuados índices de fiabilidad. Sin embar-
go, y aunque ha sido aplicado en numerosos es-
tudios (ver Goñi, 2009), los 1344 participantes
del estudio inicial (Goñi et al., 2006) eran estu-
diantes de ESO, Bachillerato y Universidad, con
edades comprendidas entre los 11 y los 26 años
y pertenecían a las provincias de Álava, Guipúz-
coa, Vizcaya, Burgos y La Rioja. Por ello, cabe
plantearse qué cualidades presentará el instru-
mento en contextos socio-culturales diferentes.

Además, como las dimensiones del autocon-
cepto físico, evaluadas con el CAF, se han rela-
cionado con estilos y hábitos de vida saludable,
consumo de alcohol o de tabaco, práctica de-
portiva, actividad física, bienestar / malestar psi-
cológico, trastornos de la alimentación, ansie-
dad, etc. (Esnaola et al., 2008; Goñi et al., 2006),
puede resultar de interés averiguar las posibles
relaciones con el rendimiento académico y si
éste se puede predecir a partir de las dimensio-
nes del autoconcepto físico.

Así pues, dos objetivos guían este trabajo.
Primero, comprobar las distintas dimensiones
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evaluadas por el CAF y sus cualidades psicomé-
tricas en un contexto diferente (el de la Comu-
nidad Valenciana). Y, segundo, analizar las rela-
ciones entre las distintas dimensiones del
autoconcepto físico y el rendimiento académico
(global y en Educación Física), aspecto que aún
no se ha evaluado.

Método

Participantes

Participaron 574 estudiantes (310 chicos y
264 chicas), que cursan Educación Secundaria
Obligatoria, con edades comprendidas entre los
11 y los 17 años (M= 13.07, DT= 1.26) pertene-
cientes a tres centros de la Comunidad Valen-
ciana, ubicados en la provincia de Alicante. La
selección de los participantes se lleva a cabo por
doble muestreo aleatorio simple (se escoge al
azar una de las tres provincias de la comuni-
dad y, de ella, al azar se seleccionan tres centros
de ESO). Según Arkin y Colton (1962), el tama-
ño de la muestra garantiza un error muestral
inferior a ±5% (nivel de confianza >95%; P = .5).

Instrumentos

El Cuestionario de Autoconcepto Físico (CAF)
de Goñi et al. (2006), consta de 36 ítems que se
agrupan en seis dimensiones o subescalas: ha-
bilidad deportiva (con un valor alfa de .84) com-
puesta por los ítems 1, 6, 17, 23, 28 y 33, que ex-
presan ideas como «No tengo cualidades para
los deportes» o «Me veo torpe en las actividades
deportivas»; condición física (con un valor alfa de
.88), integrada por los ítems 2, 7, 11, 18, 24 y 29,
que expresan ideas como: «Tengo mucha energía
física» o «Puedo correr y hacer ejercicio durante
mucho tiempo sin cansarme»; atractivo físico
(con un valor alfa de .87), que agrupa a los ítems
8, 12, 19, 25, 30 y 34, con expresiones como «Me
cuesta tener un buen aspecto físico» o «Siento
confianza en cuanto a la imagen física que trans-
mito»; fuerza (con un valor alfa de .83), formada
por los elementos 3, 9, 13, 20, 31 y 35, e ítems
como «Soy capaz de realizar actividades que exi-
gen fuerza» o «Soy fuerte»; autoconcepto físico
general (con un valor alfa de .86), que integra a

las cuestiones 4, 14, 16, 21, 26 y 36, con enun-
ciados como «Físicamente me siento peor que
los demás» o «Físicamente me siento bien», y
autoconcepto general (con un valor alfa de .84),
agrupando a los elementos 5, 10, 15, 22, 27 y 32,
que exponen ideas como «Me siento feliz» o «De-
searía ser diferente». El coeficiente de fiabilidad
«del cuestionario es de .93» (Goñi, 2009, p. 275).

Procedimiento

Tras requerir las autorizaciones oportunas
de la dirección de los centros y de las familias de
los alumnos, el cuestionario se administró en
el aula habitual. Fue respondido de forma vo-
luntaria y se instruyó a los sujetos cómo debían
responder, se les solicitó la máxima sinceridad y
se les garantizó la confidencialidad de los datos
que se obtuvieran. Después de celebrarse las se-
siones correspondientes a la primera evalua-
ción, se recabaron las calificaciones obtenidas
por los participantes a partir de las actas de eva-
luación, tanto en Educación Física como en el
resto de las áreas.

Diseño, variables y análisis de datos

El diseño es correlacional básico ex post fac-
to (León y Montero, 1998) ya que las variables
no se manipulan intencionalmente.

Las variables a predecir fueron el rendi-
miento académico global, que se expresa como
la nota media de todas las calificaciones obteni-
das en las distintas áreas y el rendimiento aca-
démico en Educación Física, a través de la cali-
ficación en esa área. Las variables predictoras
fueron las diferentes dimensiones del autocon-
cepto físico evaluadas con el CAF.

Los datos fueron sometidos a análisis facto-
rial comfirmatorio, correlacionales y análisis de
vías. Se han utilizado los programas estadísticos
SPSS, versión 15.0, PRELIS, versión 2.30, y LIS-
REL, versión 8.54.

Resultados

La fiabilidad del CAF medida mediante el
coeficiente de consistencia interna α de Cronbach
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es α = .93 y los índices de discriminación mues-
tran que todos los elementos discriminan satis-
factoriamente, de hecho, los coeficientes de dis-
criminación se encuentran entre .668, para el
ítem 11 («Estoy en buena forma física»), y .337,
para el ítem 3 («Tengo más fuerza que la mayo-
ría de la gente de mi edad»). Únicamente el ítem
32 («No tengo demasiadas cualidades como per-
sona») obtiene un índice de discriminación por
debajo de .2. En función de ello, para el resto de
los análisis se ha eliminado de la escala. La dis-
criminación media de la escala es .50.

Para llevar a cabo el análisis factorial con-
firmatorio con las respuestas del CAF, dado que
el número de ítems es elevado, se emplea el mé-
todo de mínimos cuadrados no ponderados
(ULS), y dado que los ítems son variables ordi-
nales, se han usado correlaciones policóricas.

En total se obtienen 595 correlaciones (35 *
34/2). Para 73 correlaciones la asunción de nor-
malidad bivariada se rechazó a un nivel de sig-
nificación del .00008 (α = .05/630) que se co-
rresponde con un valor de Chi-cuadrado de 49.9
(gl=15). Por otra parte, el RMSEA fue significa-
tivamente menor que 0.1 en todos los casos, lo
que justifica el uso de este tipo de correlaciones
(Jöreskog, 2001).

En la tabla 1 se muestra la solución com-
pletamente estandarizada para el modelo pro-
puesto originalmente por Goñi et al., (2006) que
obtiene un valor de χ2 = 2707.86 (gl = 545;
p = .000) y los siguientes índices de ajuste:
RMSEA = .10; GFI = .97 y AGFI = .96.

Observando los índices de modificación, en-
contramos algunos indicios sobre cómo mejorar
el ajuste del modelo. Tras someter los índices
de modificación a un análisis sustantivo se de-
cide que el ítem 11 («Estoy en buena forma»),
además de saturar en condición física, también
se incluya en atractivo físico y en autoconcepto
físico. El ítem 16 («Soy de las personas que es-
tán descontentas de cómo son físicamente»)
además de saturar en autoconcepto físico tam-
bién lo haga habilidad física y condición física; y
el ítem 27 («Estoy haciendo bien las cosas»)
que, originalmente saturaba en autoconcepto
general, también se incluya en habilidad física y
en condición física. Entendemos que la inclu-
sión de estos nuevos parámetros está justificada
teóricamente porque la formulación del ítem

número 11 puede abarcar el dominio del atrac-
tivo físico y el dominio del autoconcepto físico,
ya que una persona que esté en buena forma,
normalmente se sentirá más atractivo física-
mente y tendrá un mejor autoconcepto físico,
así mismo, el ítem 16 abarca los dominios auto-
concepto físico, habilidad física y condición fí-
sica, pues un sujeto con una buena habilidad
física y una buena condición física, percibirá
un mejor autoconcepto físico. Por último, el
ítem 27 puede saturar en autoconcepto general,
habilidad física y condición física, ya que perci-
bir hacer bien las cosas encaja en estas tres di-
mensiones.

Una vez introducidos los índices de modifi-
cación, los valores obtenidos para los distintos
índices de ajuste fueron los siguientes: χ2 =
2439.72 (gl = 539; p = .000); RMSEA = .08;
GFI = .97; AGFI = .97. Lo que supone una mejo-
ra significativa en el ajuste del modelo (∆ χ2 =
268.14; gl = 6). En la tabla 1 se recoge la solu-
ción completamente estandarizada del modelo
resultante.

Posteriormente, se realizan análisis correla-
cionales (correlaciones bivariadas) con las va-
riables latentes que resultan de los análisis fac-
toriales confirmatorios, y de las calificaciones
globales y en educación física. En la tabla 2 se
muestra la matriz de coeficientes de correlación
(r de Pearson). Como se puede observar en la
misma, se da una compleja red de relaciones y
de asociaciones entre las variables considera-
das. Llama la atención que casi la mitad de los
coeficientes entre las dimensiones del autocon-
cepto y el rendimiento académico (global y en
Educación Física) no son estadísticamente sig-
nificativos y los que lo son presentan valores
bajos.

Para analizar con mayor profundidad las re-
laciones entre las distintas dimensiones del au-
toconcepto físico (habilidad física, condición fí-
sica, atractivo físico, fuerza, autoconcepto físico
general y autoconcepto general) y el rendimien-
to académico (global y en Educación Física), se
plantea un modelo predictivo en el que las va-
riables predictoras son las dimensiones del au-
toconcepto físico y el rendimiento en Educa-
ción Física y la variable criterio es el
rendimiento global. El modelo se obtuvo a par-
tir del estudio de las correlaciones entre las va-
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Tabla 1. Solución completamente estandarizada para el Cuestionario
de Autoconcepto Físico.

Items HF CF AF FU AFIS AG

1. Soy bueno/a en los deportes .78
6. No tengo cualidades para los… .70

17. Tengo más habilidad que la … .62
23. Soy de las personas a las que … .49
28. Practicando deporte soy una … .76
33. Me veo torpe en las … .61
2. Tengo mucha resistencia física .79
7. Me quedo pronto sin aliento y … .62

11. Estoy en buena forma .48 .74 -.35
18. Puedo correr y hacer … .76
24. En actividades como la de … .65
29. Tengo mucha energía física .81
8. Me cuesta tener un buen … .55

12. Me siento contento/a … .82
19. Siento confianza en cuanto … .75
25. No me gusta mi imagen… .82
30. Soy guapo/a .53
34. Me gusta mi cara y mi cuerpo .67
3. Tengo más fuerza que la… .60
9. Me cuesta levantar tanto … .37

13. Soy capaz de realizar … .77
20. Destaco en actividades en … .83
31. Soy fuerte .67
35. No me veo en el grupo … .60
4. Físicamente me siento bien .68

14. En lo físico me siento … .73
16. Soy de las personas que… .16 -.56 .91
21. Mi cuerpo me transmite… .68
26. No me siento a gusto … .69
36. Físicamente me siento … .74
5. Me siento a disgusto … .57

10. Me siento feliz .58
15. No me gusta lo que … .62
22. Desearía ser diferente .67
27. Estoy haciendo bien las cosas .28 .09 .25

HF = Habilidad física; CF = Condición física; AF = Atractivo físico;
FU = Fuerza; AFIS = Autoconcepto físico general; AG = Autoconcepto general.

Tabla 2. Matriz de correlaciones bivariadas.

HF CF AF FU AFIS AG CEF

CF .35**

AF .14** .37**
FU .28** .47** .30**

AFIS .19** .23** .14** .22**
AG .22** .01 –.00 .14** .33**

CEF .07 .10* .10* .10* .01 –.00
CG –.04 –.10* .02 –.14** –.08 –.10* .54**

HF = Habilidad física; CF = Condición física; AF = Atractivo físico;
FU = Fuerza; AFIS = Autoconcepto físico general; AG = Autoconcepto general;
CEF = Calificación en Educación Física; CG = Calificación global.



riables y de criterios teóricos derivados de estu-
dios previos, que relacionan autoconcepto y ren-
dimiento académico (García, González-Pienda,
Núñez, González-Pumariega, Álvarez, Roces,
González y Valle, 1998; Skaalvik y Hagtvet,
1990). Los índices de ajuste correspondientes a
la solución completamente estandarizada del
modelo correspondiente a la figura 1 son los si-
guientes: χ2 = 21.16; gl = 11; p = .032; RMSEA =
.040; GFI = .99; CFI = .99; AGFI= .97. En la tabla
3 se muestran los coeficientes Beta y Gamma
correspondientes a la solución.

Los coeficientes Beta que resultan estadísti-
camente significativos son los correspondientes
a las relaciones entre la calificación en Educa-
ción Física y la calificación global, entre el au-
toconcepto físico y la calificación general, y en-
tre el autoconcepto general y la calificación
global (en sentido negativo). Por su lado, los co-
eficientes Gamma que aparecen como signifi-
cativos describen las relaciones entre la habili-
dad física con la calificación global y con el
autoconcepto físico, la condición física con la
calificación en Educación Física, con el auto-

98 FRANCISCO PABLO HOLGADO TELLO Y OTROS / ACCIÓN PSICOLÓGICA, julio 2009, vol. 6, n.o 2, 93-102

Figura 1. Modelo correspondiente a la solución completamente estandarizada.

(HF = Habilidad física; CF = Condición física; AF = Atractivo físico; FU = Fuerza; AFIS = Autoconcepto físico;
AGEN = Autoconcepto general; EF = Calificación en Educación Física; CG = Calificación global).
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Tabla 3. Coeficientes correspondientes a la solución completamente estandarizada.

Variables
EF
(β)

AGEN
(β)

AFIS
(β)

HF
(γ)

CF
(γ)

FUE
(γ)

AF
(γ)

CG
EF

AGEN
AFIS

.56*
—
—
—

–.07*
—
—
—

—
—

.29*
—

—
—

.16*

.11*

–.09*
.10*
—

.11*

–.14*
—
—

.12*

—
—
—
.05

HF = Habilidad física; CF = Condición física; AF = Atractivo físico;
FU = Fuerza; AFIS = Autoconcepto físico; AGEN = Autoconcepto general;
EF = Calificación en Educación Física; CG = Calificación global.
*Indica los coeficientes significativamente distintos de cero.



concepto físico y con la calificación global (en
sentido negativo), y la fuerza que se relaciona en
sentido negativo con la calificación global y, en
sentido positivo, con el autoconcepto físico.

Discusión

En general, este artículo ha pretendido ana-
lizar las cualidades psicométricas del CAF en
una muestra de estudiantes de ESO de la Co-
munidad Valenciana. Se analizó su fiabilidad, su
capacidad de discriminación y la capacidad pre-
dictiva de las dimensiones del autoconcepto fí-
sico sobre los dominios de autoconcepto físico y
autoconcepto general y, a su vez, de éstos sobre
el rendimiento académico en Educación Física y
sobre el rendimiento global. Todo ello puede ser
de interés porque hay pocos estudios que anali-
cen las relaciones entre las dimensiones y do-
minios del Autoconcepto Físico y el rendimiento
académico (Marsh, Chanal y Sarrazin, 2006;
Marsh, Gerlach, Trautwein, Lüdtke y Brettsch-
neider, 2007; Valentine, Dubois y Cooper, 2004).

Como el CAF fue creado y baremado por los
autores con adolescentes procedentes del norte
de España, se llevó a cabo un análisis de sus
propiedades psicométricas con una muestra de
estudiantes del sureste del país. Los resultados
ponen de manifiesto que el CAF muestra ade-
cuados índices de fiabilidad y de discriminación,
así como unos índices de ajuste aceptables del
modelo con seis factores que coinciden con los
planteados por Goñi et al. (2006). Por otra parte,
el cuestionario logra un mejor ajuste y una ma-
yor capacidad de discriminación si se elimina el
elemento 32 (no tengo demasiadas cualidades
como persona). En el resto de las dimensiones
hay coincidencia con los resultados obtenidos
por Goñi et al. (2006). La solución completa-
mente estandarizada obtenida avala la validez
de constructo del cuestionario, en tanto que las
ligeras discrepancias observadas pueden acha-
carse a diferencias sociales o culturales de los
participantes. En todo caso, la validación de un
cuestionario es un proceso lento y continuo, por
lo que, los resultados deben ser contrastados en
otras muestras procedentes de otros lugares.

De los resultados del análisis de correlación
se deduce, en primer lugar, que todas las di-

mensiones evaluadas por el CAF presentan co-
rrelaciones positivas y estadísticamente signifi-
cativas con el autoconcepto físico; en segundo
lugar, que de todas las dimensiones evaluadas, la
condición física, y el atractivo físico no parecen
relacionarse con el autoconcepto general; en ter-
cer lugar, solo la condición física, el atractivo
físico y la fuerza correlacionan con la califica-
ción en el área de Educación Física (aunque la
magnitud de tales relaciones es baja), y, en cuar-
to lugar, todas las dimensiones o se relacionan
negativamente, o las relaciones no son signifi-
cativas, en el caso de la calificación global.

Los resultados del análisis de vías confirma-
ron casi todas las inferencias teóricas plantea-
das. Primero, la relación directa entre todas las
dimensiones (habilidad física, condición física,
fuerza y atractivo físico) con el autoconcepto fí-
sico. Segundo, la relación directa de la habilidad
física y del autoconcepto físico con el autocon-
cepto general. Tercero, la relación directa entre
la condición física y la calificación en Educa-
ción Física, y, por último, la relación directa y
positiva de la calificación en Educación Física
con la calificación global, y negativa de la fuer-
za, la condición física y el autoconcepto general
con la calificación global.

De todos los resultados llama la atención la
relación negativa que se observa entre fuerza,
condición física, autoconcepto general y la cali-
ficación global que parece indicar que los alum-
nos con altas puntuaciones en esas dimensio-
nes son objeto de calificaciones globales más
bajas. Parece ser que los alumnos que se perci-
ben con más fuerza, con mejor condición fisica
y con mayor autoconcepto general provocan en
el profesorado una respuesta a la baja en sus
notas, tal vez al despertar expectativas de rendi-
miento que luego no son corroboradas con los
resultados, y ésta es una vía a seguir investigan-
do en el futuro. También llama poderosamente
la atención que todas las dimensiones del auto-
concepto físico interactúen positivamente con
la calificación en Educación Física, de ello po-
demos extraer la aplicación práctica de intentar
promover en las clases de Educación Física un
trabajo más específico sobre dichas dimensiones
mediante la implicación en actividades físico-
deportivas (Boyd y Hrycaiko, 1997; Moreno et
al., 2008 ) lo cual redundará en beneficios para
la salud de los adolescentes (Lindwall y Hass-
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men, 2004) y en aumentos del rendimiento aca-
démico en el área.

Se necesitan más estudios, tanto sobre las
cualidades del CAF como sobre las relaciones
de las dimensiones que éste evalúa con el rendi-
miento académico, ya sea el específico del área
de Educación Física como el global de todas las
áreas.
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