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Resumen

Este trabajo se ha dirigido hacia la explo-
racién empirica de dos usos privados del gesto
de sefialar infantil. Siguiendo una analogia con
el uso privado del lenguaje hemos explorado
la posibilidad de que este gesto también asuma
funciones asociadas a la planificacién de la
propia accién. Asimismo, a partir de la litera-
tura sobre comunicacién temprana, se ha ex-
plorado la posibilidad de que el gesto de sefia-
lar también colabore en la contemplacién
individual de los objetos. Ambas funciones fue-
ron investigadas en un estudio observacional
en el que cuatro jueces independientes valora-
ron la funcién de una muestra heterogénea de
120 gestos de sefialar observadas en dos nifios
entre los 8 y los 24 meses de edad. Los regis-
tros obtenidos concuerdan con los datos de
nuestra investigaciéon previa sobre el uso pri-
vado del gesto de sefialar en nifios mayores y
nos permiten proponer dos principales funcio-
nes privadas: la contemplacién y la autorregu-
lacién.
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Abstract

This work presents an empirical exploration
of the private uses of the pointing gesture in in-
fants. Based upon our previous research on the
analogy between the private use of language and
the private use of pointing gestures, we explore
the possibility that infant pointing gestures have
private or intrapersonal functions associated to
the organization of the infants’ own action. Ad-
ditionally, and based upon previous research
about early communication, we explore the pos-
sibility that infant pointing gestures support
cognitive processes associated to the private
contemplation of the objects. Both hypotheses
were explored in an observational study, where
four independent observers coded 120 examples
of infant pointing gestures (observed in two in-
fants between 8 and 24 months of age). Based
upon these observational data and our previous
research about the private use of pointing by
older children, two main private functions of
infant pointing gesture are proposed: self-regu-
latory and contemplative.
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El gesto de senalar y la comunicacion
temprana

Senalar es una conducta prototipicamente
humana cuya principal funcién es dirigir la
atencion de un interlocutor hacia un evento
externo. Gracias a los gestos de sefialar pode-
mos lanzar un mensaje sin necesidad de usar el
lenguaje o bien como complemento a éste. Los
primeros gestos de sefialar se observan hacia el
final del primer afio de vida y los investigado-
res interesados en la etapa preverbal no tarda-
ron en subrayar la estrecha semejanza ente en-
tre sefialar y nombrar (Werner y Kaplan, 1963).
El gesto de sefialar también se destacaba de
otros gestos interactivos tempranos por su ma-
yor versatilidad comunicativa (Bates, Camaio-
ni y Volterra, 1976), lo que le sefialaba como
verdadero precursor del lenguaje. Caracteristi-
cas como las mencionadas han hecho que la
relacion entre el inicio del lenguaje y el uso de
gestos preverbales, y en especial del gesto de
senalar, sea uno de los aspectos mas atendidos
en la investigacién sobre el desarrollo comuni-
cativo temprano (Bates, O’Connell y Shore,
1987; Butterworth, 2003; Butterworth, Fran-
co, McKenzie, Graupner & Tood, 2002; Gol-
din-Meadow, 1998, 1999; Goldin-Meadow &
Butcher, 2003; Iverson & Goldin-Meadow,
2005; Kita, 2003; Ozcaliskan & Goldin-Mea-
dow, 2005). En la actualidad, el gesto de sefia-
lar es considerado un punto clave en el desa-
rrollo de las capacidades de interaccién social
tempranas, como lo demuestra el hallazgo de
nuevas y complejas funciones comunicativas
para este gesto como son la funcién informa-
tiva, la funcién interrogativa, o incluso la posi-
bilidad de referir objetos no presentes (Lis-
kowski, 2005; Liskowski, Carpenter y
Tomasello, 2007, 2008; Liszkowski, Schiffer,
Carpenter y Tomasello, 2009) y que le acercan,
aun mas, al uso del lenguaje.

El origen del gesto de sefialar ha sido otro
aspecto muy discutido entre los investigadores.
En concreto, en los afios setenta se presenté un
dato de especial interés y que suscité un intere-
sante debate. La discusién giraba en torno a si
todos los gestos de sefalar infantiles tienen un
fin comunicativo; mas aun, si ésta era su fun-
cién originaria. Durante décadas esta divisiéon
quedo paralizada, lo que permitié que las alu-

siones a un temprano gesto de senalar no co-
municativo (Desrochers, Morissette y Ricard,
1995; Lempert y Kinsbourne, 1985; Masur,
1980) conviviesen en la literatura con las afir-
maciones sobre la naturaleza intrinsecamente
social e interactiva del gesto de sefialar (Butter-
worth, 1991; Butterworth y Grover, 1990; Leung
y Rheingold, 1981; Murphy, 1978). Posible-
mente, la principal razén por la que esta diver-
gencia se ha alargado en el tiempo, y por la que
los gestos de sefialar no comunicativos han que-
dado relegados a un segundo plano, es la au-
sencia de un anélisis especifico de sus funciones
que permitiera hacer valer una funcién relevan-
te. Sin embargo, algunos datos sugieren que los
gestos de sefialar no comunicativos podrian te-
ner una funcién significativa en si mismos y no
s6lo como precursores de los gestos de sefialar
comunicativos. El objetivo de este trabajo es ex-
plorar esta posibilidad.

En las ultimas décadas se viene destacando
el papel interno que desempefian los gestos
comunicativos que acomparian al habla. Se ha
destacado que estos gestos, ademas de ayudar
al receptor del mensaje, ayudan al propio emi-
sor, permitiéndole representar los aspectos
mas globales y abstractos de una determinada
idea (Goldin-Meadow, 2002). En concreto, se
ha sugerido que ciertas representaciones de
un problema, quiza por ser atin demasiado
ambiguas y poco delimitadas, podrian no seri-
an adecuadas para someterse a la estructura
del lenguaje, pero si podrian ser representa-
das en el formato mas global e imaginistico
de los gestos. Por ejemplo, se ha observado
que mientras se intenta dar respuesta a una ta-
rea compleja, los gestos manuales que acom-
panan al habla comunicativa pueden mostrar
aproximaciones al problema mas elaboradas
que las expresadas a nivel verbal (Church y
Goldin-Meadow, 1986; Gershkoff-Stowe y
Smith, 1997). Este desequilibrio entre los ges-
tos y el habla es interpretado como evidencia
de la idoneidad de los gestos para reflejar
aquellas representaciones o aspectos de un
problema que, por su complejidad, atin no es-
tan lo suficientemente delimitados como para
someterse a la estructura segmentada del len-
guaje hablado. La conclusién anterior resulta
de extraordinario interés ya que, como han se-
nialado algunos autores, indica que los gestos
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manuales podrian estar al servicio de la repre-
sentacién de los procesos de aprendizaje vin-
culados a la zona de desarrollo préximo del
sujeto (Goldin-Meadow, 2002). Segun esto, la
toma de conciencia de un problema no estaria
restringida al plano verbal, los gestos manua-
les podrian contribuir reflejando los procesos
cognitivos mas velados a la conciencia. Es de-
cir, los gestos estarian a la cabeza del avance
intelectual.

La participacion de los gestos manuales en
el apoyo de procesos cognitivos desafiantes
también es avalada por nuestros estudios pre-
vios sobre el uso intelectual del gesto de sena-
lar en nifios de entre 2 y 6 afios (Delgado, G6-
mez y Sarrid, 2009). A diferencia de los
trabajos expuestos, estos estudios forman par-
te de una investigacién centrada exclusiva-
mente en los gestos de sefialar no vinculados a
la comunicacién entre personas. Nuestro inte-
rés por ellos se inici6 a partir de un elemento
secundario de la investigacién de Bates et al.
(1975, 1976), sobre la adquisicién de la prag-
matica del lenguaje y que narra la presencia
de unos tempranos gestos de sefnalar carentes
de funcién interpersonal. La paradoja de se-
fialar para uno mismo, es decir, de sefalar sin
otro proposito que el de destacar lo que ya esta
en el campo de visién, nos llevé a establecer
una analogia funcional con el fenémeno del
habla privada expuesto por Vygotski. En con-
creto, planteamos que la reiteracién de un ob-
jetivo visual mediante el uso de gestos de sefia-
lar autodirigidos podia tener un efecto similar
o analogo al que provoca en la conciencia el
uso del lenguaje egocéntrico (Delgado, 2007).
Siguiendo esta idea hemos analizado las posi-
bles funciones privadas a las que puede orien-
tarse el uso privado del gesto de senalar en ni-
fios que ya disponen de lenguaje y que han sido
observados bajo situaciones experimentales,
como recurso mnemotécnico y de regulacién
de la atencién (Delgado et al. 2009). Ahora
nuestro objetivo es explorar la importancia de
sus funciones privadas en los primeros meses
de vida, para ello recogemos las aportaciones
que hicieron las primeras autoras que detecta-
ron el fenémeno de senalar para si, y también
las nuestras propias avaladas por una serie de
estudios dedicados especificamente al estudio
de este fenémeno.

El gesto de senalar y la contemplacion
privada

La polémica sobre la naturaleza no comuni-
cativa de los primeros gestos de sefialar la ini-
ciaron Bates, Camaioni y Volterra (1975, 1976).
Estas autoras realizaron un estudio longitudinal
en el que analizaron diversos aspectos del com-
portamiento de varios nifios en sus primeros
dos afios de vida. Entre sus objetivos se encon-
traba el de detectar, en sus modos de interac-
cién, indicios de funciones comunicativas pro-
pias del lenguaje. De forma imprevista, en una
de sus observaciones periddicas las autoras de-
tectaron que una de sus participantes realizaba
gestos de sefialar sin intencién de comunicarse
con un interlocutor. Este gesto no comunicativo,
o gesto para si, antecedia al gesto de senalar co-
municativo, que aparecia mas tarde y se acom-
pafiaba de una mirada al adulto. Asi es como las
autoras describian un ejemplo tipico de este fe-
némeno no comunicativo.

“The first recorded pointing for self viewed
by the experimenters was the following: “a
dog barked outside, and Carlotta turned
wide eyed toward the window, hesitated a
moment in a fixed listening posture, and
then quite suddenly and clearly extended her
arm toward the window index finger exten-
ded and palm closed. [...] She did not at any
time before, during or after the sequence
turn and look at the adults for confirmation
or feedback”. (Bates et al., 1976. p. 103).

Para las autoras estos atipicos gestos de se-
fialar formaban parte de la respuesta individual
y refleja de orientacién hacia los objetos, donde
cumplian una funcién especifica y relacionada
con la contemplacién individual de los objetos.
Conforme a sus observaciones, paulatinamente
el nifo intentaria implicar al otro en su con-
templacién sefialando, sucesivamente, al objeto
y al adulto, hasta que una mirada interactiva
sintetizaba estos pasos en un tnico acto comu-
nicativo (Bates et al., 1976). De este modo, el
gesto de sefialar no comunicativo daba paso al
gesto de sefialar comunicativo. La autoras ase-
guraban que este logro comunicativo se produ-
cia hacia el quinto estadio del desarrollo senso-
riomotor (como un descubrimiento de nuevos
medios) y que se apoyaba en la comprensién de
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la relacién medios-fines propuesta por Piaget
(1936).

Bates et al. (1976) también dividieron los
primeros gestos comunicativos en dos grupos
segun su objetivo pragmatico: los gestos proto-
declarativos y los gestos protoimperativos. Se-
gun las autoras, en los primeros el nifio intenta
compartir sus intereses con un otro, valiéndose
para ello de los objetos. En cambio, en los se-
gundos el fin es conseguir una accién o un ob-
jeto y el adulto es considerado un como un me-
dio. Tras establecer esta distincién, las autoras
advertian que sélo el gesto de sefialar era flexi-
ble a ambos objetivos pragmaticos; una versati-
lidad que incidia sobre su condicién especial y
protolingiiistica.

En este modelo de desarrollo las cualidades
interactivas del gesto de sefialar no eran ébice
para situar su origen en una respuesta indivi-
dual, lo que no dejaba de ser un hecho paradé-
jico. Sin embargo, la deteccién del temprano
gesto de sefialar no comunicativo ayudé a las
autoras a solventar un asunto pendiente en su
anélisis profundo de la comunicacién prever-
bal. Nos referimos al problema de la relevancia
comunicativa o de como el nifio sabe qué es lo
que no es necesario que diga. Siguiendo a Anti-
nucci y Volterra, (1973) y Greenfield-Smith
(1976) las investigadoras reconocian que cual-
quier acto de habla requiere que el emisor juz-
gue lo que es necesario explicitar y lo que puede
darse por conocido —el asunto de las presupo-
siciones—. La cuestién era cémo desplazar tal
capacidad al periodo sensoriomotor y fue aqui
donde la respuesta de orientacion se constituyé
como un apoyo insospechado. A este respecto,
las autoras explicaron que la habilidad para pre-
suponer lo conocido se forma sobre la respuesta
de orientacién que, de forma natural, nos lleva a
seleccionar la informacién novedosa o desco-
nocida. Este bucle teérico hacia perfectamente
comprensible que una conducta tipicamente co-
municativa, como sefalar, apareciese fuera de
los marcos comunicativos.

No obstante, en su teoria quedaba un tltimo
asunto pendiente. Las autoras todavia no habian
atribuido una funcién especifica al gesto de se-
fialar originario. Segun ellas, senalar despunta-
ba en la respuesta refleja de orientacién pero
¢qué papel jugaba en ésta?, ;qué era lo que jus-

tificaba su aparicién? Para responder a esta pre-
gunta, Bates et al,. recurrieron a las ideas de
Werner y Kaplan (1963), quienes habian desta-
cado la necesidad de que el bebé se diferencie
tanto del otro como de los objetos. Apoyandose
en esta teoria, plantearon que el gesto de senalar
surge para ayudar al nifio a notar la diferencia
entre si mismo y lo contemplado. Por tanto, ori-
ginalmente, su funcién seria facilitar la toma
de conciencia del distanciamiento —o diferen-
ciacién psicolégica— que media entre el obser-
vador y lo observado, mejorando con ello la res-
puesta simple de orientacién. Aunque las
autoras creian que esta funcién habia sido re-
cogida en la teoria de Werner y Kaplan, en este
aspecto Bates et al. (1976) se equivocaban y des-
conocian que el mérito de este planteamiento
era totalmente suyo. Werner y Kaplan habian
resaltado la funcién contemplativa de sefnalar,
pero nunca hablaron de un gesto de sefalar
para uno mismo. Para ellos, el gesto de sefialar
marcaba el inicio de la contemplacién de los
objetos, entendida casi como el fenémeno
opuesto a su manipulacién directa. Pero la con-
templacion, o distanciamiento de los objetos,
no operaba en la esfera individual, sino que
emergia como un acto social e interpersonal:
“Such deixis or reference —invariably involving
another individual— reflects the importance of
sharing interpersonal commerce in the forma-
tion of true objects [...]” (Werner y Kaplan, 1963,
p- 70). Por tanto, la propuesta de un gesto de se-
fialar para uno mismo parece atribuible tnica-
mente a Bates et al. (1976), si bien, el fuerte im-
pacto de este trabajo, especialmente tras su
mencién en la conocida obra de Shaffer (1984),
favoreci6 que su particular interpretacién de la
teoria de Werner y Kaplan se filtrase en la lite-
ratura sobre el gesto de sefialar. Al margen de
este hecho anecdético, lo primordial es que su
propuesta reavivé el debate sobre el origen de
esta accién. Algunos autores cuestionaron la evi-
dencia empirica referida por las investigadoras.
Murphy (1978), por ejemplo, subrayaba la ne-
cesidad de tomar en cuenta el entorno fisico y
social que arropa la conducta de los nifios en la
determinacién de su intencién. Por ejemplo, en
una situacion de lectura conjunta se hace dificil,
al mismo tiempo que innecesario, que el nifio
gire hacia atras su cabeza para recibir retroali-
mentacion sobre el efecto de sus gestos de sena-
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lar en el otro, quien ademas suele en esta situa-
cién dar continua retroalimentacién verbal so-
bre su foco de atencién (Leung y Rheingold,
1981; Murphy, 1978). Aun admitiendo la l6gica
de este argumento la reiteracién de la propuesta
de Bates et al., siguié apareciendo, aunque mu-
chas veces de un modo fugaz, en diferentes in-
vestigaciones sobre el gesto de sefialar (Masur,
1980, 1983; Schaffer, 1984). La alusién a los ges-
tos de senalar autodirigidos solia aparecer en
relacion al origen de esta accion. De este modo,
adn sin despertar un interés en si mismo, y en
ausencia de investigaciones especificas sobre su
papel en el desarrollo, el gesto de sefialar no co-
municativo pasé a formar parte de algunas de
las explicaciones sobre el origen y la formacién
del gesto de sefialar comunicativo (Masur, 1980,
1983; Lempert y Kinsbourne, 1985).

El gesto de senalar
y la autorregulacion

A principios de siglo Vygotski (1934/1986)
advirtié sobre la estrechez de los limites exis-
tentes entre el pensamiento y el lenguaje. Se-
gun este autor, el lenguaje es un instrumento
social y cultural que tempranamente se diferen-
cia en dos usos paralelos: el lenguaje comunica-
tivo que se dirige hacia los otros y el lenguaje
egocéntrico que se vuelca sobre las propias ac-
ciones. Segin Vygotski, el lenguaje egocéntri-
co, entendido como una forma de didlogo con
uno mismo, permite al nifo el distanciamiento
de sus propias acciones y con ello su mejor con-
trol. Mas adelante, esta funcién de narracién y
control de la accién va interiorizandose hasta
dar lugar al lenguaje interno, que es la forma
madura que adopta el lenguaje dedicado en ex-
clusividad al ejercicio del pensamiento.

Pero el modelo de Vygotski no dice nada
respecto a la autorregulacion en las etapas pre-
vias a la adquisicién del lenguaje. En este sen-
tido, queda pendiente la incégnita sobre las for-
mas que adopta la autorregulacién en edades
tempranas donde dicha funcién no es posible a
través del lenguaje. A nuestro juicio, la res-
puesta a esta incognita se encuentra en el gesto
de senalar infantil. El gesto de senalar ha de-
mostrado ser un vehiculo util para desempe-
fiar funciones comunicativas similares a las en-

contradas normalmente en el nivel del lenguaje
(i.e. la peticién, la interrogacién, la informa-
cién, la declaracién etc.), por ello, creemos que
éste es también el principal candidato para asu-
mir funciones privadas vinculadas al control y
planificacién de la propia conducta, anédlogas a
las observadas en el uso privado y reflexivo del
lenguaje.

A continuacién vamos a presentar una serie
de estudios empiricos enmarcados todos en una
linea de investigacion dirigida a identificar y ex-
plorar la dimensién privada de los gestos de se-
fialar infantiles (Delgado, 2007). Estos trabajos
se realizaron bajo la hipétesis de que los gestos
de senalar de la primera infancia sufren un pro-
ceso de desdoblamiento funcional que les per-
mite desempenar, también, funciones de apoyo
al pensamiento y la regulacion de la propia con-
ducta. El primer objetivo de nuestra investiga-
cién fue contrastar empiricamente la existencia
de gestos de sefnialar no comunicativos. Como
sabemos, el fenémeno habia sido objeto de con-
troversia debido a la debilidad de las evidencias
presentadas. Por este motivo, en un primer es-
tudio comprobamos si los nifios de entre 12 y 24
meses podian sefnalar en condiciones que acre-
ditasen la naturaleza no interpersonal del gesto.
Para ello los nifios fueron observados en dos si-
tuaciones que dificultaban o impedian la comu-
nicacién con otro: completamente solos y en
presencia de un adulto que fingia estar absorto
en la lectura de un libro. En ambas condiciones
los nifios recibian una serie de estimulos visua-
les controlados por via remota. En este trabajo,
mas del 70% de los nifios observados realiza-
ron al menos un gesto de sefialar no comunica-
tivo en alguna de las dos condiciones de obser-
vacién, lo que demostraba de manera
inequivoca de la existencia del fenémeno de se-
falar para si (Delgado et al., 1999, 2009).

La constatacién del uso privado del gesto de
senalar nos permitié poner a prueba nuestra hi-
potesis sobre la analogia con las funciones inte-
lectuales del lenguaje. En este sentido, la evi-
dencia més notable del uso intelectual del
lenguaje se desprende del aumento de emisiones
de habla egocéntrica en situaciones desafiantes
(Vygotski, 1934/1986), un aspecto que se ha rea-
firmado en numerosas ocasiones (Azmitia, 1992,
Beaudichon, 1973; Behrend, Rosengren y Perl-
mutter, 1989; Berk y Garvin, 1984; Murray,
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1979; Winsler, Diaz y Montero, 1997; 1981). Si-
guiendo esta estrategia, comprobamos si las di-
ficultades que conlleva una demanda de aten-
cion sostenida incrementaban el uso de gestos
de senalar privados. Puesto que el objetivo exi-
gia acotar el ambiente intra y extra cognitivo la
metodologia utilizada fue de tipo experimental y
la muestra de participantes incorporé nifios ma-
yores a los de nuestro primer estudio. En este
segundo trabajo propusimos a un grupo de pre-
escolares con edades que oscilaban entre los 2 y
los 4 afios una tarea de memoria que exigia re-
cordar el lugar exacto en que estaba escondido
un objeto. Para ello un adulto escondia un mu-
fieco en uno de tres botes idénticos situados
frente al nifio, tras lo cual abandonaba la sala
para volver al cabo de unos pocos minutos. Los
nifios del estudio fueron asignados aleatoria-
mente a dos grupos que diferian entre si en fun-
cién de las instrucciones dadas por el adulto
antes de abandonar la sala. Solo en uno de los
grupos, el adulto animaba a los nifios a que re-
cordasen el lugar exacto del escondite ya que
serian ellos los que a su vuelta recuperarian el
murfieco y el premio que contenia (grupo activo
o con demanda de memoria). Los datos mostra-
ron que durante el periodo de demora, en que
los nifios estaban a solas, los nifios pertenecien-
tes al grupo con demanda explicita de memoria
sefialaban al escondite y en una proporcién sig-
nificativamente superior al grupo control. (Del-
gado et al. 2002, 2009). Los datos obtenidos fal-
saban la hipétesis del proceso implicito de
extinciéon que se sugiere en la obra de Bates
(1976), al constatar empiricamente que los ges-
tos de senalar privados transcienden la etapa
preverbal y presentan una clara relacién con el
control de la propia atencién.

Por ultimo, realizamos un tercer estudio di-
rigido a identificar el efecto directo que el gesto
de senalar tiene en el control atencional de los
nifios pequenios. Se ha demostrado que cuando
se interfiere el bucle del habla privada, permi-
tiendo su emisién pero no asi audicién por el
emisor, el rendimiento se ve significativamente
disminuido en los niveles de dificultad desa-
fiante (Montero y de Dios, 2001). Resultados si-
milares se han observado en relacién a los ges-
tos comunicativos, por ejemplo, cuando se
impide al hablante el uso de los gestos se le difi-
culta significativamente la realizaciéon de otra

tarea concomitante (Goldin-Meadow, Nusbaum,
Kelly y Wagner, 2001). ¢Sucederia lo mismo si lo
que se impidiese fuera el uso de gestos de sena-
lar privados? Para comprobar esta posibilidad
planteamos a un grupo de nifios de entre 4 y 6
afios una tarea que requeria un procesamiento
complejo de los estimulos, tal como comprobar
la identidad e igualdad de los elementos de una
serie. Esta tarea compleja se realizé bajo dos
condiciones diferentes. En una primera condi-
cion los nifos tenian libre su mano dominante
de modo que podian sefialar mientras resolvian
la tarea. En una segunda condicién la posibili-
dad de senalar se impidié instando a los nifios a
mantener ambos dedos indices pegados al te-
clado de un ordenador. Los datos mostraron
que no todos los nifios se ayudaban del gesto
de sefialar para resolver la tarea; ahora bien,
aquellos nifios que lo hacian veian su rendi-
miento significativamente disminuido en la con-
dicién en que su uso no era posible. Este resul-
tado ponia de manifiesto que el gesto de senalar
no es un mero acompafante de los procesos
cognitivos vinculados a la atencién visual, sino
que incide en ellos de una manera significativa
(Delgado et al. 2009).

Los datos expuestos apoyaban la hipétesis
que defendemos y segtn la cual el gesto de se-
fialar no sélo es una herramienta para dirigir
la atencién ajena, sino que también es una he-
rramienta util en el &mbito de la propia aten-
cién. Contrastada la implicacién del gesto de
sefialar en diversas tareas cognitivas, las pre-
guntas se dirigen ahora a sus usos y sus funcio-
nes en los primeros meses de vida. El objetivo
es averiguar si hay indicios razonables para sos-
tener que la funcién reflexiva de los gestos de se-
nalar se inicia ya la etapa preverbal donde se
registran los primeros gestos de sefalar no co-
municativos.

La contemplacion y la autorregulacion
a través del gesto de senalar infantil

Las funciones e hipétesis establecidas para
el gesto de sefialar no comunicativo en los dos
primeros anos de vida fueron exploradas en un
estudio de observacién natural, del que presen-
tamos los principales resultados.
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El estudio se realizé sobre las grabaciones
de diferentes episodios de la conducta de dos
nifios observados en situaciones domésticas a
lo largo de sus tres primeros afios de vida. Pues-
to que los gestos de senalar aparecen al final
del primer afio, concentramos nuestros esfuer-
zos en las grabaciones que pertenecian al pe-
riodo que va desde los 8 a los 24 meses.

Cuatro jueces ajenos a la investigacion valo-
raron de forma independiente una muestra de
120 ejemplos heterogéneos de gestos de senalar,
seleccionados de las grabaciones originales. Para
evaluar la funcién de los gestos de sefialar los ob-
servadores disponian de dos categorias mutua-
mente excluyentes: con funcion comunicativa y
con funcién no comunicativa. Para ello los jueces
fueron instruidos en los principales indicadores
de intencién comunicativa (i.e. busqueda de con-
tacto ocular, presencia de vocalizaciones que de-
notan una demanda de atencién, reiteracién del
gesto ante la posible falta de reaccién en el in-
terlocutor —insistencia— y claves contextuales
de atencién compartida). Adicionalmente, los
gestos de sefialar no comunicativos eran objeto
de una segunda codificacién, orientada a deter-
minar su funcién en el contexto natural de apa-
ricién. Esta recodificacién incluia dos categorias
excluyentes: gestos vinculados a la contempla-
cion y gestos vinculados a la accion (véase siste-
ma de categorias, tabla 1). La primera categoria
tenfa su origen en las propuestas de Bates et al.
(1976) y en sus descripciones de observaciones
naturales. La segunda, en cambio, tenia su ori-
gen en la analogia que habiamos establecido con
el uso del habla privada.

El registro por parte de los jueces de gestos de
sefialar no comunicativos y que ademas se orien-
tan hacia las funciones sefialadas respaldaba la
hipétesis tedrica del estudio; pero ademaés, nos
permitiria, a partir del anélisis especifico de los
gestos registrados y categorizados, detectar los
rasgos caracteristicos y diferenciadores de estos
dos tipos de gestos de sefialar no comunicativos.
El proceso de analisis aplicado se basa en el con-
cepto de categoria natural con limites borrosos y
su utilidad para la deteccién de fenémenos com-
plejos; estrategia que ya habiamos aplicado en
otras investigaciones (Sarria, 1991).

En una categoria de limites borrosos no exis-
te una serie Unica de atributos compartidos por

Tabla 1. Sistema de categorias

1. Gesto de sefialar comunicativo (GSC): Se clasi-
fican como tales los gestos de senalar que se realizan
en el seno de una interaccién en curso, o bien los
acompanados de algtn esfuerzo ostensible por con-
seguir la atencién ajena. Como indicios de este obje-
tivo se consideran: la busqueda del contacto ocular, la
llamadas vocales de atencién o cualquier otro signo
no establecido que pueda dar al observador la im-
presién inequivoca de que el gesto tiene como objeti-
vo comunicar algo a otro.

2. Gesto de senalar no comunicativo (GSNC): Se
clasifican como tales los gestos de senalar que no se
incluyen en ninguna interaccién social en curso y en
los que no se aprecia ningtn indicio de busqueda de
la atencién ajena.

2.1. Gesto de sefialar no comunicativo de con-
templacion (GSNC-C): (categoria basada en la hi-
potesis de Bates et al., 1976 sobre el distanciamiento
psicolégico de los objetos). El gesto de sefalar no co-
municativo se realiza tras un primer momento de
orientacion visual. Tras senalar durante un periodo
variable de tiempo el nifio cambia de foco de aten-
cién sin que se produzca ninguna accién motora es-
pecifica dirigida al objeto senalado.

2.2. Gesto de sefialar no comunicativo de accion
(GSNC-A): (categoria basada en la hipétesis andloga
a las funciones del lenguaje egocéntrico —Vygotsky,
1934/1986) El gesto de sefialar no comunicativo pre-
cede una accién instrumental inmediata y diferen-
ciable del gesto de sefialar. Se excluye de la categoria
toda extension del dedo indice que preceda acciones
instrumentales cuya correcta ejecucién requiere la
extension del dedo indice, como por ejemplo presio-
nar una tecla.

todos los miembros, sino algunos atributos que
son compartidos por algunos miembros (Mervis
y Rosch, 1981). Los miembros que comparten
mas atributos con los otros de esta misma cate-
goria, son los més representativos de ella y ejer-
cen un papel privilegiado en los procesos de ca-
tegorizacion, actuando como “prototipos”,
mientras que otros elementos menos represen-
tativos, denominados “periféricos”, comparten
solo algunos rasgos con los prototipos, e incluso
pueden poseer rasgos de otras categorias
(Rosch, 1975; Rosch y Mervis, 1975).

El analisis conjunto de los registros de los
cuatro jueces nos permitié detectar una serie
de actos que podrian ser considerados casos
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prototipicos y casos periféricos de las categorias
utilizadas. En la medida en que un determinado
acto fuera registrado por los cuatro jueces con
coincidencia en su categorizacién en los dos as-
pectos criticos (orientacién no comunicativa y
funcién asociada), era identificado como caso
prototipico. Aquellos casos en el que la compa-
racion de los registros demostraba cierta dispa-
ridad entre los jueces en su valoracién fueron
identificados como casos periféricos.

Una vez identificados los casos, fue tarea del
investigador realizar, a través de un nuevo vi-
sionado de las escenas grabadas, el microanali-
sis comparativo de los casos prototipicos y peri-
féricos, en la busqueda de los elementos
comunes de los prototipos y sus elementos dife-
renciales con los casos periféricos. Este proceso
permiti6 detectar los rasgos prototipicos de las
dos funciones no comunicativas exploradas y
que se recogen en las definiciones de la tabla 2

Tabla 2. Rasgos prototipicos de las dos
funciones exploradas en los gestos de
sefialar no comunicativos.

Gesto de seifialar no comunicativo de contempla-
cidén: se detecta como tal un gesto de sefialar no co-
municativo de aparicién reposada, sin rasgos de ten-
si6én en su ejecucion y sostenido durante un periodo
en el que la atencién visual se detiene de forma pro-
longada sobre el objetivo. El objetivo no presenta
ninguna dificultad resefiable para su deteccién vi-
sual.

Gesto de sefialar no comunicativo de accidén: se
detecta como tal un gesto de sefialar no comunicativo
que se acomparfia de una progresiva aproximacién al
objeto sefialado y de una posterior accién sobre el
mismo. El gesto de indicar se mantiene hasta el mo-
mento previo a la accién sobre el objeto. Dicha accién
final requiere una adaptacién manual diferente a la
que demanda la ejecucién del gesto de sefialar.

Veamos un ejemplo de cada uno de estos
gestos de senalar:

Gesto de senalar no comunicativo de con-
templacion: Alejandro, a los 17 meses, estd sen-
tado en el porche con su primo, de algo mads de
dos avios de edad, y que tiene un juego de fichas
sobre la mesa. Alejandro le observa hasta que de
repente aparecen dos personas, una de ellas se in-

troduce rdpidamente en la casa mientras Alejan-
dro la sigue con la mirada. La otra es un adulto
que entabla una conversacién con la persona que
estd grabando la secuencia. El nitio mayor se le-
vanta de su silla para acercarse al nuevo adulto y
deja solo al pequerio. La persona que graba la es-
cena mantiene depositada su atencion en el nuevo
adulto con quien continua la conversacion. Mien-
tras Alejandro estd sélo en su silla un perro negro
y de tamario grande aparece en las escaleras de la
casa, Alejandro se fija en él y le seriala, sostenien-
do su gesto durante un par de segundos. El ani-
mal bordea la silla del nifio, quien deja de sevialar
mientras se gira hacia la derecha de su silla para
continuar la trayectoria del animal, pero entonces
el animal vuelve nuevamente hacia su izquierda.
El niio vuelve a su posicion inicial y observa de
nuevo al animal. Durante toda la secuencia el
adulto que graba la escena continua hablando
con el recién llegado. Finalmente, y mientras Ale-
jandro atin estd observando al perro, el nivio ma-
yor vuelve y recoge sus fichas de la mesa sin pres-
tar atencion al nivio y mientras habla con el
adulto que graba. A continuacion el adulto re-
cién llegado se acerca y besa a Alejandro, quien le
evita mientras agacha su cabeza para buscar al
perro. Mientras el cuerpo del adulto se interpone
en su campo visual el nivio vuelve a serialar al
animal. Nadie ve su gesto y Alejandro no hace
nada por que los demds adviertan que su interés
estd depositado en el perro.

Gesto de senialar no comunicativo de accién:
Alejandro, a los 16 meses, estd jugando con un
lapiz de color y un adulto; deja el ldpiz y coge una
caja de pldstico pequeria. Haciendo lo que le indi-
ca el adulto, el nivio se dirige hacia otro adulto
que estd sentado en un sofd, cerca de una libreria.
El nivio entrega al adulto la caja de pldstico y
mira a la libreria, cuando ve unas cajas de CDs,
una de ellas de diferente color que capta comple-
tamente su atencion. Se dirige hacia los CDS,
avanza dos pasos serialando y mirando hacia la
caja de color, hasta que la alcanza con sus manos
y la coge. Desde el sofd el adulto llama al nifio que
tiene la caja en sus manos y desatiende la llamada

del adulto.

La deteccién por los jueces de gestos de se-
fialar no comunicativos y que se orientan hacia
las funciones ya senaladas reafirmaba la con-
veniencia de profundizar en la funcién especifi-
ca que estos gestos no comunicativos desempe-
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fian en el tramo de edad observado. Por ello, en
un segundo paso, analizamos el significado de
dichas funciones en relacién a los principales
procesos cognitivos que tienen lugar en la pri-
mera infancia.

En concreto, para la categoria de gestos vin-
culados a la accién encontramos una clara ubi-
cacién en la teoria de Piaget sobre el inicio de
las conductas intencionales. Segun la teoria de
Piaget, hacia al tercer trimestre de vida el nifio
se enfrenta a sus primeras conductas intencio-
nales. Esta conquista intelectual supone dos lo-
gros fundamentales: i) que el nifio formula sus
metas a priori, y ii) que se muestra capaz de in-
terponer y combinar sus esquemas de accién
diferenciando entre un esquema medio y un es-
quema fin al que el primero esta subordinado.
El analisis de los rasgos prototipicos de las con-
ductas registradas por los jueces como “gesto
de senalar no comunicativo vinculado a la ac-
cién” mostraba una clara semejanza con estas
secuencias. En estos casos se ha observado que
la accién final hacia la que se encamina el nifo
requiere una accién manual diferente a la exigi-
da por el gesto. En muchos casos esta accién fi-
nal supone coger el objeto senialado por lo que el
nifno debe abrir su mano. De este modo se evi-
dencia que el gesto de sefialar no forma parte de
la accién final, mas bien este aparece como un
paso intermedio y previo a la misma.

Piaget establecia una aguda analogia entre la
coordinacién de esquemas secundarios y la in-
teligencia verbal y reflexiva: “[...] En efecto la su-
bordinacién de los medios a los fines en la inte-
ligencia practica es equivalente a la de las
premisas a las conclusiones en el de la inteli-
gencia légica [...]” (Piaget 1936/1969. pag. 179).
Aungque tal semejanza quedaba en el ambito de
la mera analogia (véase cita), la simple existen-
cia de esta analogia subrayaba el caracter orga-
nizado y planificado de las primeras acciones
intencionales del nifio:

“[...] Los esquemas sensoriomotores no son
reflexivos, sino que se proyectan en las cosas
mismas [...]. En segundo lugar, y de forma con-
currente, las coincidencias de los esquemas no
estan reglamentadas ain por un sistema de nor-
mas interiores: el tinico control de que es ca-
paz el nifio es del orden del éxito y no de la ver-
dad” (ibid.; pag. 180).

Nuestra propuesta funcional en cierto modo
se apoya sobre ambas afirmaciones. A nuestro
juicio, el uso de gestos de sefialar vinculados a la
acciéon podrian estar estrechamente vinculado a
la habilidad cognitiva para establecer coordina-
ciones medios-fines. En dichas coordinaciones
el gesto de senalar actuaria como instrumento o
medio para “formular” o “planear” sensoriomo-
trizmente la accién intencional que se necesita
para alcanzar un fin determinado, si bien, al
igual que el propio lenguaje egocéntrico, este
paso intermedio no tendria como objetivo el
cambio fisico del mundo externo, sino el cambio
en el estado mental o atencional del propio su-
jeto que senala. En concreto, senalar podria
ayudar al nifio a sostener en la atencién el obje-
tivo de su accién, mientras sus restantes recur-
sos atencionales y cognitivos se dedican a or-
ganizar el modo de aproximarse al mismo. Esta
funcién de liberacion de la memoria de trabajo
ya fue indicada por Goldin-Meadow en relacién
a los beneficios que los gestos comunicativos
tenian para el propio hablante (Goldin-Meadow,
2002, Goldin-Meadow y Wagner, 2005). En este
sentido, el gesto de sefialar observado en estas
secuencias serfa un instrumento de orientacién
interna y con una funcién privada similar a las
de las premisas a las que aludia Piaget.

En suma, la aparicién del gesto de sefialar
no comunicativo hacia finales del primer afio
de vida podria estar justificada por la conquista
de las relaciones medios fines y su uso en las
mismas podria ser explicado desde el impacto
beneficioso que se ha observado en el uso de
los gestos comunicativos como soportes de la
atencion y liberadores de recursos cognitivos
del propio hablante (Goldin-Meadow et al.,
2001; Thurnham y Pine, 2006).

Respecto al uso contemplativo del gesto de
sefialar privado, cabe especular que desempeie
funciones ligadas la facilitacién del anélisis per-
ceptivo de las propiedades y relaciones de los
objetos. Una de las grandes aportaciones de la
psicologia de la infancia post-piagetiana ha sido
precisamente resaltar cémo el conocimiento del
mundo de los objetos consiste en gran medida
en la coordinacién progresiva de conocimiento
de matriz perceptiva (por ejemplo, la permanen-
cia del objeto demostrada con medidas de dura-
cién de la mirada (Baillargeon, 1983) y conoci-
miento de tipo motriz (la habilidad de recuperar



68 BEGONA DELGADO, JUAN CARLOS GOMEZ Y ENCARNACION SARRIA / ACCION PSICOLOGICA, julio 2010, vol. 7, n.° 2, 59-70

objetos en las pruebas clasicas piagetianas). Am-
bos tipos de conocimiento experimentan un lar-
go y tortuoso proceso de integracion, cuya difi-
cultad ilustra la persistencia del error A-no-B
entre los 8 y 12 meses de edad. Cabe especular
que el uso de gestos de sefialar privados puede
ayudar al nifio a liberar recursos atencionales
en la tarea de procesar la informacién perceptiva
sobre la naturaleza y situacién de los objetos en
el mundo. La reorganizacién que el conocimien-
to perceptivo de los objetos experimenta durante
este periodo ha quedado también de manifiesto
en las dificultades que los nifios menores de un
ano experimentan a la hora de “individuar” ob-
jetos (distinguir si un objeto es el mismo que
vieron antes u otro diferente pero de igual tipo).
Por ejemplo, antes de los 12 meses, un nifio que
ve salir un objeto de detrdas de una pantalla y
luego volver tras ella, y después ve otro objeto
distinto que sale de detras de la misma pantalla y
vuelve tras ella, no muestra sorpresa cuando al
final se le muestra que tras la pantalla s6lo hay
un objeto, como si sélo computase las claves es-
pacio-temporales de la individuacién, pero no
las caracteristicas o rasgos de cada objeto (Carey
y Xu, 2001). Cabe especular que los gestos de
sefialar contemplativos podrian servir al nifio
para “fijar” la existencia espacio-temporal del
objeto mientras procede a procesar mas eficaz-
mente sus rasgos individuales con los recursos
atencionales liberados. En este sentido, los ges-
tos contemplativos serian un indicio del esfuerzo
cognitivo que requiere la integracion de claves
sobre los objetos y un recurso auxiliar ocasional
para ayudarse en la tarea.

Conclusiones

En la actualidad asistimos a una revitaliza-
cién del papel otorgado a los mecanismos de au-
torregulacién. Las funciones internas del habla
estan llegando también a los gestos que realiza el
propio hablante, que han sido interpretados
como vehiculos para la expresién de conceptos
globales y como soportes de la memoria (Goldin-
Meadow, 2002). A esta linea se suman los datos
de nuestros estudios previos sobre el gesto sefa-
lar, y en los que se constata la existencia de su
uso privado a cargo de nifios de entre 12 y 24
meses y la implicacién directa de este gesto en

diversas tareas cognitivas, esta vez a cargo de
nifios mas mayores (Delgado et al., 1999, 2002,
2009). Esta confluencia de datos que apuntan
hacia el valor intrasubjetivo de los gestos nos ha
llevado a explorar el uso privado de los primeros
gestos de sefialar. Los datos obtenidos mediante
la observacién de distintos episodios de la vida
cotidiana de dos nifnos entre los 8 y 24 meses de
edad, nos han permitido identificar y profundi-
zar en dos posibles funciones no interactivas.
En primer lugar, se ha identificado un uso pri-
vado vinculado a la contemplacién individual,
que ya fue anunciado por la teoria de Bates et al.
(1976) y para el que encontramos un fuerte apo-
yo en los procesos de analisis de las propiedades
individuales de los objetos que se desarrollan en
la etapa preverbal. En segundo lugar, y apoyado
en nuestra propia linea de trabajo se ha identifi-
cado un uso vinculado a la accién y que se rela-
ciona con nuestra hipétesis sobre la autorregu-
lacién basada en el uso del gesto de senalar.
Segun estas observaciones los nifios utilizan el
gesto de sefialar en lo que parecen ser procesos
de razonamiento de tipo medios-fines y el los
que el gesto aparece como paso previo al logro
individual de una meta. También hemos obser-
vado que dicha meta requiere una adaptacién
manual diferente a la del propio gesto por lo que
se descarta que el gesto de sefialar sea una ac-
cién anticipatoria. Como alternativa explicativa
de estos actos se plantea que el gesto de sefialar
podria ayudar al nifio a sostener en la atencién
la meta de su accién mientras el resto de sus re-
cursos atencionales se dedican a la organizacién
de los pasos necesarios para lograr el objetivo
marcado. Esta posibilidad expande la tradicional
relacién entre el gesto de senalar y el lenguaje,
incidiendo en sus analogia también desde el
punto de vista de sus funciones privadas. En este
sentido, pensamos que este trabajo extiende ha-
cia la etapa preverbal las raices evolutivas de
esta importante funcién.
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