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Resumen

La finalidad de este trabajo ha sido realizar
una revisién sobre la evolucién histérica de la
validez de contenido, asi como presentar algu-
nos de los métodos de estudio mas utilizados
para su estimacién. El concepto de validez de
contenido ha sido objeto de un largo proceso
de modificaciones desde su origen. Sin embar-
go, estos cambios han estado focalizados en
qué el tipo de evidencias se deben presentar
para su estudio y los métodos mas adecuados
para encontrar dichas evidencias. Sin embar-
g0, su definicién se ha mantenido estable a lo
largo del tiempo. En la actualidad, la validez de
contenido se considera condicién necesaria
(aunque no suficiente) para realizar interpreta-
ciones de las puntuaciones en los tests. Final-
mente, la combinacién de métodos tanto cuali-
tativos como cuantitativos se entiende como el
procedimiento mas completo a la hora de reali-
zar un estudio de validez de contenido en pro-
fundidad. Dentro de los primeros, destaca el

indice IVC como el que, ademas de ser el mas
empleado actualmente, presenta los mayores
beneficios respecto a las diferentes alternativas
propuestas a lo largo de los afios. Respecto a
los segundos, la Teoria de la Generalizabilidad
se entiende como el procedimiento mas ex-
haustivo y cercano a la estimacién de la validez
de contenido en si.

Palabras Clave: Validez, Validez de conte-
nido, Estimacién, Constructo.

Abstract

The purpose of this paper has been to carry out
a review of the historical evolution of one aspect
of test validity - content validity - as well as to
expose some of the most popular methods used
for its evaluation. The concept of content validi-
ty has undergone many modifications from its
inception to the present time. However, in the
past these changes have focused on which pie-
ces of evidence must be presented and the diffe-
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rent statistical methods used to study it, while
keeping its meaning essentially stable over time.
Nowadays, evidence for content validity is con-
sidered necessary (though not the sole factor)
for interpreting test results. Finally, the use of
both qualitative and quantitative methods is re-
cognized as the best procedure for performing
an in-depth study of content validity. Regarding
the former, this paper recommends the IVC in-
dex because, besides being currently the most
used, it shows the most benefits when compa-
red to the alternatives proposed over the years.
Regarding the latter, the Generalizability
Theory is understood as the most comprehensi-
ve and accurate procedure for measuring this
aspect of test validity.

Keywords: Validity, Content validity, Esti-
mation, Construct.

Introduccion

Un test es un instrumento de medida a par-
tir del cual es posible obtener una muestra de
conducta sobre la que se pretenden hacer cier-
tas inferencias, mientras que el concepto de
validez se refiere al conjunto de pruebas y da-
tos que han de recogerse para garantizar la
pertinencia de tales inferencias (Muiiz, 2000).
Segtn la edicién maés reciente de los «Estanda-
res para el uso de tests psicolégicos y educa-
cionales» (American Educational Research As-
sociation [AERA], American Psychological
Association [APA], y National Council on Mea-
surement in Education [NCME], 1999), «vali-
dez se refiere al grado en que la evidencia y la
teoria apoyan las interpretaciones de las pun-
tuaciones en los tests» (1999, p. 9). Mas con-
cretamente, «se validan las inferencias relati-
vas al uso especifico de un test, y no el propio
test» (AERA, APA y NCME, 1985, p. 9). Es de-
cir, no existen tests validos sino que los tests
son vélidos para algo, siendo indispensable in-
dicar a los usuarios potenciales del test sus li-
mitaciones asi como concretar para qué es va-
lido exactamente.

Como sintetiza Sireci (2009), las fuentes de
evidencia de validez han sufrido un proceso de
«embalaje» y «desembalaje». En este sentido,
parece ser que la tendencia a lo largo de la his-

toria de la validez hasta la actualidad ha sido un
«desembalaje» (hacia varios tipos de validez) y
un «embalaje» (hacia una conceptualizacién
unitaria), siendo ademas previsible que esta me-
tamorfosis contintie en el futuro. En cualquier
caso, no hay duda que la concepcién actual es
tomar la validez como tnica, existiendo diferen-
tes fuentes para probar dicha validez. En este
sentido, las recomendaciones técnicas de las co-
misiones internacionales sugieren cinco fuentes
de evidencia de validez: contenido, procesos de
respuesta, estructura interna, relaciones con
otras variables y consecuencias de la evaluacién
(AERA, APA y NCME, 1999).

Aproximacion al concepto de validez
de contenido

Dentro de la validez de contenido en si, los
trabajos de Rulon (1946), Mosier (1947) y Gu-
lliksen (1950a, 1950b) podrian considerarse los
prolegémenos sobre los que surge el concepto
acerca de este tipo de validez (Sireci, 1998a).
Sin embargo, la primera aproximacién a una
definiciéon operativa podria tener su origen en
Cureton (1951).

Cureton presenté una novedosa definicién
de validez de contenido que supuso la introduc-
cién del término en la literatura sobre pruebas
educativas y psicolégicas (Sireci, 1998a). Su
principal aportacién es el reconocimiento de la
existencia de una relevancia curricular o vali-
dez de contenido. En este sentido, afirma que si
se pretenden validar items estadisticamente, se
tendria que poder aceptar que el criterio de tra-
bajo es adecuado. Para ello, los items «tendrian
que evocar aquello que dicen estar midiendo y
constituir una muestra representativa del uni-
verso de medida» (Cureton, 1951, p. 664). Una
vez establecido este sustento tedrico, es cuando
surgen los dos criterios fundamentales para es-
tudiar la validez de contenido: relevancia y re-
presentatividad.

El concepto de validez de contenido ha
sido objeto de multiples transformaciones des-
de sus origenes. Sin embargo, estos cambios
han estado mas bien focalizados en otorgarle
importancia como fuente de evidencia de vali-
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dez que en su definicién operativa, la cual ha
permanecido esencialmente estable desde su
origen. Asi por ejemplo, Anastasi (1954) descri-
bié la validez de contenido como especialmen-
te pertinente para la evaluacién de pruebas de
rendimiento. Sin embargo, no apoyaba su uso
a la hora de validar tests de aptitudes o de per-
sonalidad. Cronbach y Meehl (1955), aunque
diferenciaban entre validez de criterio, de con-
tenido y de constructo, enfatizaban esta tltima
considerandola aplicable a todos los tests. Por
el contrario, Ebel (1956), resalt6 la importan-
cia de la validez de contenido hasta el punto de
considerarla como la base de la validez de
constructo.

Paralelamente a estas disquisiciones, la
APA comenzaba a referirse al contenido de los
tests en sus publicaciones sobre las recomen-
daciones técnicas para el disefio y uso de los
tests. La tendencia histérica de la validez de
contenido desde las primeras «Recomenda-
ciones técnicas para los tests psicolégicos y
técnicas diagnésticas» (APA, 1952) hasta los
ultimos «Estandares para el uso de tests psi-
colégicos y educacionales» (AERA, APA vy
NCME, 1999), ha sido el incremento de su
protagonismo, convirtiéndose actualmente en
una de las principales fuentes de evidencias
de validez.

Respecto a su definicién, Guion (1977), reali-
za una definicién operativa basada en cinco con-

diciones que considera necesarias para aceptar
una medida en funcién de su contenido:

1. El contenido del dominio debe tener sus
raices en la conducta, con un significado
generalmente aceptado.

2. El contenido del dominio debe ser defi-
nido sin ambigiiedad.

3. El contenido del dominio debe ser rele-
vante para los objetivos de medida.

4. Jueces cualificados deben estar de acuer-
do en que el dominio ha sido adecuada-
mente muestreado.

5. El contenido de las respuestas debe ser
observado y evaluado de forma fiable.

Este planteamiento se aproxima a las pers-
pectivas mas actuales. Como describe Kane
(2006, p. 149), las primeras dos condiciones
sugieren la necesidad de un dominio bien defi-
nido. Su primera y tercera condicién requiere
que el dominio sea relevante para la interpre-
tacién propuesta asi como para el uso de las
puntuaciones en el test. Su cuarta condicién
alude al muestreo representativo y la dltima de
ellas requiere tanto puntuar de forma precisa
como que las puntuaciones observadas sean
generalizables. A continuacién se presenta una
seleccion de publicaciones que permiten pro-
fundizar en la evolucién de la conceptualiza-
cién de la validez de contenido a lo largo de su
historia (ver Tabla 1).
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Tabla 1

Publicaciones sobre la definicion de los aspectos de la validez de contenido

Representacion

Relevancia del Dominio

Definicion del Dominio

Procedimientos

del Dominio de construccion
Mosier (1947) Rulon (1946) Thorndike (1949) Loevinger (1957)
Goodenough (1949) Thorndike (1949) APA (1952) Ebel (1956, 1961)
Cureton (1951) Gulliksen (1950a) Lennon (1956) AERA/APA/NCME(1966)

APA (1952)
AERA/APA/NCME (1954)
Lennon (1956)

Loevinger (1957)
AERA/APA/NCME (1966)

Nunnally (1967)
Cronbach (1971)
AERA/APA/NCME (1974)

Cureton (1951)
AERA/APA/NCME (1954)
AERA/APA/NCME (1966)
Cronbach (1971)
Messick (1975, 80, 88,
89a, b)

Guion (1977, 1980)
Fitzpatrick (1983)
AERA/APA/NCME (1985)

Ebel (1956, 1961)
AERA/APA/NCME (1966)
Cronbach (1971)
AERA/APA/NCME (1974)
Guion (1977, 1980)

Tenopyr (1977)
Fitzpatrick (1983)
Messick (1975, 80, 88,

Nunnally (1967)
Cronbach (1971)
Guion (1977, 1980)
Tenopyr (1977)
Fitzpatrick (1983)

AERA/APA/NCME (1985)

Guion (1977, 1980)
Fitzpatrick (1983)
AERA/APA/NCME (1985)

89a, b)

Fuente: Sireci (1998a, p. 102)

En la actualidad, la validez de contenido se
considera condicién necesaria (aunque no sufi-
ciente) para realizar interpretaciones de las
puntuaciones en los tests (Kane, 2009, p. 61).
Ademas, ésta no se reflere tnicamente a los
items del instrumento de medida, sino que tam-
bién incluye las instrucciones para su adminis-
tracién vy los criterios para su correccién y pun-
tuacion (Abad, Olea, Ponsoda y Garcia, 2011).

Sireci (2003) indica que hay, al menos, dos
fuentes principales de evidencias de validez de
contenido: la definicién del dominio y la repre-
sentacién del dominio. La definicién del domi-
nio se refiere a la definicién operativa del con-
tenido (i.e. tabla de especificaciones). El
segundo elemento, la representacién del domi-
nio, abarca tanto la representatividad como la
relevancia. Dentro de este segundo elemento,
la representatividad indica la adecuacién con
que el contenido del test representa todas las
facetas del dominio definido, mientras que la
relevancia alude al grado en que cada item del

test mide el dominio definido, pudiéndose de-
tectar contenidos irrelevantes.

Métodos y aplicaciones
para la estimacion de la validez
de contenido

Segun Sireci (1998a), se pueden establecer
dos planteamientos para estimar la validez de
contenido: métodos basados en el juicio de ex-
pertos vy la utilizacién de métodos estadisticos
derivados de la aplicacion del instrumento de
medida.

Si bien resultaria excesivamente ambicioso
pretender aglutinar en el presente estudio la
totalidad de métodos existentes para estimar la
validez de contenido, a lo largo de las siguien-
tes paginas se trata de exponer, a modo de evo-
lucién histérica, aquellos que presentan o han
tenido una mayor difusién y aplicacién a nivel
practico.
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Métodos basados en el juicio
de expertos

Estos métodos se caracterizan por contar
con un namero de expertos que bien proponen
los items o dimensiones que deben conformar
el constructo de interés o evalian los diferen-
tes items en funcién de su relevancia y repre-
sentatividad, en base a una escala tipo Likert, y
emiten juicios sobre el grado de empareja-
miento entre los elementos y los contenidos
que han de ser evaluados (Abad, et al., 2011).

En este punto, antes de profundizar en los
diferentes métodos existentes, se considera re-
levante destacar dos aspectos que se entienden
como determinantes a la hora de evaluar la va-
lidez de contenido de un instrumento.

En primer lugar, la apropiada seleccién de
los expertos supone una cuestién fundamental
a la hora de establecer este tipo de validez. Por
ello, si se pretende realizar un adecuado anali-
sis de los elementos, resulta fundamental ana-
lizar las caracteristicas y experiencia de los ex-
pertos en relacién al constructo tratado. Una
interesante reflexién en torno a este tema pue-
de consultarse en Lawshe (1975).

Por otro lado, tradicionalmente, el procedi-
miento de evaluacién por parte de los expertos
ha consistido en que estos, conociendo las di-
mensiones que se pretende evaluar, valoren y
asignen cada uno de los items a dichas dimen-
siones (Sireci, 1998b). Este tipo de instruccio-
nes puede introducir importantes sesgos, ya
que si conocen qué se pretende medir y estos
constructos vienen definidos por el propio in-
vestigador, existe el riesgo de «dirigir» la valo-
racién, pudiendo provocar un incremento arti-
ficial de las tasas de utilidad y relevancia del
item y alterando asi la informacién real acerca
del instrumento. A pesar de la importancia de
este posible sesgo, son escasos los métodos ob-
jetivos desarrollados para evitar este problema,
siendo las combinaciones binarias de Thursto-
ne (1927), uno de los mas adecuados a nivel
practico. Obviamente, este método cuenta con
el problema de que el nimero de items sea ex-

cesivamente elevado, derivando en un ntmero
de combinaciones excesivamente grande.

Al margen del analisis cualitativo de los ex-
pertos, resulta imprescindible que estos apor-
ten una valoracién cuantitativa a los items. En
caso contrario, el mero hecho de que informen
sobre la falta o exceso de items representativos
del constructo o que simplemente determinen
a qué dimensién corresponde cada elemento,
no aporta de por si informacién relevante para
el proceso de validacién (Sireci, 1998a). Por
esta razon, es fundamental aplicar alguno de
los métodos empiricos existentes para cuantifi-
car este grado de acuerdo.

Asi pues, retomando la senda de los proce-
dimientos existentes, se ha comentado ante-
riormente cémo la valoracién de los expertos
suele realizarse en base a una escala tipo
Likert. Estas escalas pueden presentar ligeras
modificaciones, bien en cuanto al niimero de
alternativas empleadas, las propuestas varian
entre las cinco alternativas (Mussio y Smith,
1973) y las tres planteadas por Hambleton
(1980), o bien en cuanto a la tarea en si, solici-
tando valorar aspectos como la utilidad, rele-
vancia, importancia, etc. de cada elemento
(Drauden y Peterson, 1974). Al margen de es-
tas ligeras diferencias, todas ellas presentan
como objetivo fundamental decidir en qué me-
dida el item se ajusta al constructo de interés.

En este sentido, los métodos propuestos han
sido diversos y se han incrementado paulatina-
mente a lo largo de los afios. Asi, realizando un
recorrido histérico, se puede considerar a Tuc-
ker (1961) como el precursor en este campo.

Método basado en el Analisis Factorial

(Tucker, 1961)

El método planteado por Tucker se basa en
el analisis factorial de las puntuaciones otorga-
das por los expertos en cuanto a la relevancia
de los items, pudiendo obtener dos factores di-
ferenciados. El primero de ellos, puede inter-
pretarse como una adecuacién muestral de los
items para constituir un test, al considerar el
test como una muestra representativa de la va-
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riable de interés. Por otra parte, el segundo
permite detectar las diferencias de puntuacio-
nes dadas en la evaluacion de los expertos.

Indice de Validez de Contenido
(Lawshe, 1975)

Tras un considerable nimero de anos sin
avances a nivel cuantitativo en esta materia, es
Lawshe quien propone uno de los indices mas
conocidos de todos los desarrollados en este
campo, el cual fue denominado como IVC.
Lawshe, desde una orientacién de la Psicologia
del Trabajo y las Organizaciones, plante6 en su
trabajo «Quantitative approach to content vali-
dity» (1975) un indice empirico para relacio-
nar el contenido de un instrumento de selec-
cién de personal con el desemperfio laboral.

Este método, conocido como Panel de Eva-
luacién del Contenido, consiste en la evalua-
cién individual de los items de un test por par-
te de un grupo de expertos en la materia. A
continuacién, mediante la Razén de Validez de
Contenido (RVC, Coefficient Validity Ratio en
inglés), se determina qué items del instrumen-
to son adecuados y deben mantenerse en la
version final del mismo. En este punto, se debe
asignar a cada item una puntuacién en base a
tres posibilidades: que el elemento sea esencial
para evaluar el constructo, que resulte til,
pero prescindible o que se considere innecesa-
rio. Sobre esta valoracion se aplica la siguiente
expresion:

n-N/2
N/2

RVC=

donde n es el nimero de expertos que otorgan
la calificacién de esencial al item y N, el ndame-
ro total de expertos que evaliian el contenido.

Finalmente, se calcula el Indice de Validez
de Contenido (IVC, Content Validity Index en
inglés) para el instrumento en su conjunto, el
cual no es mas que un promedio de la validez
de contenido de todos los items seleccionados
en el paso previo.

En cuanto a la interpretacién de este indi-
ce, existen dos tendencias en funcién de que se

adopte un criterio méas o menos flexible. Asi,
por un lado, es posible interpretarlo bien a ni-
vel de significaciéon estadistica, teniendo que
ser el IVC superior a una probabilidad asocia-
da de 0.05 (Lynn, 1986) o bien, como propone
Davis (1992), interpretando directamente el in-
dice obtenido y teniendo que ser superior a
0,80 para definir el conjunto de items como
adecuado. Sin embargo, desde otra perspectiva
menos estricta, autores como Rubio, Berg-We-
ber, Tebb, Lee y Rauch (2003), proponen que el
grado de acuerdo esperado en torno a un item
se ajuste al nimero de expertos que participan
en la evaluacién. Para ello, el propio Lawshe
elaboré una tabla que relaciona los valores ob-
tenidos en este indice y el nimero de expertos
empleado. De este modo, el valor critico de la
RVC se incrementa de manera monoténica
cuando se emplean entre 40 y 9 expertos (sien-
do los valores minimos adecuados de.29 v.78,
respectivamente) y alcanzando el grado maxi-
mo de acuerdo (.99) cuando se recurre a 7 ex-
pertos o menos.

Una interpretaciéon similar es la aportada
por Lynn (1986), quien establece el valor mini-
mo del indice teniendo en cuenta el nimero de
expertos participantes y el nimero de expertos
que consideran el item como relevante. En esta
misma linea, otros investigadores han pro-
puesto puntos de corte valorando, al mismo
tiempo, el nimero de elementos evaluados, la
consistencia interna de las escalas de evalua-
cién e, incluso, las implicaciones practicas de
los instrumentos de medida (Crocker, Llabre y
Miller, 1988).

Ejemplos de aplicacién directa de este indi-
ce pueden consultarse en numerosos trabajos
aplicados a diferentes areas como los de Ba-
zarganipour, Ziaei, Montazeri, Faghihzadeh vy
Frozanfard (2012) en el ambito clinico, Castle
(2008) en el entorno laboral o Yeun y Shin-
Park (2006) a la hora de analizar la validez
transcultural de un instrumento.

Indice de congruencia item-objetivo

(Rovinelli y Hambleton, 1977)

Una aportacién afin al IVC es la presentada
por Rovinelli y Hambleton (1977) mediante el
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indice de congruencia item-objetivo. Para ello,
el juez debe valorar como +1 o -1 segtn el item
mida o no el objetivo deseado y, aplicando so-
bre estos datos, la siguiente expresion:

_ N G o
= ON -2 Xik =Xj)

siendo N el nimero de objetivos, la media de
los jueces para el item j en el objetivo k y la
media para el item j en todos los objetivos.

A partir de aqui, debe fijarse el grado de
acuerdo minimo esperado por el investigador
para seleccionar los items adecuados. Aplica-
ciones practicas de este indice pueden consul-
tarse en trabajos como los de Garcia-Campayo
et al. (2009) o Garcia-Campayo et al. (2012).

Indice de coneruencia

(Hambleton, 1950, 1954)

De forma progresiva siguen apareciendo
nuevos métodos, surgiendo, por ejemplo, un
nuevo indice propuesto por Hambleton (1980)
basado, en este caso, en una perspectiva cen-
trada en los test referidos al criterio. A partir
de este tipo de tests, plante6 el denominado in-
dice de congruencia item-objetivo, segin el
cual compara el grado en que un item evalaa
el constructo esperado en relacion al resto de
dimensiones que componen el instrumento.

Mas adelante, el propio Hambleton (1984),
propuso una variacién de su método con el ob-
jetivo tanto de facilitar la labor de los expertos
como de poder obtener éste indice indepen-
dientemente del ntimero de alternativas em-
pleadas para evaluar los items. Asi, ademaés de
la relacion de cada item respecto al constructo,
es posible obtener un indice de congruencia
que describa el ajuste de cada item respecto al
instrumento total teniendo en cuenta las valo-
raciones de la totalidad de expertos.

V de Atken (Aiken, 1950)

De manera paralela, Aiken (1980), elabor6
un indice similar al establecido por Hambleton
(1980). Dicho indice permite evaluar la rele-

vancia de cada item respecto a su constructo;
pero teniendo en cuenta, en este caso, no sélo
el nimero de categorias ofrecidas a los jueces,
sino también el nimero de expertos partici-
pantes. Sobre estos datos, se establece el grado
de acuerdo basado en la distribucién normal y
obteniendo, a partir de ella, una probabilidad
asociada a cada item (para profundizar en el
célculo de este indice, consultar Merino y Li-
via, 2009). Una aplicacién practica de este in-
dice a una escala destinada a valorar el desem-
peno laboral puede consultarse en Distefano,
Pryer y Erffmeyer (1983).

Por supuesto, en ambos casos, al igual que
ocurre en los diferentes métodos que se pre-
sentaran mas adelante, es posible obtener una
valoracién global del instrumento disefiado.

Escalamiento multidimensional
y analisis de clusters
(Sirect y Geisienger, 1992)

Una década mas tarde, estos autores esta-
blecen un método en una linea diferente. Asi,
pretenden valorar la tasa de similaridad de los
items basandose en el escalamiento multidi-
mensional y el analisis de clusters. Este proce-
dimiento supone, ademés de un cambio en la
perspectiva de anélisis de los datos aportados
por los expertos, una solucién al problema pre-
viamente sefialado sobre el sesgo introducido
en la investigacién cuando los expertos cono-
cen las especificaciones del contenido que se
pretende valorar.

El planteamiento consiste en presentar el
conjunto de items a los expertos para que sean
estos quienes los asocien en base a su similari-
dad. La légica subyacente es aquellos items si-
milares seran agrupados conjuntamente for-
mando un mismo cluster y se encontraran, a
su vez, muy préximos entre si a la hora de rea-
lizar el escalamiento multidimensional. La
combinacién de ambos resultados permite
analizar asi la convergencia/divergencia de los
constructos obtenidos.

En un estudio de estos mismos autores (Si-
reci y Geisienger, 1995), puede verse la aplica-
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cién del método a dos cuestionarios para la
evaluacién de habilidades cognitivas.

Poco después, Deville (1996) ampli6é este
método teniendo en cuenta tanto la relevancia
otorgada a cada item como las respuestas de
los participantes a cada elemento y aplicando
el escalamiento multidimensional sobre estos
datos. Con esta propuesta, Deville, va un poco
mas alla relacionando tanto la validez de con-
tenido como de constructo.

Método de Capacidades Minimas (Levine,
Maye, Ulm y Gordon, 1997)

Al igual que ocurria con el método pro-
puesto por Hambleton (1980), a finales de si-
glo, Levine et al. (1997) formulan un nuevo
método basado en los test referidos al criterio
y, concretamente, en la seleccién de personal.
Este método, conocido como Capacidades Mi-
nimas (Minimum qualifications, MQs, en in-
glés), presenta como caracteristica la focaliza-
cién en el nivel de capacidad o habilidad
minima necesaria para tener éxito en un deter-
minado criterio.

Para ello, establecen, en primer lugar, un
perfil de las caracteristicas que cada trabajador
debe poseer en relacién a su rol laboral. Poste-
riormente, un panel de expertos define, me-
diante el método de Angoff (1971), el nivel de
habilidad minimo que el empleado debe po-
seer para cumplir con el perfil propuesto. Fi-
nalmente, estos expertos evaltan, por un lado,
cada tarea en cuanto a la dificultad de alcanzar
cada una de las capacidades minimas y, por
otra parte, el nivel de cada aspirante en rela-
cion a las tareas propuestas. De este modo, se
selecciona a quienes cumplen un nivel minimo
en las tareas que se entiende definen el cons-
tructo (criterio) en que deberan tener éxito.

A pesar de que el planteamiento inicial de
este método era eminentemente laboral, su
metodologia permite que sea aplicable a otros
contextos de evaluaciéon. Una muestra de ello,
es su aplicacién al ambito educativo propuesta
por Buster, Roth y Bobko (2005) quienes, in-
troduciendo ciertas modificaciones, ejemplifi-

can la adecuacioén de este método a un contex-
to diferente.

Rango Interpercentil Ajustado
a la Simetria (Fitch, et al., 2001)

Para la aplicacion de este método (conoci-
do como IPRAS en inglés), los expertos deben
valorar, en una escala tipo Likert de 9 puntos,
la adecuacién y relevancia de los distintos
items. Posteriormente, para mantener el item
en el instrumento final éste debe, en primer lu-
gar, presentar una mediana superior a 7 vy, a
continuacién, existir un acuerdo entre los dis-
tintos expertos acerca del item. En este segun-
do punto es donde se calcula el rango interper-
centil (IPR, en inglés) como medida de
dispersion (idealmente entre el 30 y el 70%).

Finalmente, este rango calculado (IPR)
debe ser comparado con el IPRAS, seleccio-
nando el item si el IPRAS asume un valor su-
perior al IPR. En el estudio de Kroger et al.
(2007), puede analizarse su aplicacién a una
escala destinada a evaluar el dafio cognitivo en
personas mayores.

Coeficiente de Validez de Contenido
(Herndandez-Nieto, 2002)

Otra propuesta es el Coeficiente de Validez
de Contenido (CVC; Hernandez-Nieto, 2002).
Al igual que los coeficientes clasicos ya expues-
tos, éste permite valorar el grado de acuerdo
de los expertos (el autor recomienda la partici-
pacién de entre tres y cinco expertos) respecto
a cada uno de los diferentes items y al instru-
mento en general. Para ello, tras la aplicacién
de una escala tipo Likert de cinco alternativas,
se calcula la media obtenida en cada uno de
los items vy, en base a esta, se calcula el CVC
para cada elemento.

Asi,
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donde M_ representa la media del elemento en
la puntuacién dada por los expertos y V__ la
puntuacién méaxima que el item podria alcan-
zar. Por otro lado, debe calcularse el error asig-
nado a cada item (Pe,), de este modo se reduce
el posible sesgo introducido por alguno de los
jueces, obtenido mediante

Pe= (5)

siendo j el nimero de expertos participantes.
Finalmente, el CVC se calcularia aplicando
CVC = CVC, - Pe..

Respecto a su interpretacion, Hernandez-
Nieto (2002) recomienda mantener Ginicamen-
te aquellos items con un CVC superior a 0.80,
aunque algunos criterios menos estrictos esta-
blecen valores superiores a 0.70 (Balbinotti,
2004). El trabajo de Balbinotti, Benetti y Terra
(2007), presenta la aplicaciéon de este método a
la hora de traducir y adaptar una escala cen-
trada en el contexto financiero.

Indice de Validez Factorial
(Rubio et al., 2003)

Otro de los métodos relativamente reciente
es el desarrollado por Rubio et al. (2003). Esté
método supone una novedad en cuanto a su
perspectiva, ya que no se centra en obtener un
unico indice de validez de contenido a partir
del juicio de expertos, sino que combina tres
indices, ligando la validez de contenido a la va-
lidez de constructo para ofrecer una evidencia
mucho mas exhaustiva.

En este sentido, estos autores proponen
calcular la Fiabilidad de Acuerdo Interjueces
(IRA, segun sus siglas en inglés), el IVC ya defi-
nido con anterioridad y el Indice de Validez
Factorial (FVI, en inglés).

El indice IRA presenta como finalidad esti-
mar la fiabilidad interjueces derivada del anali-
sis de los items en términos de representativi-
dad y claridad del elemento. Para ello,
emplean una escala tipo Likert de 4 alternati-
vas que, posteriormente es dicotomizada para
seleccionar aquellos items considerados ade-

cuados (puntuaciones de 3 y 4 por los exper-
tos). A partir de esta cuantificacién, es posible
calcular el IRA para cada item y para la escala
en su conjunto (dividiendo el niimero de items
adecuados entre el namero total de items).

Respecto al IVC, éste indice ya ha sido defi-
nido en parrafos precedentes, por lo que, en
este caso, implica tinicamente una aplicacién
del indice propuesto por Lawshe (1975).

La novedad de este método surge en el ter-
cer indice a calcular (FVI), el cual aporta infor-
macién acerca del grado en que los expertos
asocian cada item con los constructos que se
pretenden medir, aportando asi una «cuantifi-
cacion preliminar de la validez factorial» (Ru-
bio et al., 2003, p. 98).

Para calcular el FVI de cada item, se divide
el namero de expertos que asocian correcta-
mente el item con su dimensién entre los ex-
pertos totales. Este mismo procedimiento, to-
mando la media del FVI a lo largo de los
diferentes items puede emplearse para calcular
el FVI del instrumento total. A la hora de inter-
pretar el resultado, estos autores proponen al-
canzar un valor minimo de 0.80 para conside-
rar tanto el item como la escala adecuados.

Un ejemplo de aplicaciéon de este método,
puede consultarse en un interesante trabajo de
Yang y Chan (2008) acerca del disefio de pagi-
nas web para el aprendizaje de idiomas.

Indice Promediado de la Desviacién
Media (Claeys, Neve, Tulkens
v Spinewine, 2012)

Finalmente, cabe destacar este método, el
cual combina el ya conocido IVC con la pro-
puesta de estos autores en torno al Indice Pro-
mediado de la Desviacién Media (Average De-
viation Mean, ADm en inglés).

Bajo este método, en primer lugar, se calcu-
la el IVC de cada item y, a continuacién, se em-
plea el ADm para calcular el grado de acuerdo
de los expertos independientemente de que es-
tos hayan valorado el item positiva o negativa-
mente. Como interpretacién, la probabilidad
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asociada al ADm deber ser superior al valor
critico de 0.05.

De este modo, ambos indices aportan infor-
macién complementaria indicando, el primero
de ellos, si los expertos aceptan un item o no
como adecuado y, mediante el ADm, el nivel de

Tabla 2

acuerdo sobre los citados items. En ese mismo
trabajo, los autores ejemplifican su método apli-
candolo sobre una escala de caracter clinico.

A modo de resumen de los diferentes méto-
dos expuestos, se presenta una sintesis de estos
en la Tabla 2.

Sintesis de los métodos basados en el juicio de expertos para el andlisis de la validez de contenido

Ano Autores Método
1961 Tucker Basado en Analisis Factorial
1975 Lawshe CVR
1977 Rovinelli y Hambleton indice de congruencia item-objetivo
1980 Aiken \Y,
1980, 1984 Hambleton indice de congruencia
1986 Lynn IvC
1992 Sireci y Geisienger Escalamiento multidimensional y analisis de clusters
1997 Levine, et al. MQ
2001 Fitch, et al. IPRAS
2002 Hernandez-Nieto CVvC
2003 Rubio, et al. FVI
2012 Claeys, et al. ADm

Métodos derivados de la aplicacion
del instrumento de medida

Dejando a un lado el juicio de expertos,
existe otra gran perspectiva sustentada sobre
metodologia estadistica. En ella, se alude a
procedimientos que analizan los datos obteni-
dos tras la aplicacion de la propia prueba, te-
niendo en cuenta tanto la puntuacién total del
test como las respuestas a cada elemento por
los participantes evaluados (Sireci, 1998a). Por
tanto, la gran diferencia respecto a los méto-
dos previos es que, en este caso, los items no
son evaluados por un conjunto de expertos,
sino que se aplican directamente a un conjun-
to de participantes para analizar, tinica y pos-
teriormente, las respuestas dadas por estos. En
este sentido, se aludirad a validez de contenido
para referirse a la idoneidad de las respuestas
dadas por los participantes en relacién al cons-

tructo que se pretende evaluar, siendo el con-
junto de respuestas una muestra del comporta-
miento de interés (Fitzpatrick, 1983).

Esta perspectiva deriva, precisamente por
tener ese caracter mas objetivo en donde el par-
ticipante iinicamente debe responder al item en
base a su conducta, en una importante alterna-
tiva a los posibles sesgos que se han apuntado
con anterioridad en la valoracién de los jueces.

A pesar del importante niimero de métodos
existentes en relacién al juicio de expertos, lo
cierto es que desde esta perspectiva, los inves-
tigadores no se han prodigado tanto a la hora
de proponer alternativas que permitan cuanti-
ficar la validez de contenido. Aun asi, destaca
la aplicacién especifica de pruebas estadisticas
que ya se han apuntado previamente como el
escalamiento multidimensional y el analisis de
clusters, el analisis factorial o la Teoria de la
Generalizabilidad.
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Si bien es cierto que estas propuestas cuen-
tan con un importante apoyo metodolégico, no
estdn, en su mayoria, exentas de limitaciones.
Asi, aunque el escalamiento multidimensional,
el analisis de clusters y el analisis factorial per-
miten definir claramente los constructos eva-
luados y su relevancia, su interpretacion puede
presentar problemas cuando las propiedades
de las respuestas obtenidas se solapan con las
interpretaciones del contenido (Davison, 1985;
Green, 1983).

Una alternativa a esta problematica es la
Teoria de la Generalizabilidad (TG). En este
procedimiento se disena, en primer lugar, un
estudio de decisién en el que se tienen en
cuenta determinadas variables o facetas que
constituyen posibles fuentes de error a la hora
de analizar la validez (i.e., instrucciones dadas
a los participantes, el nivel de habilidad de los
participantes, etc.). A continuacién se calcula
la puntuacién media que el conjunto de parti-
cipantes otorga a todos los items. Esto se reali-
za con el objetivo determinar qué items pre-
sentan un mayor ajuste al contenido que se
quiere evaluar.

Ademads, teniendo en cuenta los analisis
previos, es posible establecer qué facetas son
relevantes a la hora de generalizar los resulta-
dos del estudio de la validez de contenido. Una
aplicacién de este método puede consultarse
en Crocker, et al. (1988), en donde describen
cuatro posibles estudios a la hora de llevar a la
préactica la Teoria de la Generalizabilidad.

De los procedimientos anteriores, quizas el
empleo del escalamiento multidimensional,
precisamente por aportar una visién novedosa,
requiera una breve resefna, habiendo definido
ya en el apartado precedente el fundamento de
los métodos relacionados con el andlisis de
clusters y el anélisis factorial.

La l6gica que subyace a este método es que
aquellos items que evaliien constructos simila-
res deben ser percibidos como mas préximos
entre si en cuanto a su contenido que aquellos
que evaltan cuestiones diferentes. Asi, el em-
pleo del escalamiento multidimensional, no
s6lo permite agrupar estos items en torno a un
constructo como los métodos precedentes,
sino que, ademas, permite analizar a nivel tan-

to visual como objetivo el grado de similaridad
entre cada uno de estos, respecto a los demas.

Por ultimo, otra de las propuestas que me-
rece especial mencién es la planteada por Nun-
nally y Bernstein (1994). En ella, en primer lu-
gar, establecen la necesidad de calcular la
validez convergente de la prueba respecto a un
instrumento independiente de la herramienta
creada. A continuacioén, llevan a cabo un estu-
dio de diferencia de medias para analizar el
cambio producido en la puntuacién obtenida
en el constructo de interés tras la aplicaciéon de
una intervencién determinada. Segun esta pro-
puesta, un instrumento contara con una ade-
cuada validez de contenido cuando, ademas de
correlacionar de manera significativa con otra
herramienta que evaltie la misma dimension,
se haya producido un cambio por el efecto de
una intervencioén especificamente destinada a
modificar dicha variable. Obviamente, a la
hora de interpretar los resultados, debe existir
una seguridad absoluta en cuanto a la inexis-
tencia de algun tipo de interferencia si el trata-
miento es realizado por mas de un profesional.

Discusion y conclusiones

Como se ha podido comprobar en la parte
inicial del manuscrito, el concepto de validez
de contenido ha sido objeto de un largo proce-
so de modificaciones desde su origen a media-
dos del S. XX. Sin embargo, estos cambios han
estado focalizados en la relevancia que este
tipo de validez debe presentar, asi como en los
diferentes métodos para su estudio, mante-
niéndose su definicién esencialmente estable a
lo largo del tiempo.

En este sentido, las posturas en torno al
concepto de validez en general han sido diver-
sas y variadas, presentando a lo largo de estas
décadas diferentes enfoques, tanto unitarios
como fragmentados (Sireci, 2009). Si bien es
cierto que han existido (y existen) diferentes
perspectivas en este sentido, el acuerdo acerca
de la importancia que la validez de contenido
presenta a la hora de crear y validar cualquier
instrumento de medida es undnime (Abad,
Olea, Ponsoda y Garcia, 2011; Kane, 2009).
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Dejando a un lado las disquisiciones tedri-
cas, sin duda alguna, los numerosos indices y
coeficientes generados a lo largo de los afios en
torno al estudio de la validez de contenido, re-
velan la importancia que ésta presenta en el
proceso de creacién y validacién de los instru-
mentos de medida.

A la hora de decidir qué método emplear
en la investigacién aplicada, se considera nece-
sario combinar ambas perspectivas, pues
como apuntan Haynes, Richard y Kubany
(1995), el estudio de la validez de contenido
debe ser un proceso multimétodo, tanto a nivel
cualitativo como cuantitativo. Un ejemplo de
ello es la recomendacién de Sireci (1998a), en
donde expone céomo el empleo de la Teoria de
la Generalizabilidad, unida a la evaluacién por
parte de los expertos, ofrece un calculo ex-
haustivo y preciso de este tipo de validez.

Asi, el mero hecho de que contar con un
grupo de expertos que informen sobre la falta o
exceso de items representativos del constructo o
que simplemente determinen a qué dimension
corresponde cada elemento, no aporta de por si
informacién relevante para el proceso de valida-
cion (Sireci, 1998a). En este mismo sentido,
como indica Fitzpatrick (1983), el uso de méto-
dos tunicamente basados en las respuestas da-
das por los participantes al test, no garantiza
que verdaderamente se esté evaluando la varia-
ble de interés a menos que se cuente con evi-
dencias de validez convergente. Por otro lado, si
exclusivamente se tienen en cuenta las respues-
tas al test, esto supone realmente un punto de
vista mas cercano al estudio de la validez de
constructo que de contenido.

Dentro de todos los métodos expuestos en
el presente estudio, a nivel aplicado y en rela-
cién a los referidos al juicio de expertos, desta-
ca especialmente el uso del IVC planteado por
Lawshe (1975). Si bien todos los métodos pre-
sentan puntos débiles y criticas, trabajos como
el de Polit, Beck y Owen (2007) justifican el
empleo de este indice por sus numerosas ven-
tajas, respecto al resto de métodos existentes.
Asi, en su estudio, estos autores comparan di-
cho método con un amplio nimero de indices
alternativos y destacan los siguientes benefi-
cios a favor del IVC: facilidad de céalculo, facili-

dad de interpretacion, aporta informacién tan-
to a nivel de item como de instrumento, asi
como el hecho de centrar la atencién sobre el
acuerdo en la relevancia del item y el consenso
de los expertos mas que en la consistencia de
las puntuaciones dadas por los jueces.

Aun siendo cierto que el IVC presenta un
conjunto de beneficios que sefialan su adecua-
cién a la hora de estimar la validez de conteni-
do, se considera el método elaborado por Ru-
bio et al (2003) como uno de los mas
completos y exhaustivos, si bien, por el contra-
rio, es posible considerar que se extralimita en
su cometido, pues vuelve a retomar la ya cono-
cida polémica a la hora de delimitar y relacio-
nar la validez de constructo y contenido
(Cronbach y Meehl, 1955; Ebel, 1956).

Respecto al método MQ, se puede senalar la
dificultad que entrafia aplicar este método a
4reas especificas de la Psicologia, puesto que el
hecho de focalizar la atencién en un nivel mini-
mo de capacidad puede mermar las propiedades
psicométricas del instrumento cuando este se
aplica a muestras que presentan bajas puntua-
ciones en la variable evaluada. En este sentido,
se entiende complicado poder discriminar entre
aquellos sujetos que presentan un nivel bajo en
el constructo de interés lo cual, en algunas oca-
siones, puede ser especialmente relevante.

De igual manera, aunque el indice CVR
presenta una solidez metodolégica importante,
puede presentar ciertas dificultades de inter-
pretacion en algunos casos, pudiendo, por
ejemplo, obtener cualquier valor entre +1 obte-
niendo, sin embargo, un resultado en CVR = 0
si la mitad de los expertos sefialan el item
como relevante.

Por otro lado, respecto a los métodos deri-
vados de la propia aplicacién del instrumento,
el empleo del analisis factorial y el analisis de
clusters presentan una clara orientacién hacia
la concordancia y la correlaciéon entre los
items en si, con lo que se entienden como mé-
todos més cercanos al estudio de la validez de
constructo.

Respecto al método expuesto por Nunnally
Bernstein (1994), presenta dos claros inconve-
nientes. En primer lugar, la necesidad de contar
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con un instrumento de medida ya validado, lo
que implica tanto incrementar la longitud y du-
racién de la aplicacién como contar con un ins-
trumento ya existente con adecuadas propieda-
des psicométricas lo cual, a la hora de trabajar
con determinadas variables, puede resultar com-
plicado. Ademas, este método exige una varia-
cién en la variable de medida tras su interven-
cion, por lo que resulta especialmente relevante
controlar el efecto de la intervencion realizada.

Asi pues, se considera que la TG no sélo
salva todos estos inconvenientes sino que,
como ya se ha senialado, permite, por un lado,
determinar qué facetas y en qué medida éstas
estan afectando a la validez de contenido del
test y, ademas, permite la generalizacién de los
resultados obtenidos siempre que se haya dise-
fio un adecuado estudio de decisién.

Por otro lado, al margen de los métodos
para la estimacién de la validez y en cuanto al
posible sesgo a introducir a la hora de asignar
la tarea a los expertos, resulta complicado ima-
ginar que un grupo de expertos evaliie un de-
terminado nimero de items sin conocer real-
mente qué pretenden medir (Sireci, 2007). Por
ello, una de las alternativas es emplear, como
sefnialan Abad et al. (2011), items «de relleno»,
los cuales no miden realmente ninguno de los
constructos pero se reduce, de este modo, el ci-
tado sesgo. Asi, en este punto cobra especial
importancia la cantidad y el modo en que la
informacién se ofrece a los expertos para que
realicen su tarea, intentando ser lo mas asépti-
cos posible en la labor.

Por otro lado, se debe tener presente que el
estudio de la validez de contenido no se cir-
cunscribe unicamente al anélisis de las res-
puestas o puntuaciones dadas a los items, sino
que como indican Abad et al. (2011), actual-
mente existen aspectos que deben ser tenidos
en cuenta a la hora de analizar la validez de
contenido por presentar un efecto directo en la
misma como son la importancia a la hora de
aplicar el instrumento y la correccién de la
propia prueba.

Como conclusion, se entiende pues que a la
hora de estimar adecuadamente la validez de
contenido resulta imprescindible la combina-
cién de métodos tanto cualitativos como cuan-
titativos. Asi, una vez construidos los diferen-
tes items en torno al constructo a evaluar, seria
necesario contar con un grupo de expertos que
emitiesen su valoracién sobre los mismos. Pos-
teriormente, a la hora de cuantificar la adecua-
ci6én de dichos items, se entiende el método
IVC (Lawshe, 1975) como el mas adecuado al
presentar los mayores beneficios respecto a las
diferentes alternativas propuestas a lo largo de
los afios. Finalmente, una vez definidos qué
items son relevantes, éstos deberian aplicarse a
un conjunto de participantes para, sobre las
respuestas dadas por estos, aplicar la TG. Me-
diante esta metodologia seria entonces posible
tanto cuantificar el efecto de las posibles fuen-
tes de error, pudiendo asi controlarlas en futu-
ras aplicaciones como, principalmente, gene-
ralizar los resultados obtenidos.
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