Autoestima socioprofesional
del Maestro Rural

Juan José Sdachez de Horcajo

Presentamos en estas paginas algunos de los resultados parciales de la in-
vestigacion sociologica, realizada en el Instituto de Ciencias de la Educacion
de la Universidad Complutense sobre: *‘El profesorado rural de la Educacion
General Bdsica en Castilla y Lebn™’.

El estudio pretende analizar entre otras variables sociolgicas, el grado de
integracion rural, el nivel de profesionalizacién, el prestigio y autoestima so-
doprofesional, el conservadurismo y permisividad, la socializacién profesio-
nal, actitudes sociopoliticas y religiosidad.

La metodologia empleada para la realizacién del informe se ha fundamen-
~ tado sobre la combinacion de técnicas cuantitativas y cualitativas de obtencién
y andlisis de datos: encuesta a una muestra representativa de 630 maestros,
grupos de discusion con distintos colectivos de maestros de la region y entre-
vistas personales de casos *‘tipicos ideales’’.

Referimos aqui algunos resultados relativos a la autoestima socioprofesio-
nal del maestro rural en dicha regién (1).

1.— El concepto de autoestima

Entendemos por aqutoestima la evaluacién que cada individuo hace ordina-
riamente de si mismo. Expresa una actitud de aprobacién o desaprobacién, e
indica la amplitud de cOmo cada sujeto cree ser capaz de obrar, tener éxito, te-
ner significacion, etc... En pocas palabras, la autoestima es un juicio personal
de valia, que se expresa en las actitudes que cada uno tiene de si mismo. Es una
experiencia subjetiva que el individuo proyecta sobre los otros veladamente y
como expresion de su conducta.

La autoestima puede ser pensada de manera multidimensional, segiin la
observacion o posicién individual sobre un amplio nimero de dimensiones,
como cultura, atractivo fisico, honestidad, inteligencia, trabajo... etc. Cada
una de ellas puede ser tomada en una escala evaluativa, de acuerdo como cada

(1) Utilizaremos indistintamente los términos de profesor de E.G.B. o maestro, dada la
identificacién cominmente atribuida.
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individuo juzga su valia en cada dimensién. La autoestima global vendria da-
da por la media de todas las evaluaciones.

El esquema sugiere inmediatamente problemas a la investigacion y medi-
da, pues depende del tipo de idiosincrasia, tipo de medidas y dimensiones, etc.
También en este campo, como en otras categorizaciones, en sociologia o psi-
cologia, se intenta la construccién de un ‘‘tipo ideal’’ (2).

Las escalas de medida de la autoestima —*‘self-steem’’ o *‘self-concept’’—
son muy variadas; quizas hay mas de doscientas, muy dificiles de precisar y
considerar.

En nuestro estudio, para medir la autoestima y autoprestigio comparativo
del profesorado rural preguntamos a los maestros sobre tres aspectos profe-
sionales: prestigio social atribuido, capacitacion o competencia profesional y
remuneracion econdémica profesional, para que dentro de una escala niimerica
bipolar de 0 a 9 puntuaran comparativamente su propia profesion y una serie
de profesiones equiparables.

Analicemos, brevemente y por separado, cada uno de estos indicadores.

2.— Prestigio social interprofesional

Es bien patente como en las sociedades modernas el status social y catego-
ria profesional tiene cominmente atribuido un nivel de prestigio social. Por
otra parte, aunque no presenta una rigurosa coincidencia, se observa con fre-
cuencia un cierto paralelismo entre el prestigio social atribuido y la remunera-
cibn econbmica que obtiene cada profesién.

No vamos a entrar aqui en las cuestiones epistemolégicas sobre la atribu-
cién de status y de prestigio social o sobre la configuracién de los estratos o ca-
tegorias. Anotamos simplemente como en las sociedades modernas algunas
profesiones se encuentran entre las ocupaciones mas prestigiosas y mejor re-
muneradas. Los estudios sobre prestigio social en Gran Bretafia y Estados
Unidos han demostrado de forma consistente, que las profesiones mas anti-
guas son todavia consideradas como de status mas elevados, aunque algunas
profesiones mas modernas han adqmndo un prestigio social muy relevante.

La condicion social de ensefiante siempre ha intentado escapar, mas o
menos parmalmente a todo intento de valoraci6n comparada, en el estableci-
miento de categorias.

En el estudio realizado por el INEM, en el afio 1978, sobre el prestigio so-
cial de las ocupaciones en Espaiia, se analiza el prestigio comparativo de 40
ocupaciones, entre ellas la de maestro. Este estudio constata el relativamente
alto grado de prestigio que tienen en nuestro pais los profesores de bésica en

(2) Véase COOPERSMITH, S.: ‘‘The antecedents of self-steem’’, Freedman, San Francis-
o, 1967. SHERWOOD, l.J.: ““Self-identity and self-actualization: a theory and research”’.
Universidad de Michigan, 1962

Véase también el concepto de *‘personal competence’® en CAMPBELL, A.: The American
Voter, Nueva York, Wiley, 1960.
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las Zonas rurales, vy en las Zonas semi-urbanas; a medida que el estrato de po-
blacién disminuye, el grado de prestigio de este grupo aumenta. El maestro
aparece situado en términos de prestigio por encima de estas ocupaciones (de
mayor prestigio): oficial administrativo, empleado de banca, mecandgrafa,
reparador de electrodomésticos, capataz de obra... etc. Por encima del maes-
tro figuraban (en orden creciente de prestigio): funcionario medio, dueifio de
tienda media, sacerdote, periodista, etc... El grado de prestigio acordado al
maestro correlaciona positivamente con la edad de los encuestados. La corre-
lacion es inversa con las variables de nivel de estudios, estrato de poblacién y
nivel de ingresos (3).

En nuestra investigacion tratamos de constatar la opinién del profesorado
rural respecto al prestigio social atribuido a distintos colectivos profesionales.
Que el maestro haga de portavoz de la conciencia colectiva. Desde la percep-
cibn personal del prestigio atribuido se puede también percibir la autoestima
del prestigio profesional. Veamos las aportaciones mas significativas.

Pedimos a los maestros que evaluasen el prestigio social atribuido a diver-
sos profesionales, puntuando de 0 a 9; y clasificamos las puntuaciones en tres
grupos: baja, 0 a 3 puntos; media, 4 a 6 puntos; alta, 7 a 9 puntos. La lista de
profesiones y su evaluacion se refleja en la tabla siguiente:

Tabla 1. Prestigio social atribuido a las profesiones

Puntuacion .

PROFESION ALTA MEDIA BAJA No contesta total
Médico............... 67,4 13,8 7,6 11,2 100,0
Ingeniero.............. 62,0 19,3 4,4 14,3 100,0
Militar................ 30,3 32,7 22,1 14,9 100,0
Empresario............ 33,1 35,8 15,6 15,5 100,0
Sacerdote ............. 40,0 27,9 19,7 12,4 100,0
Juez........civiinen, 51,0 25,5 10,0 13,5 100,0
Diputado.............. 33,9 30,1 21,2 14,8 100,0
Arquitecto............. 55,9 24,7 55 13,9 100,0
Abogado.............. 39,8 35,8 10,0 14,4 100,0
Profesor .............. 47,6 30,9 11,1 10,4 100,0
Agricultor............. 31,7 34,1 20,1 14,1 100,0

Las profesiones con mayor prestigio entre los profesores son las siguientes:
Médico (67,4%), Ingeniero (62%), Arquitecto (55,9%), Juez (51%), a conti-
nuacion viene la propia profesion del Profesor (47,6%). Todas estas profesio-
nes tienen la puntuacién alta sefialada por mas de la mitad de los profesores
que contestan. )

E—

(3) INEM: E! prestigio social de las ocupaciones en Espaia. Madrid, 1978.
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Los profesores sitiian la propia profesion por encima de las siguientes pro-
fesiones: Sacerdote (40%), Abogado (39,8%), Diputado (33,9%). Las profe-
siones con menor prestigio entre los profesores son: Empresario, Agricultor y

Militar. Esta escala ha sido realizada fijandose en la escala alta y completan-

dola con la baja.

A todo lo anterior hay que afiadir que el porcentaje de no contesta es alto.
Hlo nos ha de hacer ponderar con cautela las puntuaciones.

La propia profesion aparece bien posicionada en la escala de prestigio que
los propios profesores sefialan. Asi aparece entre las profesiones de Juez y de
Sacerdote. Es de notar que la posicion de la profesién de Militar es la mas ba-
ja; es decir, es la que menos prestigio recibe de los profesores que contestan.

Podemos hacer notar que existen interrelaciones entre la escala de prestigio
y el sexo de los profesores. Sefialamos las mas significativas.

1.— Profesiones que tienen mayor prestigio para las mujeres que para los va-
rones:

— Profesor.  Las mujeres dan mayor puntuacién de prestigio que los
varones. Asi por ejemplo, hay un 9,4% mas de mujeres
que de varones que dan puntuacion alfa.

— Sacerdote. Hay 9,9% mads de varones que de mujeres que dan pun-
tuacion media. También hay un 3,4% mas de varones
que de mujeres que dan puntuacién baja.

— Agricultor. Asi por ejemplo, hay un 4,8% mas de mujeres que de va-
rones que dan puntuacién alta.

2— Profesiones que tienen menor prestigio para las varones que para las mu-
jeres (igualan porcentajes de puntuacién alta, difieren significativamente
en las restantes)

— Abogado. Por ejemplo, hay un 7% mas de varones que de mujeres
que dan puntuacion baja.

3.— Profesiones que tienen mayor prestigio para los varones que para las mu-
jeres.

— Arquitecto. Por ejemplo, hay un 8,5% mas de varones que de muje-
res que dan puntuacién alta.

Existen también correlaciones respecto a la edad. E} an4lisis podemos resu-
mirlo como sigue:
1.—Correlaciones que se dan en ambos sexos:

— Sacerdote. A mayor edad del profesorado, mayor puntuacién de
prestigio hacia dicha profesién. Asi por ejemplo, hay un
13,6% mds de mujeres entre 36 y 50 afios que dan pun-
tuacion alta.

2.— Correlaciones que s6lo se dan en varones:

— Meédico. A mayor edad, menor puntuacién. Son los més jovenes
quienes le dan mayor puntuacion. Por ejemplo, hay un
24,3% mas de varones entre 20 y 35 afios que de varones
entre 51 y 70 afios que dan puntuacion de prestigio alta.

— Diputado. A mayor edad, menor puntuacién. Los mas jévenes son
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quienes le atribuyen mayor prestigio. Por ejemplo, hay
un 9,2% mas de varones entre 20 y 35 afios que de varo-
nes entre 36 y 50 afios que dan puntuacion a/ta.

— Abogado. A mayor edad, menor puntuacién de prestigio. Por
ejemplo, hay un 13% mas de varones entre 20 y 35 afios
que de varones entre 36 y 50 afios que dan puntuacion al-
ta.

— Profesor. A mayor edad, mayor puntuacién de prestigio. Por
ejemplo, hay un 6,2% mads de varones entre 36 y 50 afios
que de varones entre 20 y 35 afios que dan puntuacién a/-
ta.

3.— So6lo se dan en muyjeres.

— Empresario. A mayor edad, mayor puntuacidon de prestigio. Por
ejemplo, hay un 12,3% mas dé¢ mujeres entre 51 y 70
afios que de mujeres entre 36 y 50 afios que dan puntua-
cion alta.

Algunas variaciones importantes que aparecen en las opiniones de los
maestros rurales respecto al prestigio interprofesional, estiman que el cambio
de denominacién de ‘‘maestro’’ por el de ‘“‘profesor’” ha repercutido en la
atribucién de su prestigio social. Esta variacién es cosiderada como positiva
por parte del profesorado més joven; sin embargo, los profesores de mayor
edad consideran que el cambio ha repercutido negativamente en la atribucién
de su prestigio social y profesional.

El cambio de denominacion ha llevado consigo, sin duda, una pérdida de
la identidad del oficio de maestro. El rol y funcidn de profesor especialista,
como manifestacion del tecnicismo académico, no parece facilmente asumible
por el medio rural.

Otro factor que condiciona, segiin los propios profesores, su prestigio en el
medio rural, es la residencia en permanencia del maestro en el pueblo. La me-
ra residencia en el pueblo asigna al maestro un caracter de notabilidad y asig-
nacién de unas funciones reconocidas de vigilancia y proteccién de la infancia,
animador y representante de la educacioén, la cultura y la ““urbanidad”’, inter-
mediario y gestor de la burocracia y la Administracién, censor rutinario del
comportamiento social de la juventud. La pérdida de estos y otros papeles
atribuidos difusamente al maestro residente en permanencia en el pueblo, ha
devaluado considerablemente la estima y el prestigio social del maestro en el
medio rural.

3.— Retribucién profesional

Aunque no presenta una rigurosa coincidencia, se observa, comufimente,
un cierto paralelismo entre el prestigio social atribuido y la remuneracién eco-
némica que obtiene cada profesion. Los profesionales con status social mas
elevado mantienen todavia la media de ingresos mas altos. En el contexto de
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una sociedad crematistica y materializada, éste fenbmeno podria expresarse
vulgarmente con el refran: ‘‘Dime cuanto ganas y te diré quién eres’’.

En el desarrollo de nuestras entrevistas con los maestros, esta conexion en-
tre el nivel de retribuciones econoémicas y nivel de prestigio social es comin-
mente asumida y manifestada por ellos. Consideran, conforme a la opinion
coman, que el prestigio social atribuido a cada profesién corre parejo con la
cuantia de la retribucion percibida por el ejercicio de la misma. Algunos di-
chos populares respecto a los maestros, y repetidos por ellos mismos en las en-
trevistas, son muy expresivos de la autovaloracion: ‘‘El maestro rural ha pasa-
do de ser compadecido y admirado a ser envidiado”’. *‘Se ha trastocado el di-
cho popular: ‘‘pasas mas hambre que un maestro-escuela’’, por el de ‘‘vives
mejor que un maestro-escuela’’.

La evolucién de los sueldos de los maestros nacionales en las Gltimas déca-
das es enormemente expresiva de este fenémeno ).

Tabla II. Evolucién de los sueldos del Magisterio
ANOS HABERES MAXIMOS HABERES MINIMOS

MENSUALES MENSUALES
1943 1.100 333,33
1951 1.560 780
1962 2.690 1.400
1973 20.000 12.000
1975 25.790 16.390
1982 78.350 48.240

Veamos en la tabla siguiente la estimacion comparativa que tienen los
maestros con relacion a las remuneraciones percibidas por otros profesionales
equiparables. La pregunta se planteaba en estos términos: ;Respecto a lo que
ganan o cobran estos profesionales, en relacion con lo que hacen, cree Vd. que
cobran demasiado, lo justo, poco?

Tabla II1. Opinion sobre la retribucion interprofesional

Profesion Demasiado Justo Poco No Contesta Total
Médico ....... 66,6 12,8 1,5 17,9 100,0
Ingeniero ..... 54,3 22,3 0,9 22,5 100,0
Militar........ 59,1 20,2 0,8 19,9 100,0
Empresario. . .. 59,4 13,7 3,3 23,6 100,0
Sacerdote ..... 7,6 16,4 58,0 18,0 100,0

e—

(4) Son salarios brutos, descuentos 21,6%. Fuente Anuario del Magisterio.
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Juez........ e 33,1 36,6 3,6 26,7 100,0
Diputado ..... 62,8 15,7 1,4 20,1 100,0
Arquitecto . ... 64,2 13,0 0,6 22,2 100,0
Abogado...... 59,0 16,1 0,4 24,5 100,0
Profesor...... 0,6 29,9 63,6 5,9 100,0
Agricultor..... 0,4 9,2 74,4 16,0 100,0

Fijandonos en la columna de opinién sobre sueldo ‘‘justo’’, obtendremos

la siguiente jerarquia: 1.° Juez.
2.° Profesor.
3.° Ingeniero.

Pero de estas tres profesiones tan sélo la primera, el porcentaje que opina
que es ‘‘justo’’ es superior a las restantes opiniones. De esta forma debemos
fijarnos mas en las dos restantes opiniones.

La escala de opinién sobre el sueldo que aparece como *‘demasiado’’ es la
- siguiente: Médico (66,6%), Arquitecto (64,2%), Diputado (62,8%), Empresa-

rio (59,4%), Militar (59,1%), Abogado (59%) e Ingeniero (54,3%). En todas
estas profesiones aparecen porcentajes superiores a la mitad de los profesores
encuestados. Esta opinién se completa con la jerarquia obtenida en la colum-
na ‘‘poco’’. Asi, pues, son estas profesiones, en ese orden, quienes se perciben
como sobrerretribuidas.

El Juez aparece como unica profesién con retribuciénes mas justas en opi-
nién de los maestros.

Las profesiones que obtienen mayor porcentaje de calificacion de ‘‘poco”’
sueldo son las siguientes:

1.° Agricultor (74,4%)
2.° Profesor (63,6%)
3.° Sacerdote (58,0%)

La propia profesion aparece reivindicada en cuanto a retribucién. La ma-
yor parte de los profesores opinan que ganan ‘‘poco’’. Ademas en compara-
ciébn con otras profesiones se percibe claramente discriminada no en prestigio,
sino en sueldo.

También hay un elevado porcentaje que no contesta, pero éste desciende
notablemente cuando se trata de calificar la propia profesion. _

En relacién al sexo podemos sefialar que el porcentaje de no contesta es
muy elevado en las mujeres, llegando hasta el 33,1% del total de mujeres en-
cuestadas. Esto dificulta para analizar la interrelacién entre dicha opinién y el
sexo.

A pesar de esto podemos sefialar:

— Interrelaciones con la opinién de sueldo ‘‘demasiado’’:
Hay mayor porcentaje de varones que de mujeres que opinan de es-
ta forma en : Médico, Ingeniero, Empresario, Arquitecto. Asi por
ejemplo, hay un 20,1% mas de varones que de mujeres que opinan
que el sueldo de los Ingenieros es ‘‘demasiado alto’’.

— Interrelaciones con la opinién de sueldo ‘‘poco’’:
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Hay mayor porcentaje de varones que de mujeres que opinan que es

poco

en: Sacerdote, Agricultor y Profesor. Asi, por ejemplo, hay

un 16,0% mas de varones que de mujeres que opinan que el sueldo
de los Profesores es ‘‘poco’’.
La edad interrelaciona con la opinion sobre los sueldos de diversas profe-
siones. Estas relaciones podemos situarlas asi:
— Interrelacién de la opinién de ‘“‘demasiado’’ sueldo y edad.
A menor edad, mayor porcentaje de profesores que opinan que es
‘‘demasiado’’:

— Militar. Por ejemplo, hay un 17,6% mas de varones entre
20y 35 afios que de varones entre 36 y 50 afios que opinan que
es un sueldo ‘‘demasiado’’ alto.

— Empresario. Por ejemplo, hay un 15,2% mas de mujeres
entre 20 y 35 afios que de mujeres entre 36 y 50 que opinan
que el sueldo de los empresarios es ‘‘demasiado’’ alto.

— Abogado. Por ejemplo, hay un 17,9% maés de mujeres en-
tre 20 y 35 aflos que de mujeres entre 36 y 50 afios que opinan
que los abogados ganan ‘‘demasiado’’.

— Interrelacién de la opini6én de ‘‘poco’’ sueldo y la edad.
A menor edad, mayor porcentaje de profesores que opinan que es

‘“‘poco’’:

9

— Profesor. Hay un 24,2% mas de varones entre 20 y 35 afios
que de varones mayores de 51 afios que-opinan que los profe-
sores ganan ‘‘poco”’.

— Agricultor. Por ejemplo, hay un 10,5% mas de mujeres
entre 20 y 35 afios que de mujeres entre 36 y 50 afios que pien-
san que los agricultores ganan ‘‘poco’’.

4.— Capacitaciéon profesional

Recabamos la opinién de los profesores sobre la préparac16n de los diver-
sos profesionales. Seguimos igual método que el referido en la pregunta ante-
rior sobre el prestigio social. -

Tabla IV. Opinién sobre la preparacion de los profesionales.

Puntuaciéon
Profesion ALTA MEDIA BAJA No Contesta TOTAL
Médico....... 30,3 35,2 8,4 26,1 100,0
Ingeniero ..... 40,8 26,0 3,6 29,6 100,0
Militar . ...... 26,3 28,8 15,3 29,6 100,0
Empresario ... 18,0 37,0 15,4 29,6 100,0
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Sacerdote..... 35,4 28,3 8,7 27,6 100,0
Juez.......... 38,1 26,7 6,2 29,0 100,0
Diputado...... 12,9 29,6 27,9 29,6 100,0
Arquitecto.... 37,8 27,9 5,1 29,2 100,0
Abogado ..... 29,8 35,5 5,4 29,3 100,0
Profesor...... 29,0 38,6 7,5 24,9 100,0
Agricultor .... 25,2 29,0 16,9 28,9 100,0

A la vista del cuadro anterior cabe mencionar la tasa muy alta de profeso-
res que no contestan a dicha pregunta. La tasa es tan elevada que hace dismi-
nuir mucho la representatividad de los resultados y, por consiguiente, de las
conclusiones. Aun asi analizamos la escala sigyiente:

Pocas profesiones se ven con preparacion baja. Los profesores tienden a
evitar calificar con dicha puntuaci6n, salvo en el thso de los diputados. De es-
ta forma s6lo podemos decir qué profesiones han sido menos vistas con alta o
media preparacion, y nunca podemos decir, salvo la excepcion ya citada, que
son vistas con baja preparacion.

Se forma una jerarquia de profesiones seglin es vista su respectiva prepara-
cion por los profesores que aqui contestan. El primer lugar lo ocupa ingeniero
le sigue juez y arquitecto. A continuacioén van: sacerdote, médico, abogado y
profesor. La propia profesion es situada en un lugar bajo de la escala de pre-
paracion, ademas ocupa el lugar a partir del cual empiezan a emitirse opinio-
nes significativas en el sentido de baja preparacion. Es asi que las profesiones
vistas con menor preparacion son: militar, agricultor, empresario y la Gnica
profesion que tiene mas porcentaje en baja preparacion que en alfa es la de di-
putado, la que es vista con peor preparacion.

Por tanto es poca la preparacién que ven en la propia profesion al compa-

rar con otras profesiones. Es notable sin embargo, el lugar que ocupan en esta
escala de preparacion y el lugar que ocupan en la anterior de prestigio algunas
profesiones en relacién al profesorado: los profesores se sitian a si mismos en
la escala de prestigio por encima de sacerdote y abogado, mientras que en la de
preparacion se sitiian por debajo. Este diformismo puede observarse en el cua-
dro comparativo de las diferentes escalas.
] La interrelacién por sexo queda desdibujada porque la proporcién de mu-
Jeres que no contestan es muy alta. Desde el 34% al 42% del total de mujeres
encuestadas. Los varones, en mayor proporcién que las mujeres, asignan una
puntuacion alta a las profesiones de ingeniero, juez y arquitecto. En cambio
son mas proclives que las mujeres, en dar puntuacion baja a la preparacién del
diputado.

La edad también interrelaciona con las opiniones sobre la preparacién. Asi
existe correlacién en los siguientes casos:

Meédico
Juez
Arquitecto
Abogado
Agricultor
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En éstas, a menor edad del profesor les atribuye mayor puntuacién. Asi,
por ejemplo, hay un 9% mas de profesores entre 20 y 35 afios que de profeso-
res entre 36 y 50 que les dan puntuacion alta.

Escala de profesiones segiin prestigio, preparaciéon y sueldo

Prestigio Preparacion Retribuciones
Médico Ingeniero Médico
Ingeniero Juez Arquitecto
Arquitecto Arquitecto Diputado
Juez Sacerdote Empresario
Profesor Meédico Militar
Sacerdote Abogado Abogado
Abogado Profesor Ingeniero
Diputado Militar Juez
Empresario Agricultor Sacerdote
Agricultor Empresario Profesor
Militar Diputado Agricultor

Para elaborar esta tabla hemos cogido y ordenado la columna de la opci6n
“demasiado”’, en el caso del sueldo, y “‘alta’’ en el prestigio y preparacion.
Hay que anotar que la calificacién de ‘‘demasiado’’ sueldo lleva connotaci6-
nes de censura moral que se corresponden con el prestigio y la preparacién o
que no pueden corresponderse. Es decir, ‘‘demasiado’’ no tiene las mismas
connotaciones que sueldo “‘alto’’.

Podiamos concluir nuestra reflexién anotando que los profesores rurales
de E.G.B. en Castilla y Le6n tienen una autoestima socioprofesional de infra-
valoracion con el conjunto de otras profesiones equiparables, aunque en ten-
dencia ascendente.

Aun reconociendo el valor relativo de las medidas de autoestima y auto-
prestigio comparativo, nuestra investigacién confirma la hip6tesis segin la
cual la condicion social de maestro ha intentado escapar, mas o menos parcial-
mente, a todo intento de valoracién comparativa en el establecimiento de cate-
gorias profesionales. Se perciben, sin embargo, los caracteres de infravalora-
cién comparativa. Por una parte, el salario —que significa el poder y el presti-
gio concedido al dinero— le ha colocado en una posicién desfavorable. Por
otra parte, el titulo —que simboliza el poder y el prestigio vinculado al saber—
le coloca en posiciones mas halagadoras. Pero aunque el maestro esta englo-
bado en la categoria de ‘‘profesor’’, ésta es totalmente heterogénea, y el maes-
tro ocupa en ella el Gltimo escalén jerarquico, con lo que también desde esta
perspectiva se sitia en una posicion de infravaloracion.

Actualmente, los maestros se encuentran en una situacién incémoda. No
se les reconoce ni la especificidad pedagégica, ni la posesion de un saber espe-
cifico. Quieren, como otros profesionales, atribuirse uno de los grandes valo-
res de nuestro tiempo: la especializacién del saber. Sin embargo, su parcela de
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dominio especifico y particular queda difusa y no privatizada: las ciencias de
la educacion. Se hallan asi, en una posicién de debilidad respecto a otros ense-
fiantes y a otros profesionales.

Todo el interés y la sugestién de los maestros por adquirir diplomas o titu-
laciones complementarias, mas que a la mejora de su capacitacién docente,
tienden a tratar de mejorar su imagen en relacion a las categorias socioprofe-
sionales que gozan de mayor prestigio.
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