La ciencia en la sociedad:
inteligibilidad e influencia

Joaquin Summers Gamez

Tratar de abordar, con un mfnimo de rigurosidad cientffica, un tema tan amplio
como el que titula esta conferencia parece imposible, a pesar de que en el mismo tftulo
se trata de limitarlo a dos aspectos que considero determinantes de cualquier estudio
sociolégico de la ciencia. En efecto, 1a importancia o significado de la ciencia en la
sociedad, de cualquier tipo que sea ésta, estd condicionada por la capacidad de
entendimiento y comprensién de las teorfas cientfficas por parte de la sociedad, asf
como la influencia que el mundo cientffico ejerce en su contorno social desde la doble
perspectiva que supone la aplicaci6n de las innovaciones cientfficas en la resolucién
de los problemas diarios como su influencia determinante en las costumbres sociales. !
Por tanto, atendiendo a la limitaci6n de tiempo e incluso a mi incapacidad para con-
siderarlo en su totalidad, trataré de acercarme o aproximarme al tema propuesto con
un planteamiento sociohistérico, buscando los aspectos m4s significativos posteriores
al establecimiento de la ciencia moderna. Conviene, para terminar esta introduccién,
advertir que mis planteamientos histéricos estdn condicionados por mi personal
comprensién de la ciencia, ajena a cualquier proceso acumulativo de teorfas o
creencias cientfficas extrafio al entorno social en que se producen.?

I

La ciencia antigua estaba asimilada al concepto de “saber absoluto’? y se trataba
de una irregular acumulacién de descubrimientos y consideraciones acerca del
entorno que rodeaba al hombre de ciencia o fil6sofo. Ademi4s la ciencia antigua no
tenfa un interés prictico, salvo en ocasiones extremas en que el poder polftico
consideraba necesaria su participacién, normalmente esto ocurrfa en situaciones de
guerray su esfuerzo lo dirigfan a preparar artefactos bélicos para la defensa yel ataque.
El cientffico en el mundo antiguo era un ciudadano singular, solitario y asocial, se
diferenciaba del resto de los humanos por no tener conexién con la sociedad a que
pertenecfa, preocupado por una actividad especulativa sin interés alguno, en la
mayorfa de los casos.

Era frecuente confundir al cientffico con el sabio, asf lo pone de manifiesto

(1) MERTON, R., Socielogta de la ciencia, Alianza, Madrid.
(2)KUHN, T.S., La estructura de las revoluciones cientfficas, FCE, México, 1971.
(3) FARRINGTON, B., Ciencia y filosofta en la antigiledad, Ariel, Barcelona, 1971.
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Aristételes, en alguna ocasién, que considera a la ciencia como “el conocimiento de
la verdadera naturaleza de las cosas” y piensa que la ciencia es “sabidurfa”. Era
imprescindible la utilizacién de la razén para llegar al conocimiento de 1a naturaleza
de las cosas que, ademds, suponfa una garantfa de la propia investigacién puesto que
1a capacidad de comprensién y comportamiento de los cient{ficos estaba por encima
del nivel medio de los humanos.

Con ligeras matizaciones esta situacién permanece hasta la llegada de la llamada
ciencia modema, en que pierde el significado de “saber absoluto”, abandona, por
tanto, todo su contenido metaffsico y, desde luego, se encuentra muy lejos de cualquier
significaci6én moral. El cientffico u hombre de ciencia deja de ser un sabio, se
encuentra incluido en un entorno social y tiene una preocupacién por las cuestiones
concretas sin perder su interés por los grandes problemas filoséficos, pero trata de
atender a la demanda social cada vez m4s importante.*

Ante un planteamiento de este tipo, por simplificado que se haya presentado, surge
de inmediato, 1a duda o la seguridad de que, en ese momento, la ciencia es moderna
porque tiene un soporte ideol6gico. Aunque voy ainsistir enesta cuestion, enrepetidas
ocasiones, quiero anticipar que la ciencia moderna ha tenido el importante soporte de
la “ideologfa burguesa”, influyendo de una manera decisiva en su desarrollo, con
mejor o peor fortuna.’

Con el establecimiento de la ciencia moderna se puso de manifiesto, por primera
vez, que la ciencia daba poder y que, por tanto, era importante para los politicos.
Sabido es que la politica es poder y que el cultivo de la ciencia traerfa un considerable
progreso cientffico-técnico que podrfa proporcionar la fuerza necesaria para desarro-
laruna nueva forma de gobierno en el que se podrfan abordarla resolucién de diversos
problemas planteados enla ciudad, enlaindustria, enlos transportes, etc. Nace, en ese
momento, una estrecha colaboracién entre la ciencia y la técnica, es decir, se utiliza
1a ciencia para resolver los problemas planteados por la sociedad y que llegarfa a su
méxima expresién en el siglo XX.¢ El cientffico tiene una funcién diferente en la
sociedad, existe una tendencia a la profesionalizaci6n del cientifico que traerfa, como
consecuencia, un proceso de institucionalizaci6én de la ciencia, como luego tendremos
ocasion de tratar.

Aunque sea dar un pequefio salto, conviene sefialar antes de seguir que, en la
actualidad la ciencia no tiene el mismo soporte ideolégico de naturaleza burguesa. A
mi entender, el significativo y rdpido progreso cientffico de nuestro siglo hace que, en
buena parte, no pueda ser controlado por el hombre. El desarrollo y el avance de la
ciencia no puede ser dominado por el hombre, las decisiones provienen de instancias
superiores que no protagoniza el cientffico aunque participe en ellas”. El cientifico

(4) BUTTERFIELD, H., Los origenes de la ciencia moderna, Taurus, Madrid, 1971.
(5) SONNATIL, S., Ciencia y cientfficos en la sociedad burguesa, Icaria, Barcelona, 1977.
(6) MUMFORD, L., Técnica y civilizacién, Alianza, Madrid, 1971.
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estd tan desposeido del producto de su cerebro como el obrero del de sz maquina”.’
La ciencia no es neutral, tampoco lo son los cientfficos y el avance o progreso de una
ciencia es una bandera social que los pafses utilizan como portavoz de una situacién
de bienestar o un factor medidor de un buen estado econémico. La realizacién de 1a
ciencia actual necesita de grandes inversiones econémicas y una acci6n polftica muy
determinada que, sin duda, se pueden aprovechar para obtener un buen rendimiento
polftico. '

Por otra parte, el progreso cientffico tiene una dimensién colectiva como conse-
cuencia de la participaci6n de los grandes equipos de cientificos, multidisciplinares
en la mayorfa de los casos, que despersonaliza el trabajo del hombre de ciencia al
quedar respaldado por todo un equipo. Es como si la ciencia tuviera una vida propia
que le permitiera avanzar con independencia de la voluntad de los cientfficos. La
ciencia, por tanto, tiene una implantacién social que dista mucho de su significacién
tradicional. Lo positivo o negativo de un descubrimiento no depende de la buena o
mala voluntad del hombre, est4 sometida a intereses que, en muchos casos, exceden
a la decisién de un pafs® que, a su vez, se encuentra sometida a una extraordinaria y
despiadada competencia. De una manera general, se conoce el resultado de cualquier
experiencia, c6mo se debe hacer, qué grupos de investigaci6n est4n capacitados para
realizarla, etc. Una planificacién perfecta en la que también interviene el factor
suerte.!?

Después de este inciso volvamos al hilo de nuestra narracién situdndonos en los
siglos XVI'y XVII entre los que transcurre el Renacimiento. El Renacimiento supone
un cambio radical en la vida social, polftica y cientffica; se caracteriza por una gran
vitalidad, uninterés porlas cuestiones espirituales y practicas, un interés en definitiva,
por todo. La conclusi6n o el inicio de este cambio o de estas circunstancias es la
revolucion cientffica o 1a cienciamoderna. No quiero entrar a considerar los diferentes
detalles sociales que permitieron la revolucién cientffica aunque, para el propésito
seflalado, es necesario precisar que esta revolucién cientffica nace en el seno de una
revolucién social, si bien no vamos a discutir cuél de estas dos revoluciones fue la
primera. Lo cierto es que la nobleza, considerada como clase social privilegiada

(7) LEVY-LEBLOND, J.M., La ideologta de | en la fisica contemporénea, Anagrama, Barcelona,
1975.

(8) Cuando se repasalalista de los ltimos galardenados con el Premio Nobel en materias cientificas,
se puede comprobar que se han otorgado a importantes cientfficos que dirigen grandes grupos de
investigacién.

(9) En este sentido es importante poner de manifiesto que para hacer frente a las costosas inversiones
que supone la realizacién de una ciencia experimental es frecuente la agrupacién de los presupuestos de
varios pafses para tal fin, un ejemplo europeo es el CERN.

(10) El desarrollo de la comunicacién cientifica para especialistas ha alcanzado en este siglo un auge
grande, existe gran mimero de revistas cientificas de gran prestigio que permiten conocer la ciencia que
seestd haciendo ene mundo enteroy ademés dado el sistema de seleccién que se utiliza para su publicacién
proporciona un buen respaldo cientifico.
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procedente del Medioevo, querfa mantener su situacién, no cambiar nada pues de esta
manera pensaban prolongar un sistema social que sin duda les beneficiaba. Poco a
poco emerge una nueva clase social, 1a burguesfa, que apuesta fuertemente por el
cambio pues conffa en un futuro mejor ligado al progreso social y cientffico. Se trata
de una situacién que se ha presentado en repetidas ocasiones: es el enfrentamiento
entre los progresistas y los inmovilistas.

Como ya he apuntado antes el mundo de la ciencia se encontraba marginado o
aislado de su contexto histérico-social, tenfa un ritmo de desarrollo ajeno a su entomo,
mientras que la ciencia moderna supone una idea de progreso de la ciencia vinculado
a los grandes problemas planteados por la humanidad. El desarrollo de la ciencia
moderna se encuentra ligado al crecimiento de la clase burguesa. En conclusion, el
mundo para la burguesfa es el escenario donde aplicar unos conocimientos, es decir,
1a aplicaci6n de 1a ciencia. El progreso tecnol6gico es imprescindible para resolver las
cuestiones planteadas en la vida diaria asf como para crear nuevas perspectivas.

Francis Bacon fue el primer fil6sofo que estaba convencido de una ciencia
productiva y burguesa “el verdadero y legftimo fin de 1a ciencia consiste simplemente
en enriquecer la vida humana con nuevos descubrimientos y nuevo poderfo”.!* En
definitiva, la ciencia debe influir en el desarrollo de la sociedad, el cientffico no debe
despreciar el trabajo técnico, en este aspecto también insiste Descartes cuando avala
en sus escritos el conocimiento de las cuestiones pricticas en contra de la filosoffa
especulativa al decir “por medio de éste (conocimiento prictico) llegando a conocer
la fuerza y la accién del fuego, del agua, del aire, de los astros, del cielo y de todos los
dem4s cuerpos que nos rodean ... podremos utilizarlos para todo aquello que
necesitemos, transforméndonos en consecuencia en amos y dominadores de la
naturaleza”.'?

Este planteamiento realizado para presentar el nacimiento de la ciencia modema
puede conducir a error pues no se ha mencionado que la nueva mentalidad cientffica
encontré una fuerte oposicién con el poder constituido tanto religioso como civil,
aunque tal vez el primero fue més importante, probablemente, por la postura dura e
intransigente adoptada por la Iglesia Catflica frente a la Reforma alemana que
entonces tomaba una especial significacién. Sin lugar a dudas, el mejor ejemplo de
esta situacién lo proporciona Galileo Galilei considerado como el primer cientifico
modermno y fundador del método experimental, tuvo grandes dificultades de entendi-
miento con la Iglesia a pesar de su interés por llegar a un acuerdo.!?

Galileo era un buen catélico que consideraba la actividad cientffica de interés
publico siendo su destinatario la sociedad. Sin proponérselo adopt6 una postura
revolucionaria al dar su propia interpretacién de la naturaleza, situacién que no
admitfa la Iglesia pues no podfa aceptar que el hombre libremente, utilizando su

(11) BACON, F., La gran restauracién, Alianza, Madrid; 1985.
(12) CLARKC, D.M., La filosofta de la ciencia de Descartes, Alianza, Madrid, 1986.
(13) GEYMONAT, L., Galileo Galilei, Peninsula, Barcelona, 1986.
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inteligencia y su razén, pudiese dar una concepcién del mundo sobre todo si no
coincidfaconladoctrina oficial. A pesarde su postura conciliadorano consiguié llegar
a un entendimiento con el poder religioso constituido como es conocido de todos. La
mentalidad antimetaffsica y burguesa de Galileo se pone de manifiesto por su interés
al aplicar los problemas teéricos que estudiaba y el esfuerzo en establecer una buena
relacién con el Poder, entre otras razones, por la posibilidad en adquirir una libertad
de actuacién basada en el apoyo politico y econémico a sus investigaciones. La
situacién de Galileo es significativa de una época que se repiti6 con demasiada
frecuencia y durante mucho tiempo.

La interrelacién entre la ciencia y la sociedad trae como consecuencia una
situacién de bienestar cientffico y social, es decir, me joran las condiciones de vida de
la poblacién e incluso cambia la fisonomfa de las ciudades. Asf, por ejemplo, aparece
una burguesfa industrial resultado de aplicar el progreso tecnolégico de los medios de
producci6n para obtener una disminucién del coste y un mayor beneficio de reinver-
si6én. Por otra parte, la institucionalizacién social de la ciencia, es decisiva para el
progreso de la ciencia del siglo XVII y resulta como Winica salida posible a la absurda
situaci6n en que se encontraban las Universidades, ancladas en el pasado con unas
importantes limitaciones sociales, religiosas y econémicas. En estas condiciones el
nuevo cientffico tenfa que buscar, primero un lugar donde trabajar y, después,
satisfacer la necesidad de agrupacién de los hombres de ciencia, abandonando su
tradicional trabajo en solitario.

Asf nace en 1622, 1a Royal Society en una sociedad con un gran deseo de cambio.
Se crea como un lugar de encuentro de cientfficos que sentfan la necesidad de discutir
y cambiar ideas. Los primeros cientificos que se integran en esta sociedad también
tienen intereses filoséficos y aceptanel espiritu baconiano con que nacié este proyecto
que consideraba a la ciencia como un bien piiblico y en beneficio del género humano.
Aquf se encuentra la justificacién de la preocupacién inicial de la Royal Society sobre
cuestiones tan diversas como la industria textil y el tratamiento de pieles frente al
desarrollo de diversos y extrafios inventos.

Consecuencia inmediata de este gran desarrollo cientffico es 1a necesidad de la
especializacién de la ciencia pues a medida que se produce un avance de la misma es
imposible que pueda estar al alcance de un sélo cientffico. Aparece una primera
parcelacion de la ciencia que, también, tuvo dificultades para ser aceptada por varios
motivos entre los que destacarfa el hecho de la incorporaci6n inicial de muchos
filésofos a 1a Royal Society hizo que ésta institucién no fuera bien aceptada.'

La burguesfa adquiri6 un protagonismo definitivo en la sociedad de la época al
mismo tiempo que la nobleza continuaba ajena a su entorno, no preocupada por la
ciencia modema a la que consideraba como un fenémeno curioso y, en algunos

(14) MERTON, R., Ciencia, tecnologla y sociedad en la Inglaterra del siglo XVII, Alianza, Madrid,
1984, .
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aspectos, mégico. El auge de 1a nueva ciencia llevaba paralelo un gran desarrollo
tecnolégico que facilit6 el enriquecimiento de la burguesfa y el nacimiento de una
nueva y moderna sociedad industrial en la que, como ya he sefialado, se afianzan las
relaciones entre la ciencia y la sociedad, permitiendo la solucién de complejos
problemas técnicos dentro del nuevo marco cientffico-técnico.

I

El protagonismo cientffico que tenfan las islas britdnicas se trasladd al continente
recibiendo los franceses el testigo de la nueva ciencia. A semejanza de Royal Society
se crea la Academia Francesa de la Ciencia que particip6 activamente en fomentar la
participacién cientffica de 1a vida de la comunidad y en el desarrollo de 1a sociedad.
Asf, por citar algiin ejemplo, se puede hacer menci6n a su apoyo a la innovaci6n
urbanfstica convocando, primero en el afio 1767, un concurso para encontrar una
buena solucién al problema de 1a iluminacién piblica de las calles, concurso en el que
participé Lavoisier aunque no fue el vencedor. Por el contrario, sf resulté ganador del
concurso que trataba de encontrar una solucién al abastecimiento del agua en Parfs.

Estos dos ejemplos ponen de manifiesto, ademds, el protagonismo que habfa
adquirido el hombre de ciencia en una sociedad en la que cada vez se encontraban mds
integrados, son m4s respetados y empiezan a ocuparse de cuestiones ajenas a su
profesién (fundamentalmente se dedicaron a la polftica). La burguesfa ya posefa el
poder desde el punto de vista econ6mico y polftico pero en el siglo XVIII se
institucionaliza o se formaliza con la revoluci6én francesa. Coincidiendo con la
decadencia de la nobleza se produce este movimiento que, aunque el andlisis sea
precipitado, tiene algo de contradictorio, pues desde 1a perspectiva que nos prescupa
tiene una base ilustrada'’ para intentar después ser revolucionario. Aparece, como en
tantas otras ocasiones, un aspecto positivo y otro negativo, pero que en cualquier caso,
puede considerarse como la culminacién de las propuestas involucradas con la
revolucién copernicana.

La revolucién francesa supuso una politizacién de la cultura y de la ciencia que
para muchos historiadores fue excesiva, situacién que, por otra parte, se produce con
frecuencia en ocasiones semejantes. Una vez superada la ocasional aversion a la
ciencia, consecuencia de un antiintelectualismo general de tipo popular, las cosas
volvieron a su cauce y se acept6 que el progreso histérico coincidiese con el progreso
cientffico. La ciencia era un factor dinamizadorpor excelencia que 16gicamente estaba
ligado a un desarrollo tecnolégico.

El poder polftico tenfa conciencia de que 1a ciencia debfa tener una utilidad, una
aplicacién inmediata, y adopt6 las medidas oportunas para que Francia se situase en

(15) La Iustracién constitufa un amplio movimiento intelectual que propugnaba el gobiemo de la
razén, la experiencia y la aplicacién de la ciencia con el consiguiente desarrollo de la ciencia.
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la vanguardia del saber cientffico.!® En este complejo proceso hay que sefialar, al
menos, una importante y significativa “politizacién” de los cientfficos e intelectuales
delaépoca, lo que supuso, con frecuencia, una dificultad en el momento de diferenciar
entre los problemas de la ciencia y los del estado. A mi entender esta ideologfa nace
delaconfianza en el hombre y en la ciencia, pero no se trata de una ideologfaimpuesta
desde arriba y tampoco se trata de ideologfa ajena ala esencia y almétodo dela ciencia
(situaci6n contraria a la que sucedi6 en la ciencia nazi y su “politizacién™).

El auge cientffico francés coincide con una situacién de apatfa en la sociedad
inglesa, faltan las ideas y se aprecia una desconfianza hacia la libre investigacién
cientffica. La escasa consideracién social del cientffico, la pequefia remuneracion
econémica y la pobre actividad de la Royal Society, reducida a unas tareas burocr4-
ticas, conduce a que, en poco tiempo, se llegue a pensar que la ciencia es un lujo. En
conclusion. Francia que aprendi6 del ambiente cientffico brit4nico, consiguié crearun
“mundo cientffico” que habrfa de servir de modelo a otros pafses europeos empezando
por Alemania.

En el siglo XIX se afianza definitivamente la idea de progreso cientifico,
tecnolégico y social, prescindiendo de las situaciones polfticas e histéricas, se aprecia
una atmosfera cientffica que proporcioné avances notables en el campo dela geologfa,
biologfa y qufmica, asf mismo especial mencién merece la medicina en la que
enfermedades conocidas desde siglos antes desaparecen o se curan. La ciencia, en
definitiva, adquiere para la sociedad una dimensién que antes no tenfa.

Puede ser ilustrativo para entender el ambiente cientifico del siglo XIX detener-
nos, aunque sea minimamente, en la teorfa cientffica del evolucionismo, !’ considerada
como la doctrina cientffica més importante de este siglo. Se trata de una aportacién
tfpica de la ciencia burguesa que contiene elementos de interpretacién que pueden ser
considerados contradictorios. En la formulacién de esta teorfa fue muy importante el
trabajo realizado por Darwin que la fundamentd, difundi6 e hizo que fuera aceptada
por el mundo cientffico. Segin Darwin los seres vivos, animales y plantas, crecen y
se desarrollan en estrecha relacién con el ambiente en que se encuentran, de tal
manera, que mientras algunos seres vivos contimian viviendo, a otros no le ocurre lo
mismo. Se trata de una lucha por la existencia, una lucha por la supervivencia, en la
que resulta vencedor el mejor adaptado al ambiente o tiene una mayor capacidad para
vencer segun sea su fortaleza, salud, etc.

(16) A este respecto es importante sefialar la creacién de la Escuela Politécnica resultado de la
responsabilidad asumida por el poder politico en la potenciacién de la ciencia. En esta institucién por
primera vez los grandes cientificos de la época (Laplace, Lagrange, Monge, etc.) se dedicaban a la
ensefianza y procuraron realizar textos para la difusién de sus trabajos y estudio por parte de los alumnos.
Tal vez puede considerarse como un intento para crear una ciencia popular.

(17) Las teorias evolucionistas son muy antiguas. Darwin latoma de Lamarck que lahabfa defendido
con escaso éxito afios antes. Asf mismo, Erasmo también la habfa establecido intuitivamente y
Anaximandro explica el nacimiento de la vida segiin una ley evolucionista.
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La teorfa evolucionista supuso un impacto social muy importante pues ademds de
tener una significacién semejante a la establecida por la revolucién copermicana, en
la que 1a Tierra es un plantea m4s, pues el hombre pierde, definitivamente protagonis-
mo siendo uno de los tantos animales de nuestro planeta. La Tierra, en su caso, y el
Hombre, en el otro, dejan de tener una postura egocéntrica a partir de la cual poder
explicar el resto del universo. Es una teorfa desmitificadora que, en el momento de su
aparicién, puso en entredicho 1a moral, la ética, los valores, etc. y que escandaliz a
amplios sectores de la sociedad al decir que ¢l antepasado del hombre era un simio.
El concepto de antepasado, del origen, de la estirpe, etc. se ve afectado seriamente con
las doctrinas evolucionistas y colabora a que la ciencia adopte para la sociedad y la
politica un significado que antes no tenfa.

III

Con el andlisis, precipitado, realizado de algunos aspectos cientificos y sociales,
se ha tratado de poner de manifiesto el desarrollo de una idea nueva de ciencia y su
interrelacion en la sociedad. La situacién presentada puede ser considerada, en
términos generales, como beneficiosa o positiva para la sociedad: la ciencia ha
colaborado en proporcionar un bienestar a la humanidad resolviendo los més impor-
tantes problemas que tenfa planteados. Ahorabien, en el siglo XX, el mismo desarrollo
de 1a sociedad ha condicionado 1a evolucién de la ciencia pues, como se ha sefialado
con anterioridad, el progreso cientffico depende de cuestiones que exceden a la
voluntad del cientffico que interviene en el proceso de creacién de la ciencia. Entiendo
que el camino de la ciencia ha entrado en una situacién de crisis, comprendida desde
1a perspectiva que supone una doble utilizacién de los resultados de una investigacién
cientffica que 1a hace “buena” o “mala”, si bien estos términos al ser relativos, pueden
dar poca informacién inicial.

A este respecto es importante recordar lo que escribié Freud en su Malestar en la
cultura a principios de este siglo: “En la dltima generaci6n, los hombres han logrado
progresos extraordinarios en las ciencias naturales y en su aplicacién técnica, han
establecido su dominio sobre la naturaleza de modo antes inimaginable ... esta
sumisién de las fuerzas de la naturaleza que colma una aspiracién de millones de afios,
no lo han hecho m4s feliz”. Puede parecer una opinién excesivamente pesimista pero
lo cierto es que el conocimiento dela ciencia supone empobrecerlaimagen del hombre
puesto que debe explicar la realidad que le rodea sin la ingenuidad y fantasfa con que
lo hacfa antes.

Para abundar en este planteamiento podemos recordar 10 que supuso para la
humanidad el descubrimiento de 1a bomba atémica y, sobre todo, con su utilizacién
en Hiroshima que a todos nos recuerda una imagen silenciosa y escalofriante que viene
a contraponerse al optimismo renacentista a que me referfa al iniciar esta charla. La
energfa atémica se descubre en un perfodo de desorientaci6n y crisis, se trata de una
época caracterizada por una situacién de especial tensi6n internacional y del desarro-
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llo de un exagerado nacionalismo. La realidad es que el estudio que habrian de
conducir a la comprensi6n de 1a energfa atémica se iniciaron hacia el afio 1920 ¥,
entonces, se pensaba que proporcionarfa una decisiva informacién para el mejor
conocimiento de la estructura de lamateria y nadie pensaba que estos estudios tuvieran
una aplicacién préctica tan terrible. Asf pensaba Rutherford cuando en el afio 1933
dice: “Estas transformaciones del 4tomo son de extraordinario interés para los
cientfficos, pero no podemos controlar la energfa atémica de modo que sea de algtn
valor comercial ... Nuestro interés por la cuestién es puramente cientffico”. En el
mismo sentido se manifestaron Heisemberg, Bohr y Curie entre otros.

Algunos afios después, en 1938, en Berlfn, Otto Hahn consigue fusionar el 4tomo
y cuatro afios después Enrico Fermi experimenta la primera reaccién en cadena
controlada por el hombre que supuso la realizaci6n en 1945 de un experimento en un
desierto americano de la explosién de una bomba. Era un experimento que serfa el
portico de 1o sucedido en Hiroshima, consecuencia de unos condicionamientos socio-
polfticos y de unas grandes inversiones econémicas. Surge la pregunta acerca de si
merecfa la pena la catéstrofe sucedida y 1a amenaza constante que ha quedado en el
mundo, a cambio de un mejor conocimiento de 1a materia, principio de un importante
campo de investigacion, sin olvidar lo que se ha dado en llamar utilizaci6n para fines
pacftficos.

Iv

Para completar nuestro planteamiento inicial parece necesario hacer algunas
consideraciones acerca de dos aspectos que entiendo son fundamentales para dar una
visién completa del tema que nos preocupa. Se trata de analizar la reaccién de la
sociedad ante la ciencia y cuél es su capacidad para recibir las nuevas teorfas o
doctrinas cientfficas. Me preocupa, en consecuencia, obtener una respuesta a las
preguntas: ;la sociedad entiende las teorfas cientfficas? jtiene interés por conocerlas?
¢c6mo influyen la ciencia en las estructuras sociales?

Enelsiglo XX el ciudadano medio tiene una actitud ambivalente hacia Ia ciencia.
Probablemente, en general, exista una preocupacién mayor acerca del incremento de
inflacién, conseguir una mejor remuneracién econémica para su trabajo, etc. es 16gica
la preocupaci6n por las cuestiones inmediatas que pueden proporcionar un mayor
confort vital, pero también, al mismo tiempo, posee una actitud positiva hacia la
ciencia, existe un respeto y consideracién hacia el cientffico por la tarea que realiza,
asf mismo le parece razonable que la tarea de investigacién sea adecuadamente
financiada puesto que antes o después beneficiard a la sociedad. La ciencia no se
entiende pero se utiliza aunque siempre con una cierta desconfianza debida a una falta
de conocimiento y a esa constante amenaza de manipulacién que se contempla en la
ciencia actual ejercida por los poderes polfticos nacionales y transnacionales.

Yahemos puesto de manifiesto que 1a situacién no ha sido siempre la misma pues,
précticamente, hasta el siglo XIX el hombre ha vivido sin observar cambios impor-
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tantes o definitivos de una generacién a otra. Siempre han existido ideas geniales
imprescindibles para el desarrollo cientffico y el progreso social, aunque debido alos
condicionamientos ambientales quedaban reducidas a un 4mbito muy restringido.
Como ejemplo insistiré en que la revolucién copemicana es determinante para la
historia cientffica pero que en su época es conocido por un grupo pequefio de
intelectuales que 1a aceptaban o no en funcién de sus condicionamientos religiosos que
ahogaban socialmente a la poblacién. Adem4s, habrfa que objetar la falta de inmedia-
tez en la aplicacién de la aportacién de Copernico, se trataba de un *“problema filos6-
fico” y, por tanto, no iba a aportar beneficio social alguno.

Se trataba, en definitiva, de una sociedad muy hermética y poco permeable a una
influencia exterior; por otra parte, los factores socio-religiosos eran tan aplastantes
que cualquier cambio social tenfa que proceder de agentes externos que fueran capaces
de modificar sustancialmente las condiciones de vida. Esto ocurri6 en el momento que
se le atribuye a la ciencia moderna el carécter de burgués, como ya hemos visto. Es
decir, cuando la sociedad percibe el cardcter utilitario de la ciencia, esto es, nace una
“tecnologfa” que en un principio tiene cardcter artesanal para después incorporar
procesos y técnicas més elaboradas que permiten pasar de las primitivas méquinas
muy semejantes a las utilizadas por los artesanos a unos dispositivos distintos que
aportan una situacién diferente y traen una desconfianza del hombre respecto a la
méquina.

Estasituaciénha sido recogida conmejoro peor fortuna enlaliteratura de 1a época,
me permito recordar, tal vez, el personaje de ficcién més conocido: Frankenstein.
Entonces era frecuente la existencia de muchos cient{ficos que con su trabajo y estudio
trataban de ayudar a la humanidad, Frankenstein'® habfa descubierto el secreto de la
vida mediante el estudio de la electricidad, el galvanismo y la qufmica, de esta
experiencia resulta un monstruo-méquina que pronto demuestra ser superior y se
produce un continuo enfrentamiento hasta el punto de que la méquina d4 6rdenes:
“;Esclavo, antes yo razonaba contigo, pero has demostrado ser indigno de mi
correspondencia. Recuerda que tengo poder ... Puedo hacerte tan desdichado que la
luz del dfa serfa odiosa para tf. Tu eres mi creador, pero yo soy tu amo. Obedece!”.La
conclusién no puede ser més alarmante: el monstruo-m4quina se transforma en un
patrén opresivo del hombre, aunque no fue creado con malicia alguna.

El cine también ha recogido esta preocupacién, René Clair y Charles Chaplin han
reflejado en sus pelfculas la situacién presentada en la que la maquina esclaviza al
hombre (recordar los films A nous la liberté y Tiempos modernos). En tesumen, la
respuesta de la sociedad ante la ciencia es ambigua por una parte de apoyo y
entusiasmo y, por otra, de enojo y de profunda desconfianza. De todas maneras la
respuesta est4 matizada por las condiciones sociales de cada €poca.

(19) Frankenstein, fue un personaje creado en 1816 por la escritora briténica Mary Wollstonecraft
Shelly en su novela E! Doctor Frankenstein o el moderno Prometeo.
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Estimo indiscutible la influencia de la ciencia en la sociedad aunque prefiero
plantear la interrelaci6n entre 1a ciencia y 1a sociedad pues, como se ha intentado poner
de manifiesto, en la actualidad la ciencia trata de dar respuesta a los problemas
planteados por la misma, tanto en el momento de contestar a las grandes preguntas
sobre la explicacién de la naturaleza, como en su vertiente menos abstracta, m4s
concreta que supone una tecnologfa cada vez m4s inmediata a todo el proceso que da
lugar a la ciencia bédsica.2?

Ahorala duda que se presenta es saber si las teorfas cientificas son entendidas por
los ciudadanos, es decir, ;,c6mo se deben explicar las doctrinas cientfficas? Solamente
plantear esta pregunta presupone la conveniencia de este conocimiento por la
sociedad, o sea, nos preocupa la capacidad de recepci6n acerca las teorfas, doctrinas
o creencias cientificas. Estoy convencido que una buena parte de la sociedad tiene un
especial interés relacionado tanto por la compresién como por la explicaci6n de las
teorfas cientfficas. Al hacer un planteamiento estricto sobre esta cuestién habrfa que
plantear diferentes consideraciones para las distintas ciencias: Fisica, Matemdticas,
Medicina, Biologfa, etc. si bien mi intencién es hacerlo desde una perspectiva general
sin perjuicio de que podamos descender al detalle por medio de algunas situaciones
concretas.

En primer lugar, es preciso tener presente que, con frecuencia, es complicado por
no decir que imposible, poder disponer de toda la informacién sobre una teorfa
cientffica. Es frecuente que la informacién disponible no sea completa dada la
extraordinaria competencia existente en la ciencia contempordnea, cualquier exceso
o descuido de una informacién puede suponer la pérdida del protagonismo de un
cientffico o equipo de investigacién. Los sistemas de informacién son, en la actuali-
dad, tan perfectos que es imposible reservar cualquier informacién a pesar de tomar
precauciones.

La explicacién cientffica o la explicacién de una teorfa cientffica tiene un
protagonista que puede coincidir o no con el creador de la teorfa. En cualquier caso,
es necesario hacer un esfuerzo divulgativo (me refiero a la explicacién ajena al mundo
de la ciencia) y comunicaci6n para conseguir un entendimiento generalizado. Enton-
ces surgen dos problemas de diffcil soluci6én: por una parte, los factores sociales y
culturales, entre los que es necesario destacar los conocimientos previos sobre los que
incide la nueva teorfa y su influencia social. Ademés, por otra parte, es obvio que la
dificultad en este caso es de mayor complejidad que en el caso anterior. Lo mds
adecuado en una situacién de este tipo es adoptar una solucién intermedia, un
eclecticismo que facilita, por un lado, una justificacién de la nueva doctrina a medida

(20) FEYERABEND, P., La ciencia en una sociedad libre, Siglo XXI, Madrid, 1982.
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que se ejerce una critica de las creencias involucradas.?!

De la misma manera que existen unas condiciones sociales adecuadas para el
surgimiento de una teorfa o doctrina cientffica, como he puesto de manifiesto, se
pueden contemplar factores sociales que favorecen o perjudican la discusién de los
conocimientos cientfficos. Algunos de estos factores pueden ser: los prejuicios
sociales y culturales empleados enla explicacion, creencias religiosas, fidelidad auna
escuela de pensamiento, adopcién de posiciones teéricas, metodolégicas y conceptua-
les, intransigentes, etc. Todo ello al margen de la propia oposicién social que, en
ocasiones, pueda presentar el mundo de la ciencia; asf ocurri6, por ejemplo, con la
teorfa de la herencia de Mendel, los trabajos de Pasteur o la investigacién de Planck
acerca de la cuantizacién de la materia. A este respecto las palabras de Berber?? son
muy elocuentes: “... hay ciertas resistencias, que ellas tienen fuentes especificables en
1a cultura y la interaccién social y que puedan ser en cierta medida inevitables, no es
prueba de que en la ciencia haya més resistencia que aceptacién ni que los cientfficos
no sean de espfritu més abierto que otros hombres. Todo lo contrario, 1a poderosa
norma de la imparcialidad, las pruebas objetivas por las que a menudo pueden ser
vélidos conceptos y teorfas, y los mecanismos sociales que aseguran la competencia
entre las nuevas y las viejas ideas, todo ello constituye un sistema social en el que la
objetividad es mayor que en otros 4mbitos sociales y la resistencia menor ... subsisten
algunas resistencias, y son éstas 1o que tratamos de comprender y, de este modo,
reducir”.

Porel contrario, la aceptacién y difusi6én de algunas teorfas cientfficas se han visto
favorecidas por determinados factores sociales. Asf ocurri6 con el neoplatonismo que
cre6 un clima de opini6n favorable a la recepcién de 1a cosmologfa modema.??

Sin lugar a dudas el problema m4s importante es el que proporciona el lenguaje
o vocabulario que utiliza la ciencia, en la mayorfa de los casos no abordable y
entendible por el ciudadano medio. Esto trae como consecuencia que el conocimiento
cientffico llega al profano en la materia tras sufrir un proceso de traduccién que puede
realizarse con mejor o peor fortuna pero que, en todo caso, es inevitable. Es necesario
iniciar un trabajo que nos encamine a establecer un lenguaje intermedio a mitad de
camino entre el lenguaje cientffico y el lenguaje comin que pueda resolver esta
situacién de incomunicacién en que nos encontramos en algunas ocasiones.* Sobre
estainiciativa se han realizado muchos esfuerzos y estimo que se han conseguido unos
buenos vinculos de comunicacién entre el mundo cientffico y la sociedad legal en el

(21) EASLEA, B., La liberacién social y los objetivos de la ciencia, Siglo XX1, Madrid; 1977.

(22) BARBER, B. “Resistance by scientists to scientific discovery”, Science, vol. 134, mim. 3.479,
1 de septiembre 1961.

(23) KUNH, T.S., La revolucién copernicana, Ariel, Barcelona, 1978.

(24) La utilizacién de un lenguaje especffico no es una cuestién exclusiva de la ciencia, también
sucede en otras disciplinas, por ejemplo, en el Derecho, lenguaje de dificil comprensién paralegos enla
materia.

50



tema, pero también, es cierto, que es necesario continuar y, en este caso, el esfuerzo
debe realizarlo la sociedad aceptando dentro de su categorfa cultural el conocimiento
de las teorfas y doctrinas cientfficas. La ciencia no es un mundo aparte y tampoco
puede abandonar el aspecto de su lenguaje que es imprescindible para su metodologfa
de trabajo, si la ciencia pierde la categorfa cientffica que produce la metodologfa
cientffica abandona su propia esencia. Existe un papel de mediador que debe fomentar,
con 4nimo integrador, la propia sociedad que fomenta, financia y disfruta, al menos
deberfa ser asf, de la ciencia.

En el planteamiento realizado he omitido, intencionadamente, un aspecto que
entiendo decisivo para determinar la situacién de confluencia en que se encuentra la
ciencia y la sociedad, es decir, establecer la relacién existente entre el pensamiento
social y las teorfas cientificas. Si bien el pensamiento social es mucho m4s general y
acoge a un nimero mayor de problemas, en repetidas ocasiones recurre al mundo de
la ciencia para trasladar parte de su vocabulario y algunos de sus conceptos para
explicar estructuras y funciones sociales que podfan realizarse mediante los procedi-
mientos tradicionales.?’

A mi entender esta apropiacién se ha producido de una manera regular y
sistemdtica desde el siglo XIX, cuando muchos de los conceptos darwinianos se
emplearon para explicar las estructuras y funciones sociales. Con anterioridad ya se
utilizaban metdforas derivadas de la Ffsica y de electrofisiologfa para explicar las
capacidades humanas. Asf los hombres era diferentes ante su resistencia a las
enfermedades, su agudeza de percepcién, respuesta de los estimulos, etc. y los
médicos empezaron a hablar de la fuerza vital que enseguida se asoci6 al concepto de
fuerza nerviosa gracias al esfuerzo por el ffsico y fisi6logo alemén Helmholtz que en
1852 midi6 la velocidad de la conductividad nerviosa y que pensaba que esa fuerza
vital debfa ser la electricidad o alguna forma de energfa affn.

Lo mismo sucedi6 con el segundo Principio de 1a Termodindmica que permitfa
afirmar que el hombre tiene una cantidad limitada de energfa vital y que las
posibilidades de pérdida de energfa desde el interior del sistema cerrado (organismo
humano) son innumerables. En todos los casos se trataba de utilizar unas met4foras
did4cticas que querfan ser arropadas por la autoridad de la ciencia, tratando de ocultar
un intento de apuntalar un sistema de vida que tenfa algunas grietas.

Detré4s de este planteamiento, o tal vez, por encima de cualquier otra consideracién
se encontraba la idea de asociar el desarrollo de la ciencia con la idea de 1a verdad
objetiva. Siempre se ha pensado que la actividad cientffica conduce de manera directa
y espontdnea a la verdad, ademé4s, para muchos de los no iniciados en el mundo
cientffico parece que solamente es necesario explicar las creencias erréneas o falsas,
puesto que las verdaderas son evidentes. Planteamiento carente de rigurosidad y
contrario a la esencia del método cientifico.

(25) NISBET, R. y otros, Cambio social, Alianza Madrid, 1972.
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Desde mi perspectiva, tomar el lenguaje de 1a ciencia para expresar conceptos de
disciplinas que no tienen nada que ver con una metodologfa cientffica es ocultar la
realidad. El lenguaje cientffico tiene validez cuando se emplea con la precisién
necesaria y su utilizacién se ajusta a las normas establecidas por una metodologfa
estricta y rigurosa que no se puede adomar para hacerla m4s asimilable. Fuera de este
contexto existen otros procedimientos que pueden conducir a mejores resultados y
evitar sorpresas extrafias.
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