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1. INTRODUCCION

El tema que persigue este trabajo de investigag®nel de analizar la
propaganda litargica ejercida por la Iglesia cémte@l como servicio a la monarquia, a
partir de una fuente documental muy concreta. Qlonse pretende profundizar en las
relaciones entre ambos protagonistas para compsokata afinidad eclesiastica con la
monarquia responde a una relaciéon pseudo-vagallisti

A su vez se intentara realizar una aproximacidsigalificado y alcance de este tipo de
predicaciones para la sociedad medieval, a pastiradalisis de las relaciones de la
Iglesia con el resto de agentes sociales urbantsséjmca, pretendiendo demostrar que
la liturgia era uno de los medios de comunicaciécogtrol social mas efectivos del
medievo castellano.

A pesar de que el tema parezca acechar una p@tegeieralista, queremos establecer
Unicamente el andlisis de estas facetas desde hbitoageografico y cronolégico muy
concreto. En nuestro caso, realizaremos el estiglia propaganda promonarquica en
el Obispado de Cuenca a través de un documentopautigular fechado en 1264 y
relacionado con la revuelta mudéjar iniciada emaliafio. EI examen individualizado
de una fuente documental y el reducido ambito eslppcronoldgico, puede ayudarnos
a entender, desde las particularidades de lasartzcentre el Obispado conquense y la
monarquia castellana, la importancia de la predioalitirgica y los motivos por los
cuales fue dispuesta al servicio de los interesda dorona.

1.1. Fuente documental

La fuente que analizaremos para el desarrollo denvastigacion es un
documento medieval conservado en el Archivo deatadral de Cuenca y denominado
como “Carta abierta de Alfonso X a Pedro Loren@bjspo de Cuenca, para que
mande predicar la cruzada en su Obispado contreaMotad |, Rey de Granaia
(Anexo 1) Fechada en Sevilla el 20 de Junio de 1264, esta ttene insertas dos bulas
de los papas Inocencio IV (Lyon, 24 de Abril de @2y Alejandro IV (Anagni, 27 de
Julio de 1259), “en las que conceden las mismadgedcias a los participantes en la
guerra contra los moros que las disfrutadas pacdballeros en Tierra Safita

! ARCHIVO DE LA CATEDRAL DE CUENCA (en adelante A.C.C.) Fondo Institucional (1), caja 6, n? 21,
ALFONSO X: Carta abierta de Alfonso X a Pedro Lorenzo, Obispo de Cuenca, para que mande predicar la
cruzada en su Obispado contra Muhammad I, Rey de Granada, Sevilla, 20 de Junio de 1264.

> CHACON GOMEZ-MONEDERO, F. A., CANOREA HUETE, J. Y SALAMANCA LOPEZ, M. J.: Catdlogo de la
seccién Institucional del Archivo de la Catedral de Cuenca: siglos X!l — X1V, Vol. 1, Madrid/Cuenca,
Universidad de Castilla La-Mancha, 2008, p. 140.



Esta carta es un pergamino original de 438+45 xn@3Bescritos en Gotica semicursiva
con tinta ocréescrita en castellano, aunque las bulas insestas escritas en latin. El
documento se encontraba validado por tres sellazdependiente, de los cuales sélo
se conserva un fragmento deformado del centraduprolemente el correspondiente al
monarca Alfonso X y restos de dos lemniscos que, segin el documegtberon
pertenecer aDon Remondo, arcobispo de Seuilla, et a Don Feroan@bispo de
Coria, que las uieron bulladas, que pusiessen &m @xta sus seellos en testimotiio
Estos tres sellos daban veracidad a lo descrita earta y a las bulas pontificias, dando
validez documental a la misma.

Nuestra fuente documental viene datada de la siguferma: Dada en Seuilla, el Rey
la mandoé. Viernes XX dias de Junio, era de millE@C et dos annésObservamos
gue viene fechada en era hispanica a 20 de Jurli8@# por lo que debemos restar los
38 afios de la era hispanica para establecer |la feefpun nuestro calendario y, por
tanto, establecer que la carta fue redactada @ 2inio de 1264 en Sevilla.

El analisis completo del contenido de la cartadesarrollandose a lo largo de la
investigacion, con el objetivo de enlazar lo deéscein la misma con las ideas que se
intentan defender. Asi mismo, puede encontrarséranscripcion paleografiéal final

del presente trabaj@Anexo 2)

1.2. Estado de la Cuestion

El estudio de las relaciones de poder que existiertre la monarquia y la
Iglesia castellanas es uno de los aspectos quer miefinen la transformacion
historiografica que comenzé a desarrollarse admde los afios setenta y que produjo
la denominada “rehabilitacién de la historia podtl. Pero, esta nueva visién de la
historia politicatiene un caracter pluridisciplinar, ya que engleaantes tematicas de
diversa indole: social, econdémica, juridica, insibnal, etc.

El documento que es objeto de este estudio, LatdCGabierta de Alfonso X a Pedro
Lorenzo, Obispo de Cuenca, para que mande prddicanzada en su Obispado contra
Muhammad |, Rey de Granadaya fue tratada y estudiada por Antonio Ballesteros

> CHACON GOMEZ-MONEDERO, F. A., CANOREA HUETE, J. Y SALAMANCA LOPEZ, M. J.: Catdlogo de la
seccion Institucional ... p.140

* BALLESTEROS BERETTA, A.: “Itinerario de Alfonso X, rey de Castilla (1263-1264)”, Boletin de la Real
Academia de la Historia, 107, (1935), Madrid, p. 415.

> A.C.C. Fondo Institucional (1), caja 6, n2 21, fol. 1 recto, lineas 49 y 50.

® Antonio Ballesteros Beretta transcribié alguna de las partes del documento en varios de sus trabajos,
pero se ha decidido no contar con dichas transcripciones y acudir de forma primigenia al documento
original.

" NIETO SORIA, J. M.: “La renovacién de la Historia politica en la investigacion medieval: Las relaciones
de poder”, En GARCIA MARCHANTE, J. S. Y LOPEZ VILLAVERDE, A. L. (Coords.): Relaciones de poder en
Castilla: el ejemplo de Cuenca, Cuenca, Universidad de Castilla La-Mancha, 1997.

®A.C.C. Fondo Institucional (1), caja 6, n2 21 (Anexo 1)



Beretta, a principios del siglo XX, para investigaobre la denominada ‘“revuelta
mudéjar de 1264” Gracias a este documento Ballesteros pudo dat@sgrrollar un
estudio cronolégico de este suceso, al que postaite se han ido sumando otros
investigadore®. Pero este tipo de historia politica comenzé aesemgntar una
transformacion a finales del mismo siglo.

Tal vez, el primero en tratar las relaciones deep@htre la monarquia castellana y la
Iglesia fue Peter Lineh&h aunque es un trabajo que presenta ciertas insjpees al
intentar establecer como norma aspectos que requiar mayor estudio, asi como la
obsesidon de “satanizar” la forma de actuar de lizsig castellana, cuando en realidad
era un comun denominador de la Iglesia occidentalacépoca bajomedieval. Lo
acertado de esta obra fue tratar la relacion derpeudire Iglesia y monarquia con un
cierto matiz de dependencia por parte de la Iglesia

Los trabajos de José Manuel Nieto Soria son, gelzéste aspecto, los mas acertados
en tratar la relacion de poder entre Monarquialesilg castellanas. En sus estudios
expone que existe una relacion “vasallistica feudalcontractual’” por parte de la
Iglesia con la monarquia, desde un punto de vigtiticional’. Para ello aborda las
relaciones desde un punto de vista econdmico, i¢arideclesiastico y politico,
defendiendo esta nueva forma de investigahistoria politica A su vez, el propio
autor, desarroll6 estudios concretos sobre el @disgle Cuenca para revalidar esta
misma hipétesis.

Estas mismas ideas son las que mantiene Miguell Aagero Quesada en sus estudios
sobre la politica econémica en Castilla durantssiglo XIlI** sefialando que esta
relacion feudal entre ambas instituciones, se dabls privilegios y mercedes
econdmicas otorgados por el monarca a favor deteseses eclesiasticos.

° BALLESTEROS BERETTA, A.: “Itinerario de Alfonso X, rey de Castilla (1264)”, Boletin de la Real Academia
de la Historia, 108, (1936), Madrid, pp. 15-42.

% para trabajos sobre la “revuelta mudéjar”: GARCIA SANJUAN, A.: “Causas inmediatas y alcance de la
revuelta mudéjar de 1264”, Mudéjares y moriscos, cambios sociales y culturales: actas, Centro de
estudios mudéjares, (2004), pp. 505-518; GONZALEZ JIMENEZ, M.: “Algeciras en la encrucijada de la
Batalla del Estrecho (siglos XIlI-XIV)”, Boletin de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras: Minervae
baeticae, N2 40, (2012), pp. 453-464; LADERO QUESADA, M. A.: “Los mudéjares de Castilla en la Baja
Edad Media”, Historia, Instituciones, documentos, Vol. 5, n2 5, (1978), Universidad de Sevilla, pp. 257-
304; RAMIREZ DEL RiO, J.: “Al- Dajira al-saniyya: una fuente relevante para el siglo XIl en la Peninsula
Ibérica”, Al- Qantara, Vol. 33, n2 1, (2012), pp. 7-44.

n LINEHAN, P.: La Iglesia espafiola y el papado en el s. Xlll, Salamanca, Universidad Pontificia, 1975.

2 NIETO SORIA, J. M.: Las relaciones Monarquia-Episcopado castellano como sistema de poder (1252-
1312), Madrid. Universidad Complutense, 1983; y NIETO SORIA, J. M.: Iglesia y poder real en Castilla: el
episcopado (1250-1350), Madrid, Universidad Complutense, 1988.

B NIETO SORIA, J. M.: “El caracter feudal de las relaciones monarquia-episcopado en el ambito
castellano. El caso del Obispado de Cuenca (1180-1280)”, En la Espafia medieval, n? 3, (1982),
Universidad Complutense de Madrid, pp. 197-218; NIETO SORIA, J. M.: “Principios tedricos y evolucion
de la politica eclesiastica de Alfonso X”, Mayurqga: Revista del Departament de Ciéncies Historiques i
Teoria de les Arts, n2 22, (1989), Universitat de les Illes Balears, pp. 465-474.

'* LADERO QUESADA, M. A.: Fiscalidad y poder real en Castilla (1252-1369), Madrid. Ed. Complutense,
1993; y LADERO QUESADA, M. A.: “La hacienda real castellana en el siglo XIll”, Alcanate: Revista de
estudios Alfonsies, n? 3, (2002), pp. 191-249.



Pero sin duda, el investigador que mas ha deszdmlllos estudios sobre el
funcionamiento de la Iglesia conquense y sus kal@si de poder con el resto de
estamentos medievales, es Jorge Diaz Ibafiez. sisuloctordf sostenia que, en esta
relacionvasallistica no contractualla monarquia ejercia un control cada vez mayor
sobre la Iglesia; pero que a su vez se incremertalpesencia eclesiastica en los
cargos reales del funcionamiento del Estado. Esque él denominé como la
“estatalizacién de la Iglesia” y la “eclesiastizatidel Estadd® configurando lo que
sera el Estado Moderno.

En este tipo de relacién de poder entre la monargla Iglesia de Castilla, se enmarca
nuestro documento. Es cierto que José Manuel Nretnciond esta carta como un
ejemplo de la “propaganda promonarquica” llevadat® por parte de la IglesfaPero
esta situacion no ha sido debidamente analizadaé sgponia que los obispos
autorizaran la predicacion de la cruzada?, ¢ a egtéres llegaria esta predicaciéon? En
una sociedad tan mediatizada como la nuestra, enlaggupropaganda” tiene tanta
importancia a través de los medios de comunicasgimemos la fuerza que puede llegar
a tener este tipo de actividad. Son de sobra cdosdds Ultimos acontecimientos sobre
la llamada “yihad” de los grupos extremistas istZzomiy el poder que puede ejercer
sobre los individuos. ¢ Tendria el mismo poder dwicoion la Iglesia durante la Edad
Media?

Todo ello nos hace pensar que este documento sabdratado en toda su potencia
politica, como un claro ejemplo de la Iglesia av&#o de los intereses de la monarquia
y la importancia de la propagandistica medievalo para llegar a este punto, primero
debemos entender el tipo de relacion de poder sadblecia la Iglesia con el resto de
los conjuntos sociales de la época (concejos, maplérdenes militares, etc.) para
comprender la fuerza de la religiosidfady posteriormente establecer los rasgos
generales de las relaciones de poder entre la opaiaay la Iglesia de Castilla, para

definir si esa dependenciasallistica no contractualgue nos marcaba José Antonio
Nieto, quiza estableceria a la Iglesia como la gededora ideoldgica de la monarquia.

De ser asi, este documento seria uno de los grandbss para demostrar, no soélo que
la Iglesia de Castilla tenia una relacion feudal ta monarquia de “vasallo con su

sefor” debido a unos intereses de las dos panmesgse también estaba al servicio del
Estado en todas sus facetas, incluso la liturgica.

Dpiaz IBANEZ, J.: La iglesia de Cuenca en la Edad Media (Siglos XII-XV): estructura y relaciones de
poder, (Tesis Doctoral), Universidad Complutense de Madrid, 2002.

*piaz IBAN EZ, ).: Iglesia, sociedad y poder en Castilla: el Obispado de Cuenca en la Edad Media, siglos
XII-XV, Cuenca, Editorial Alfonsipolis, 2003, p.347.

Y NIETO SORIA, J. M.: “El caracter feudal... p.212.

' FERNANDEZ CONDE, F. J.: La religiosidad medieval en Espafia: Plena Edad Media, Vol. 2, Gijon,
Universidad de Oviedo, Ed. Trea, 2005.



2. CONTEXTUALIZACION: Revuelta mudéjar de 1264

La revuelta mudéjar, a la que hace mencion nuekicomento, se integra de
lleno en el reinado de Alfonso X “el Sabio”. Pamder entender los motivos que llevan
a la elaboracién de la carta y comprender la inypora de la misma para el estudio de
las relaciones de poder entre la Iglesia conqugnaemonarquia castellana, debemos
realizar una primera aproximacion al contexto histbde la misma. De esta forma,
ademas de relacionar los acontecimientos que seiliks en dicha carta, esbozar el
perfil de sus protagonistas y situarnos en lasugstancias que produjeron su
elaboracion, podremos encontrarnos en una mejposi=on para analizar la magnitud
de su propagacion entre las diferentes capas quferotaban los poderes politicos y
sociales del siglo XllI castellano.

Desde principios del siglo Xlll, la corona casteflase sumergido en un proceso de
conquistas hacia el sur de la Peninsula Ibérica tepjaron el territorio musulman de al-
Andalus reducido a los limites del reino nazarhgtino™®. Con el ascenso al trono de
Alfonso X en 1252 “todo lo que quedaba délabalus estaba sometido por tributo al
rey de Castilla®, y el rey de Granada, Unico reino musulméan supente, estaba
vinculado como vasallo del monarca castellano distiana del llamado pacto de Jaén
entre el nazari y Fernando lll. Este contrato daNaje suponia para el rey granadino el
pago de una serie de tributos y la obligacion deliaca cortes y prestar consejo al
monarca castellano, a cambio del respeto y prateqmr parte de su “sefior”.

La conquista del resto de la Peninsula y su coatidn por las tierras norteafricanas
estaban legitimadas por las bulas pontificias etdag a la monarquia castellana, que
concedian las mismas indulgencias y dispensasagusmhferidas a quienes acudiesen a
las cruzadas en tierra saitaPero, a primeros de los afios sesenta del siglo IX|
monarquia castellana estaba inmersa en unos iesetetalmente diferentes. Con la
pacificacion del sur de la Peninsula, Alfonso X tenia la visteesta en “su posible
eleccion al trono imperial germanicéd” conocido como decho del ImperioLa propia
carta de Alfonso X a Pedro Lorenzo, obispo de Caienos habla de este interés del
monarca y de como pidié6 consejo al rey de Granadabre fecho del Imperio,
enbiamos demandar conseio al Rey de Granada quearseiasse en este fecho, assi
commo vassallo et amigo en que fiauaftios

Segun las cronicas y las fuentes cristianas, etlee@ranada, Muhammad I, le propuso
al monarca castellano reemprender la idea de cstagdé las tierras norteafricanas en
caso de no salir airoso de la eleccion imperigt:que él nos ayudarie et nos mostrarie

¥ GARCIA SANJUAN, A.: “Causas inmediatas y alcance de la revuelta mudéjar de 1264”, Mudéjares y
moriscos, cambios sociales y culturales: actas. Centro de estudios mudéjares, (2004), p. 506.

*® GONZALEZ JIMENEZ, M.: “Algeciras en la encrucijada de la Batalla del Estrecho (siglos XIlI-XIV)”,
Boletin de la Real Academia Sevillana de Buenas Letras: Minervae baeticae, N2 40, (2012), p. 453.

*! Dichas bulas son concedidas por Inocencio IV en Abril de 1246 y por Alejandro IV en Julio de 1259.

*> GARCIA SANJUAN, A.: “Causas inmediatas y alcance... p. 510

2 A.C.C. Fondo Institucional (1), caja 6, n2 21, fol. 1 recto, linea 3.



commo ouiessemos muy mayor et meior Imperio que?dgiMuhammad | le prometié
la ayuda en la conquista de Ceuta y la entregasiplazas de Gibraltar y Tarifa para
afrontar la empresa, pero, segun las mismas fuegitesy nazari no respeté los plazos
de entrega y conspird para un levantamiento denladéjares en los territorios del sur
peninsular controlado por los castelland&d fablar encubiertamente con los moros
que morauan en nuestras villas, en nuestros chstiglue se alcassen todos cofrél
ademas de solicitar la ayuda de los benimerines\alé¢ de Africa: &nbidsse tornar
vasallo del Rey de Tunez et enbidl sus mandadegbstaa todos los otros que entendie
que nos desamauan et puso su amor con’&llos

Segun fuentes musulmanas, este suceso se debidoardémovacion del pacto de Jaén
entre ambos monarcdsy al “grado de descontento que experimentaba kapidn
mudéjar de Andaluct® que vefa como Alfonso X no respetaba ningunocsepactos

de tregua y les grababa con tributos cada vez olaminosos. Ademas, como sefialaba
Antonio Ballesteros, quiza “la toma de Cadiz pudoumna imposicién a la que accedio
el granadino doblegandose ante la fueiz&n lo que si que coinciden ambas fuentes
es en sefialar a Muhammad | como el iniciador devaelta y en las consecuencias que
produjo la misma.

La revuelta se inicié en la primavera de 1264 ycaesiguieron sofocar los ultimos
focos en 1266. Aunque a primera vista puede pensgrs su seguimiento fue masivo,
bien es cierto que el alcance debi6 limitarse ddastorios de Murcia y de la comarca
de Jerez; al menos es lo que podemos conocer debdedescasez de fuentes. Pero las
consecuencias de la misma si que fueron mas dplestiala presencia de los
benimerines en la Peninsula Ibérica y, sobret@drastica reduccion de la poblacion
mudéjar en los territorios cristianos. Una poblaciésidual que, a pesar del escaso
seguimiento de la revuelta, sufri6 como repercusi@m “marginacion social que fue en
aumento desde mediados del siglo ¥k raiz de la misma.

El papel de la Iglesia, ejecutando una propagantdaraudéjar a instancia de Alfonso
X, quiza fue decisivo en dicha marginacion y enrdduccion poblacional de este
colectivo. Pero para asegurarlo, primero debemosodgrender su relacion de poder
con el resto de agentes sociales y la capacidadfldencia que tenia la Iglesia sobre
los mismos. En nuestro caso lo haremos desde kpeudiva espacial de Cuenca,
localizacion de nuestra fuente documental.

% A.C.C. Fondo Institucional (1), caja 6, n2 21, fol. 1 recto, lineas 4 y 5.

2 A.C.C. Fondo Institucional (1), caja 6, n2 21, fol. 1 recto, linea 16.

%6 A.C.C. Fondo Institucional (1), caja 6, n2 21, fol. 1 recto, lineas 12 y 13.

7 GARCIA SANJUAN, A.: “Causas inmediatas y alcance... p. 511

® RAMIREZ DEL RIO, J.: “Al- Dajira al-saniyya: una fuente relevante para el siglo Xll en la Peninsula
Ibérica”, Al- Qantara, Vol. 33, n2 1, (2012), p. 24.

** BALLESTEROS BERETTA, A.: “Itinerario de Alfonso X, rey de Castilla (1264)”, Boletin de la Real
Academia de la Historia, 108, (1936), Madrid, p. 20.

% | ADERO QUESADA, M. A.: “Los mudéjares de Castilla en la Baja Edad Media”, Historia, Instituciones,
documentos, Vol. 5, n2 5, (1978), Universidad de Sevilla, p. 296.



3. LA IGLESIA CONQUENSE EN EL SIGLO XiIli

La ciudad de Cuenca fue conquistada por Alfondban 1177, apareciendo ya
en 1178 como electo el primer obispo de la ciudadn Yanez. En 1182 la nueva
diécesis obtuvo la bula de fundacion por el papeid_ull, anexionando las antiguas
diécesis visigodas de Ercavica y Valeria y estabhetn la nueva sede en la propia
Cuenca. De nuevo el papa, al afio siguiente, otargd bula permitiendo al obispo
conquense la formacién del cabildo catedralicicayotganizacion de las iglesias de
Cuencd.

Desde el momento de su fundacion, la Iglesia camspuee establece bajo el mecenazgo
y los intereses conjuntos de la monarquia castelasl arzobispado de Toledo por su
importancia en la repoblacién de las tierras costgdas a los musulmaries
interpretandose “como un hecho de marcada relevgmutitica, social y econémicg”

La nueva sede nace bajo el manto protector de ampestes, estableciendose una
relacion vasallisticaque ird incrementandose a lo largo de la épocaievedd Los
sucesivos obispos conquenses Y la cuspide detoatakedralicio se van a convertir en
uno de los grandes colaboradores de ambos prosigeni

La Iglesia de Cuenca se va configurando en susepognafios dejando “patente la
marcada jerarquizacién que siempre hubo dentresieimento clerical conquend&’A

la cabeza se sitla el obispo junto con las capes @l cabildo, seguidos por el resto de
miembros de la curia catedralicia. El entramadotinGa con los sacerdotes
parroquiales de Cuenca y Huete, que ostentaroto geeotagonismo. La escala sigue
descendiendo con los parrocos rurales del resta decesis, terminando en la parte
mas baja con los demas miembros que componiaregl@eclesiastico conquense, ya
fueran seculares, regulares o laicos. Por tanta, @atender el funcionamiento de las
relaciones de poder de la Iglesia conquense, vancestrar nuestra vista en el primero
de los grupos: obispos y alta curia catedralicia.

3.1. Episcopado y Cabildo Catedralicio.

Los sucesivos Obispos de Cuenca fueron ganandaafugentro de la politica y
sociedad castellana. El Obispo representa la méxantaridad de una diocesis
representado en tres principales poderes: “poderdkn, poder de magisterio y poder
de jurisdiccion™. El primero hace mencién a la autoridad que paseebispo al

*! biaz IBANEZ, J.: Iglesia, sociedad y poder en Castilla: el Obispado de Cuenca en la Edad Media, siglos
XII-XV, Cuenca, Editorial Alfonsipolis, 2003, pp. 28-33; y NIETO SORIA, J. M.: “Los obispos fundadores:
biografia, poder y memoria en la didcesis de Cuenca”, EREBEA. Revista de Humanidades y Ciencias
Sociales, Vol. 3, Universidad de Huelva, 2013, pp. 34-35.

* NIETO SORIA, J. M.: “Los obispos fundadores... p. 36.

> piaz IBANEZ, J.: “La Iglesia conquense en la Edad Media. Estructura Institucional y relaciones de
poder”, Anuario de Estudios Medievales, CSIC, n? 30, (2000), p. 280.

* DiAZ IBANEZ, J.: “La Iglesia conquense... p.280.

* DiAZ IBANEZ, J.: Iglesia, sociedad y poder... p. 40.



situarse como €l unico que puede administrar téasacramentos eclesiasticos y el
derecho de delegar alguno de ellos. El poder deistesig concede al Obispo la
autoridad en la formacion e instruccion a los fieleor ultimo, el poder de jurisdiccidon
legitima al Obispo la licencia de dictar leyes elacion a la direccion de su diécesis,
situandose como rector de justicia, gobernantenyiradtrador de la misma. Sumado a
estos poderes derivados de su potestad episcapal,sefialar el poder politico basado
en circunstancias mas terrenales. Los sucesivagp@bide Cuenca, desde la fundacion
de la diocesis, gozaron de una serie de privilegitwgados por los monarcas
castellanos. Bien es cierto que este punto se@rdéado con mayor precision en el
capitulo de las relaciones entre monarquia e @leshquense, pero a grandes rasgos
podriamos resumirlos en dos: la titularidad de de&qurisdiccionales y los privilegios
econdmicos, ambos obtenidos de donaciones y gnagass. Si a todo esto le sumamos
la influencia politica, econémica y social de ldasilares episcopales antes de su
eleccion, ya que en muchas ocasiones vienen ddidganmmersas en el entramado
politico castellano, tenemos un coctel que posecadrobispo conquense con la potestad
suficiente para influir en todas las capas socklesliticas del medievo castellano.

Los cabildos catedralicios eran “un colectivo dé&rigbs sélidamente incardinado en la
estructura diocesana y con personalidad juridiem liesarrollada en el Derecho
Canoénico®. La curia catedralicia gozaba de una serie de fise®e econémicos
determinado por su posicionamiento jerarquico, fusgion era la de auxiliar al obispo
en la administracion econdémica, juridica y politida la diécesis, con un papel
fundamental en el servicio litirgico de la catedfal patrimonio del cabildo se
sustentaba en una serie de propiedades urbanasalgsfuderechos mercantiles y
aduaneros, y toda una serie de privilegios conosdidr los monarcas castellanos, a los
que se sumaban determinadas exenciones de imppestgsacia real. Como sucedia
con el cargo episcopal, las actividades del calsElencontraban legitimadas tanto por
la Iglesia como por la corona, convirtiendoles e werdadera élite eclesiastica y
social. Por ello, es légico pensar que muchos dersembros procedian “de algunas de
las més conspicuas familias de la oligarquia comsgi¥.

Esbozados los primeros retazos sobre el funciomamig situacion de la cabeza
diocesana conquense medieval, vamos a centrarramiestiradas en una breve
aproximacion al obispo destinatario de nuestra teuelocumental, Pedro Lorenzo.
Elegido como Obispo de Cuenca en 1261, Jorge Déatieme la hipotesis de que en su
nombramiento existen claros indicios de intromisiégia ya que tal vez procedia de
una de las “familias que tradicionalmente veniastando servicios a la Monarqufa”
Es cierto que no se conservan fuentes sobre erodgl nuevo Obispo, aunque puede
pensarse que tal vez proviniera de alguna famdiadana. A su vez, no existe
constancia de que Pedro Lorenzo sustentara nin@iigo coficial antes de su
nombramiento pero si que a partir del mismo, “agEeecolaborando en las actividades

*® DiAZ IBANEZ, J.: Iglesia, sociedad y poder... p. 133
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de gobierno junto al réy. De esta forma podemos verle en ocasiones acanparal
monarca, participando en Cortes o incluso ocupd@gdessonalmente de repoblaciones,
como en el caso de NieBfaRealiz6 diversas concesiones y donaciones aldcabi
catedralicio ganandose su confianza y, segurameateapoyo, siendo de especial
relevancia para un obispo tan significado con lasaamonéarquica. En 1272 fallece y
Alfonso X “dirigira un documento al cabildo catelit®m de Cuenca, en el que se
recuerda la actitud siempre servicial de este goepeara con su ré¥y/

3.2. Cruzada de 1264: alcance y significado en ehhito eclesiastico conquense.

Llegados a este punto debemos analizar el sigddicke la “Carta de Alfonso X para
que Pedro Lorenzo predicase la cruzada contrayeleeGranad®”, en lo tocante a la
permeabilidad y alcance que debio significar digtanulgacion dentro de la Iglesia de
Cuenca. Recordando los tres poderes episcopaldsn,omagisterio y jurisdiccion,
podemos intentar realizar una aproximacion a lo debié significar la misma,
promulgada desde la mas alta autoridad de la d&ces

El poder de ordemstablece al Obispo como Unica autoridad capaxadenistrar todos
los sacramentos y delegarlos. Uno de estos sactasrlenconcede “poder para ordenar
la liturgia, aun cuando deba moverse en los matebsitual romano y de la tradicion
local"*. Promulgar la cruzada en la liturgia desde elgvoepiscopal supondria que
todos los miembros del entramado jerarquico edBs@debian de hacer lo mismo,
llegando la palabra a todos los fieles de la diéc&n una sociedad gobernada por una
completa religiosidad, la liturgia supone, adem@isnadejor medio de comunicacion y
propaganda de la época medieval, un verdaderazeatal para el movimiento de las
masas sociales.

El poder de magisteritconvierte al Obispo en el responsable de todéda intelectual

de la di6cesf¥”, encargado de formar tanto a los clérigos conmsauir a los laicos, a
través de la catequesis, la predicacion y la emgafid.a promulgacion de la cruzada
supondria fomentar en las clases eclesiasticas diga; y en las clases laicas, al ser
promovida por la jerarquia eclesiastica que condediglgencias a quienes participen
en ella, les catequiza con “la certeza de la selwaeterna e incluso la condicion de
martirio si encuentran la muerte durante el defarde la mism&™.

* NIETO SORIA, J. M.: “El caracter feudal de las relaciones monarquia-episcopado en el ambito
castellano. El caso del Obispado de Cuenca (1180-1280)", En la Espafia medieval, n? 3, (1982),
Universidad Complutense de Madrid, p. 213
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Por ultimo, elpoder de jurisdiccidéregitima al Obispo la licencia de dictar leyes en
relacion a la direccién de su didcesis, situanadoseo rector de justicia, gobernante y
administrador de la misma. El Obispo, al fiscalizaorganizacion material y beneficial
de la didcesis conquense, poseia una gran autopaiadque la promulgacion de la
guerra santa se llevara a cabo en cada rincén flgisdiccion yobligar a que ésta se
hiciese efectiva. Ademas, el derecho de justiciacepal le capacitaba para “emitir
sentencias y castigos a los culpables con penasitiesps y temporalé®’. La
predicacion de la cruzada supondria la posibilidaddictar penas orientadas a la
asistencia a la misma, con el fin de obtener el@ede las faltas y de los pecados.

En relacién con el cabildo catedralicio ya hemasovcomo Pedro Lorenzo, ademas de
su autoridad conferida por ser la cabeza ecless&ds la didcesis, se gand el afecto de
Su curia a través de privilegios, donaciones y esiones que le procuraron el apoyo
necesario para emprender las actividades afin@srmiharquia. El respaldo del cabildo

quiza se dejoé notar también a la hora de la predicade la cruzada contra el rey de

Granada que, sumado a la autoridad episcopal gueblgyaba a seguir los dictamenes
de del episcopado por pbder de ordenno pondrian ningun tipo de impedimento de
predicar la guerra santa en la Catedral y las gam@s conquenses, y participar en su
promulgacion.

A raiz de la estrecha jerarquia eclesiastica, boem® mas influyente se posicionara en
respaldar y difundir la cruzada, llevaria a perniga esta idea a cada una de las
esferas de la Iglesia conquense, a cada parroguaibyr a cada feligrés. La siembra la
habia comenzado Alfonso X y Pedro Lorenzo se enicdegabonarla y regarla en su
diécesis. Podemos hacernos una idea de como funtaocosecha en las clases mas
bajas y mayoritarias del territorio, ya que, comoeéresto de poblaciones castellanas,
la poblacion mudéjar disminuyd considerablement&ia de la revuelta, y los que
quedaron, se vieron sometidos a una creciente namign “de tal forma que no
contagiase con su cultura a la de los castelfdhos

El grado de implicacién en leruzada,por parte de la sociedad conquense, es muy
dificil de averiguar debido a la escasez de fuermierso si podemos entender que la
promulgacion de la misma desde el pulpito pudo sepana radicalizacion en el trato
con elmusulmaren la ciudad, en el dia a dia. Los mudéjares em€&y un grupo social
ya de por si muy reducido, debieron experimentar recrudecimiento de las
hostilidades y una marginacion que en muchas auasites obligarian a emigrar.
Seguramente este grupo tan reducido no tuvierauiesa noticias del levantamiento
mudéjar del sur peninsular, mucho menos cabe pensam posible levantamiento en la
ciudad, pero aun asi sufrieron sus consecuencias tbnsecuencias que demuestran el
poder de la propaganda en base a la liturgia, cdpamovilizar a las masas y de
significarlas con una causa, en esta ocasion, rqoicar.

*® DiAZ IBANEZ, J.: Iglesia, sociedad y poder... p. 41
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4. RELACIONES DE PODER: IGLESIA CONQUENSE — OLIGARQUIA S
Y AGENTES SOCIALES DE CUENCA (SIGLO XiIlI)

Una vez analizados el funcionamiento de la Iglesiaquense en el siglo Xl y
los posibles efectos que la predicaciéon de la daizaudo tener en la sociedad
diocesana, nos hacemos la pregunta de la repeancdsid@ste hecho con el resto de
agentes sociales de la ciudad, también influyesnda poblacién de Cuenca. Para ello,
lo primero que debemos de examinar son las releside poder de estas oligarquias
con la Iglesia.

4.1. Relacién con el Concejo de Cuenca.

Durante “los reinados de Fernando Il y Alfonso ofmenzaria en Castilla el proceso de
decadencia de la autonomia urf§hadando paso a una presencia y control
monarquicos con mayor peso. En este proceso juegpapel muy importante las
relaciones de poder mantenidas entre el conceja lglesia conquenses, que casi
siempre desembocaban en conflicto de interesedpraate la corona aparece como “una
tercera fuerza mediaddfa Estos conflictos se manifestaban principalmesrtedos
ambitos: conflictos econdmicos y conflictos de ca@jurisdiccional.

Los conflictos de interés entre dichas fuerzasaresuscitados por el expansionismo
gue ambas intentaban ejercer y que, finalmentbabea enfrentandolas. Los conflictos
econdmicos tenian su origen en los privilegiosgatdos por la monarquia a la Iglesia
(exenciones fiscales, control de aduanas, etc.yacedian los intereses de los concejos
del obispado, o el caso del cobro del diezmo, cuayglicacion por parte de la
monarquia comprenderemos en el apartado de |asoreta econdmicas entre la Iglesia
y la monarquia. Los conflictos jurisdiccionalesitéensu raiz en la distincion entre el
seforio jurisdiccional del concejo de Cuenca yuasdicciones eclesiasticas del obispo
y del cabildo catedralicio, lo que provocaba urieomision de autoridades.

En general, las actuaciones por parte de la morsampumo mediadora favorecieron a
los intereses de la Iglesia, sobre la que mantaniacompleto proteccionismo al
establecerse como su aliada mas poderosa, comergaas. A su vez, esta funcion de
mediadora por parte de la monarquia, favoreciaiginsereses de lograr mas presencia
en las ciudades y presentarse como imprescindible eesolucion de los conflictos. En
un dmbito urbano que se presenta como el “escepariel que distintas instancias
trataban de orientar en su beneficio un complejoeso de jerarquizacion del potfer
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la monarquia se presenta como la principal valegov&ladora de los intereses de

dichas fuerzas, obteniendo una clara influenciédosragentes sociales urbanos puesto
gue, de otra forma, el intervencionismo regio eer©a estaba bastante restringido al
disfrutar la ciudad dederecho de fronterdel Fuero de Cuenca.

4.2.Relacién con la nobleza conquense

A lo largo del siglo XIlI, las oligarquias cabakscas a las que la monarquia habia ido
prestando una especial atencién, comienzan a estabé en una serie de linajes
basados en el parentesco, el vasallaje y la déensstas oligarquias urbanas, como
hemos visto, en muchas ocasiones entraron en @osflton las Iglesia, pero los linajes
gue comienzan a cobrar cierta fuerza en la presembana emprenden un movimiento
algo diferente en sus relaciones con el obispado.

Estos linajes, muchas veces surgidos de familiag afines a la monarquia, se van
imponiendo sobre el resto de las oligarquias a essstrechar lazos con la monarquia
y con la Iglesia. De esta forma, podemos ver lagrela de muchos de sus miembros
entre las filas de la élite eclesial del cabildtedealicic”, viendo este estamento como
un claro medio de ascenso social, o ejerciendwidaties de mecenazgo con la Iglesia,
dando significacion religiosa a su rango socialoAargo de este periodo sera cuando
algunos linajes nobles comiencen a tomar forma, @l de la progresiva desaparicion
del sector oligarquico urbano, gracias al apoyosds intereses por parte de la
monarquia y de la Iglesia.

Es cierto que durante el siglo Xlll no se habialdstido todavia una alta nobleza en
Cuenca, pero como ya hemos dicho, “si que existhiaauténtica oligarquia en proceso
de desarrollo constituido por la caballeria vilffhala Iglesia conquense se les
presentd como un medio de promocion para que aklilmera ganando presencia en el
gobierno municipal. El tiempo de los conflictos daniglesia, sobre todo en materia
econdmica por el pago de los diezmos, tendra qoerasal desarrollo del siglo XIV
cuando la media y alta nobleza cobre mas peso@uadad.

4.3.Relacion con las Ordenes militares

Las Ordenes militares, y en especial la Orden a¢ic&@m, tenian una gran presencia en
el obispado de Cuenca debido al caracter frontegie® durante siglos, mantuvo la
provincia con los reinos musulmanes. Esta preséwagga, sin duda, que la Iglesia y las
diversas Ordenes mantuvieran unas relaciones d&r.p8dmo sucedia con el concejo

> DiAZ IBANEZ, J.: “La Iglesia conquense... p.316
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municipal, estas relaciones la mayoria de las viergan un cierto aroma de conflicto,
debido principalmente a problemas de caracter esmady jurisdiccional entre las
encomiendas Y la jurisprudencia episcopal.

De todas formas, la verdadera preocupacion depaties fue la de “dejar bien patente
su posicién de maxima autoridad eclesiastica dedgrtodo el territorio diocesant
Para lograrlo, en ocasiones tuvo que ceder ciattdmiciones econdémicas y otras veces
acudir a la intermediacion pontificia. Asi, en estasion, el mediador casi siempre fue
la Santa Sede cuyo intervencionismo colabord eneatan el poder episcopal frente a
los poderes diocesanos, muchas veces orientadobgisdueda del beneficio del propio
pontificado.

4.4. Cruzada de 1264: alcance y significado para &istocracia conquense

Hemos visto como estas relaciones entre la Igl@sidCuenca y el resto de agentes
sociales influyentes en la sociedad, se dieron@has ocasiones bajo el estandarte del
conflicto de intereses. Podemos pensar que elqmotésmo monarquico y pontificio a
favor de la autoridad episcopal y los interesessi$ticos produjeron ciertos recelos,
pero estos se debieron dar Unicamente en el mastitucional. No podemos olvidar
que la sociedad medieval castellana, entroncadaodde las estructuras feudales y
vasallisticas, era eminentemente religiosa y gsepsincipios morales venian regidos
por la Iglesia catolica

La promulgacién de la cruzada contra el rey nadakié de tomar dos angulos de
vision para las oligarquias dominantes conquensasinterpretacion religiosa,
concebida como un&uerra Santacontra el infiel’, y la interpretacién social y
econdmica, entendida como una posibilidad parariktoaracia “para satisfacer su
tradicional bulimia de poder y tierr® La militia Christi se convierte en una
oportunidad para este doble sesgo: por un ladmebiadulgencias para el perdon de
los pecados, convirtiendo ahdbilis en un verdaderaoniles o caballero cristiano al
servicio de Dios y de la IgleS®; y por el otro, se transforma en la justificacién
perfecta para la adquisicion de nuevas tierrasad¢op y zonas de expansion con las
gue aumentar los dominios feudales. Los conflideagoder con la Iglesia tendrian que
esperar, nuevas oportunidades en form@ukerra Santase abrian paso.

En cuanto a las Ordenes militares, su verdadetaatata y el motivo de su existencia
era el de llevar a cabo estaierra SantaAdemas, la autoridad episcopal y pontificia en
estos términos no daba lugar a discusion: si sewdga la cruzada contra el rey
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granadino y esta indulgenciada por dichas autoeislahs Ordenes deben acudir a la
llamada. Asi lo debe de entender Alfonso X en ldaceemitida a Pedro Lorenzo
cuando solicita la predicaciéon de la cruzada erol@spado de Cuencaet' que
mandades a los arcidianos et a los vicarios etsafteyres que la prediquefi, ya que
ademés de solicitar que todas las autoridadesi&stieas de la didcesis prediquen la
cruzada, hace especial mencion a los freiles, eis, @elos caballeros profesos de las
Ordenes militares.

Por tanto las oligarquias urbanas conquenses gs& de agentes sociales debieron
tomar esta predicacion como algo a tener en cu&ntaealidad, la predicacion de la

cruzada va especialmente dirigida a estos gruogug son los que pueden sufragar el
gasto para asistir al llamamiento y aportar cabafo hombres a esta empresa
monarquico-religiosa. El grueso de la sociedad,acganvimos, sufriria una asimilaciéon

diferente tras la predicacion, tal vez en el tdirio con sus vecinos mudéjares. La
guerra contra el infiel adquiere una entidad sagnaor bendicion eclesiastica y su

construccion ideoldgica es absorbida por toda lgoodn cristiana.

Este entramado propagandistico reclamado por Adfehss auspiciado por la Iglesia.
La religiosidad se pone al servicio de los intesasgios y la predicacion litirgica se
convierte en una forma de legitimacion de las jpalt monarquicas. Podemos
sospechar que dentro del pensamiento medievay elereonvierte en el salvador de la
Iglesia® al hondear el estandarte del cristianismo y llevaabo su defensa contra el
infiel. Tampoco debemos obviar que, hasta el momel® levantamiento del rey
granadino, Muhammad | era consideradortimo vassallo et amigo en que fiauattios
y asistia a las Cortes donde se codeaba con lacaasia y la alta curia eclesiastica. Su
traicion debié de ser apreciada por todos elloa gruzada se ve justificada por la
naturalezatraidora del infiel. Pero también responde a unos claros objetivassieg
reanudar la conquista y recuperar los feudos regmetidos por el levantamiento. La
Iglesia y la religiosidad se convierten en unadmarenta monarquica para sus intereses,
y ésta, lejos de sentirse utilizada, accede adaqgativa real. Los motivos de esta
permision deben entenderse dentro de las relaceniesla Iglesia y la monarquia y, en
nuestro caso, mas especificamente entre el obigmedmense y Alfonso X.

5. RELACIONES DE PODER: IGLESIA CONQUENSE - MONARQUIA
CASTELLANA (SIGLO XIiI).

Ya hemos visto como la Iglesia conquense se cdeviem un instrumento de
propaganda de los intereses monarquicos y el acarsignificado que debié tener la
predicacion litirgica de la cruzada para los agesteiales conquenses y la poblacién

" A.C.C. Fondo Institucional (1), caja 6, n2 21, fol. 1 recto, lineas 46 y 47.
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del obispado. Pero para comprender los motivoslgsoique la Iglesia conquense se
dispuso al servicio de las pretensiones monarquitdeemos analizar las relaciones de
poder entre ambos protagonistas.

5.1.Relaciones econdémicas

Hablar de las relaciones econdémicas entre la marame Alfonso X y el obispado
conquense, es hablar de un proteccionismo evigemtparte de la monarquia hacia los
intereses y necesidades de la Iglesia. Este piotBsmo se caracterizo por la entrega
de una serie de privilegios y nuevas concesionebiapado que le situaban en mejor
posicion frente al resto de fuerzas urbanas, basadmegalias de salinas, portazgos,
ferrerias, exenciones tributafi3setc., siempre orientadas al “reforzamiento desuna
determinadas fidelidad®s Pero donde verdaderamente se plasmé dicho
proteccionismo regio, fue en la defensa férreadeto del diezmo eclesiastico.

Este proteccionismo del diezmo tiene una dobleutactPor un lado, obtiene la
fidelidad vasallisticade la Iglesia castellana que observa como el Reypara que sus
derechos e intereses sean respetados y, por l@hgtesia corresponde cdidelidad al
protector de su principal fuente de ingresos. Parsy vez, el monarca obtiene unos
beneficios de tipo econdémico. La distribucion dezdho diocesano se hacia en tres
partes otercios una parte se destinaba al sostenimiento episcppaél cabildo
catedralicio, otra parte para los clérigos ber&fics de cada parroquia, y una ultima
para el sustento econdmico deHabrica de los templos parroquiales. Desde 1247 la
monarquia participa en el reparto del diezmo bap denominadatercias reales
obteniendo dos terceras partes del fondo destiaad@mntenimiento de los templos, es
decir, el de la=abrica. Por tanto, esta proteccion se torna “interesadal sentido de
que los monarcas sabian que cuanto mejor se papateezmo a la Iglesia mas
puntualmente podrian ellos percibir la parte detrtio que les corresponffa

Efectivamente, en esta relacion econdémica tambiéti@ una constante fiscalizacion
sobre los ingresos eclesiasticos. Las terciassdaketributos de cruzada, “la pretension
regia de tomar y administrar los bienes y rentamsl®©bispos difuntd¥’, etc., fueron
algunos de los choques entre la Iglesia y la cooastellana. Pero estas exigencias se
establecian sobre el conjunto de la Iglesia, masntminorias importantes integradas en
ella, entre los que se establecen miembros delcito conquense, obtenian cierta
recompensa por el intervencionismo regio. A nivaayal, estas actuaciones por parte
de la monarquia eran males menores dentro de &ndia a favor de los intereses
econdmicos de la Iglesia.
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5.2. Relaciones politicas

Las relaciones politicas entre la Iglesia conquensg monarquia de Alfonso X se
basaron, principalmente, en integrar a la primerard del campo de actuacion politica
de la monarquia. Proteccionismo paternalista, vatezionismo, relacion armonica con
sus miembrd¥, etc., todo ello orientado a establecer al ep@dopcomo uno de los
mayores soportes ideolégicos de la monarquia. Hpte de relacion adquiere
caracteristicas tipicas de las relaciones feudalsallisticasentre el sefior y su vasallo:
el Sefior protege y cuida de su siervo a cambiaddidad y entrega. Como sostenia
José Manuel Nieto, se establece una “relacién Nstigd no contractul” entre los
diferentes obispados y la monarquia. No contragioaljue no existe ni contrato de
vasallaje formal ni se realizan las tipicas ceraa®de este tipo de relaciones, a pesar
de que la forma de actuar por ambas partes salo se

Alfonso X ejercia un poder e influencia cada vexanes sobre la didcesis conquense,
pero a su vez existe una importante presenciaé@@ga$ conquenses en la politica y
gobierno del rein®. Como mantenia Jorge Diaz es una “estatalizacda thlesia a la
vez de una eclesiastizacion del EsfdtolLa monarquia interviene en los
nombramientos episcopalescomendadaa los cabildos aquellos candidatos que le
interesa respaldar o beneficiar. Los cabildos, atmante en relacion con familias
afines a la monarquia o beneficiarios de politpraseccionistas regias, accederan en la
mayoria de las ocasiones. Los nuevos obispos adquimas contraprestaciones para
agradecer este nombramiento, basadas en actitipiesstde vasallos reales que van
delimitando “una estrecha coordinacion en las amuas de los Obispos conquenses y
los monarcas castellartds adoptando roles como funcionarios reales, capgiisicos,
guerreros en actividades reales militares, perbrestodo, como sustentadores de la
politica regia a través de todo un entramado idgodddonde la propaganda adquiere
un importante significado.

Tal vez la tesis de Peter Linehan sobre la “estreldpendencia de la Iglesia castellana
con la monarqufd’ se presente como irrebatible, pero no se puesi@ohue en esta
relacion ambas partes obtienen beneficio, ademéaseiseina practica normal en la
Europa medieval. Ambos poderes se utilizan a ladganecesitarse, por lo que esta
dependencia se antoja reciproca: la Iglesia castelhecesita de la monarquia para
imponer su poder frente al resto de fuerzas en diédasis, y la monarquia necesita del
respaldo ideoldgico de la Iglesia para llevar aocabactividad politica.

* NIETO SORIA, J. M.: “Principios tedricos y evolucién de la politica eclesiastica de Alfonso X” Mayurqa:
Revista del Departament de Ciéncies Historiques i Teoria de les Arts, n? 22, (1989), Universitat de les llles
Balears, p.472

® NIETO SORIA, J. M.: Iglesia y poder real en Castilla: el episcopado (1250-1350), Madrid, Universidad
Complutense, 1988.

®® piaZ IBANEZ, J.: “La Iglesia conquense... p.298

% Diaz IBANEZ, J.: Iglesia, sociedad y poder... p. 347

% NIETO SORIA, J. M.: “El caracter feudal de las relaciones... p. 212

**LINEHAN, P.: La Iglesia espariola y el papado en el s. Xlll, Salamanca, Universidad Pontificia, 1975.



5.3. La Cruzada contra el rey de Granada (1264). ldglesia conquense al
servicio de la Corona castellana.

La Iglesia como sustentadora ideoldgica de la ntprarpor la relaciowvasallistica
entre ambos; los prelados estableciendo relacideéipo personal e individual con los
monarcas convirtiéndose en funcionarios, consejgrasilitares en gratitud por su
nombramiento y privilegios, otorgando proyecciérpoy y propaganda a las
actividades regid® En 1264 la revuelta mudéjar pondra a pruebarektaion entre el
obispado conquense y la monarquia alfonsi: el eegsita que Pedro Lorenzo predique
la cruzada contra el rey de Granada para justifisacampafa militar y obtener
efectivos para solventar dicha revuelta.

El Obispo de Cuenca, Pedro Lorenzo, como la mayteilbbs obispos conquenses del
siglo XIll, debiéo proceder de una familia vinculadan la monarquia. Desde su
nombramiento establecié una relacion personal cliongo X, acudiendo a Cortes,
estando presente en campafas militares o incluswotando repoblaciones del sur
peninsulaf’. Esta relacién forjada entre el Obispo y el momatebi6 de desembocar en
una profunda amistad, como parece indicar el saluicial de nuestra fuente
documental: Salut assi commo a aquel que queremos bien etemgeho fiamd$'.

Al solicitar el monarca la predicacién de la cruzaeh la didcesis de su amigo,
aportando las bulas concedidas por el pontificaldonaonarquia castellaffpor las que
se indulgenciaban las campanfas, el Obispo de Cuenckebié dudar un instante en
preparar la predicacion litirgica en su diocesis.

La cruzada en la Peninsula estaba avalada desgenéficado, por lo que su
predicacion no debatia ningun problema, y, adelegmermitia recompensar a amigo

el monarca por tantas gracias y ayudas recibida®bispo conquense podia mostrar
fidelidad a Alfonso X, a la par que perseguir los proprisreses para el catolicismo
en la lucha contra ehfiel. Desde todos los puntos de vista, la predicac®midha
cruzada se presentaba como ventajosa, por tantifj@spensar que ésta no se llevara
a cabo. Ademas, la relacion de amistad entre asdesantuvo hasta el fallecimiento
del Obispd*, dandonos a entender que los servicios prestadoggte al monarca
debieron de desarrollarse siempre de forma sobratal entre los que se encuentra el
tema que estamos tratando. La propaganda promacerdesde el pulpito debié de
desarrollarse en cada punto de la didcesis conguehsdeciendo @loder de ordenlel
Obispo que debid establecer las pautas litirginasoacordancia a dicha solicitud. A
pesar de no tener fuentes documentales que nosanapstcOmo se llevd a cabo,

" NIETO SORIA, J. M.: Las relaciones Monarquia-Episcopado castellano como sistema de poder (1252-
1312), Madrid, Universidad Complutense, 1983.

"' NIETO SORIA, J. M.: “El caracter feudal de las relaciones... p. 213.

2 A.C.C. Fondo Institucional (), caja 6, n2 21, fol. 1 recto, linea 2.

7 A.C.C. Fondo Institucional (1), caja 6, n? 21. Copia inserta de Bulas de Inocencio IV (lineas 28-40) y
Alejandro 1V (lineas 40-45)

" NIETO SORIA, J. M.: “El caracter feudal de las relaciones... p. 213



seguramente la campafa de Alfonso X fue revestdanision sagrada” y la figura del
rey presentada como “salvador de la Iglesia” certa@s tintes proféticéd

Llegados a este punto debemos de cuestionarnandtgos por los que Alfonso X
debié de solicitar la predicacién de dicha cruzaRievestirse de caracter sagrado no
supone ninguna diferencia a la hora de dirigiré® guerra, salvo por el hecho de que
sacralizar la campafia pueda aportarle recursosaréu® para afrontarla. La busqueda
de contingentes militares se marca como la verdaderon. “El copioso fruto que
produjeron estas amonestaciones [...] no sélo alantados espafioles, sino también al
gran concurso de extranjeros que venian en sui@xilLos beneficios econémicos
que aportaban estas empresas, en forma de tiep@sag de expansion, convirtieron a
las cruzadas en un punto de atraccion. Los monaasasllanos se dieron cuenta de ello
y no dudaron en solicitar la dispensacion de |lzanta para llevar a cabo toda empresa
contra los musulmanes establecidos en la Penitistriga. Por ello, Alfonso X que ya
poseia las bulas pontificias que le permitian dotano Guerra Santalas campafias
contra los musulmanes, no dudo en solicitar laipaetn de la cruzada a los Obispos
cuando se produjo la denominada revuelta mudéjare®a forma podria conseguir
efectivos suficientes para sofocarla y enfrentatsey de Granada que contaba con el
apoyo de los benimerines africanos.

El alcance real y los frutos de dicha predicacidrpneden ser contrastados por la falta
de datos. Desconocemos el contingente militar gb&gdle mover dicha promulgacion,

o el nivel de significacion de las élites caballess en la didcesis. Pero, como ya
hicimos en los capitulos anteriores, podemos efgresabre la manera en la que los
diferentes grupos sociales debieron asimilar el sajen para las oligarquias se
presentaba una nueva oportunidad de riqueza y rda faligiosa, para el conjunto

general de la sociedad, imposible de acudir a Errgu como un motivo mas para

marginar y perseguir a las minorias mudéjares ikadds en el obispado. Las

consecuencias, como ya vimos, si son mas demasrabh descenso claro en la
poblacion mudéjar y un despunte en la marginacidiclaa minoria. Esto nos lleva a

pensar que el mensaje no soélo debié de ser asongladla mayoria de la poblacion,

sino que ademas debié de suponer una fructiferadmedra sofocar la revuelta. La

propaganda litargica constituydé un servicio efipara la monarquia castellana.

6. CONCLUSIONES

La predicacion de la cruzada por parte del ObdpdaCuenca, solicitada por
Alfonso X para sofocar la revuelta mudéjar de 12&luna clara representacion de
como la Iglesia se convirtié en una herramientgp@gandistica para otorgar validez
ideoldgica y religiosa a las actividades monarciica

> FERNANDEZ CONDE, F. J.: La religiosidad medieval... p.62.

’® FERNANDEZ NAVARRETE, M.: Disertacion histérica sobre la parte que tuvieron los esparioles en las
Guerras de Ultramar o de las Cruzadas, y como influyeron estas expediciones desde el s. XI hasta el XV en
la extension del comercio maritimo y en los progresos del arte de navegar. Leida en la Real Academia de
la Historia, Madrid, Imprenta de Sancha, 1816, p.24.



A lo largo de la investigacion hemos podido comprobl funcionamiento de una
relacion vasallistica feudal entre la Iglesia camge y la monarquia castellana, siendo
esta propaganda promonarquica entendida dentrandeto de las relaciones entre
ambos protagonistas. Para ello comenzamos el désaie nuestro trabajo partiendo
de una contextualizacion histérica desarrollandonatco de la denominada revuelta
mudéjar de 1264, momento en el que se sitla nukstrde documental. Gracias al
estudio de su contexto, pudimos observar las caese@s que trajo consigo la
revuelta mudéjar: una reduccion drastica de lagmimh mudéjar y un despunte en la
marginacion del grupo residual que se resistio igram

El estudio de la Iglesia conquense, y el analiaisiqular de sus Obispos y del cabildo
catedralicio, nos llevo a comprender la fuerzanfle@encia episcopal en la didcesis y la
intromision y proteccionismo de la monarquia céetel a favor de los prelados. De esta
fuerza episcopal destacamogpeter de ordery su derecho para establecer la liturgia
en la didcesis. Este derecho llevé al Obispo den€ua promulgar la cruzada contra el
rey de Granada, logrando permeabilizar la ide&derra Santaen cada una de las
esferas de la Iglesia conquense, en cada parragailay en cada feligrés. Especulamos
con que dicha construccion ideoldgica pudo supanarradicalizacion en el trato con
el musulmaren la ciudad, en el dia a dia, estableciendodpaganda litirgica como un
medio de comunicacion y adoctrinamiento de las mjasapaz de movilizarlas y
significarlas con una causa monarquica.

Las relaciones de poder entre la Iglesia con igamjuias urbanas y agentes sociales de
Cuenca (Concejo de Cuenca, oligarquias y noblazquemse, y Ordenes militares) casi
siempre se desarrollé en el marco de la conflitéigide intereses, donde la monarquia
jug6 un papel importante a la hora de llevar a aab@roteccionismo paternalista con
la Iglesia, velando en la mayoria de las vecedqgmintereses de la entidad eclesiastica,
y situdndose como el mediador necesario en diclodlictos. También pudimos
apreciar como muchos miembros de linajes emergeetés ciudad entendieron que la
Iglesia se presentaba como un medio de promocidalqmra aumentar el poder de la
familia frente al resto de oligarquias urbanasmargen de los conflictos, y en el marco
de una sociedad eminentemente religios&Uarra Santa, naturaleza de la existencia
de las Ordenes militares, se presentaba como umruofmad para obtener tierras y
poder, por lo que los diferentes agentes sociadéwmilarian dicha empresa y no
dudarian en su asistencia.

Por ultimo, y para comprender los motivos por lae ta Iglesia conquense se dispuso
al servicio de las pretensiones monarquicas, a@ambs las relaciones de poder entre la
Iglesia conquense y la monarquia castellana. Llasio@es econdmicas nos permitieron
visualizar el proteccionismo llevado a cabo poteae la monarquia con la Iglesia,
basado en regalias, privilegios, exenciones trilaga, sobretodo, la defensa férrea del
cobro del diezmo, del que la monarquia tambiénndhtearte beneficial. Las relaciones
politicas se basaron en la integracion sistemdtck Iglesia dentro del aparato estatal
y en el progresivo intervencionismo monarquicoapdlitica diocesana, privilegiando
los nombramientos episcopales y del cabildo a famdfines a ella.



Todas estas diplomacias cristalizaron en la culondmade una relacion vasallistica por
parte de la Iglesia con la monarquia, en dondédididad eclesiastica se plasm6 en
sustentar ideolégicamente a la corona. La revaieltd264 nos permite corroborar este
hecho. Alfonso X escribe al Obispo de Cuenca porpeesita que éste predique la
cruzada contra el rey de Granada para justificaatapana militar y obtener efectivos
para solventar dicha revuelta, predicacion que dPadamrenzo llevd a cabo. Este
documento se convierte en una prueba fehacient®me la liturgia y la predicacion
eclesiastica fue puesta al servicio de la cororea.ptopaganda ejercitada desde el
pulpito por los obispos conquenses responde ar@si@dn de vasallaje, demostrando
que la misma se convirtio en el medio de comunicacnas eficaz de publicitar las
politicas monérquicas, capaz de mover a las masagles a favor de las empresas
regias y de atraer al contingente castrense neécgsaa que Alfonso X llevara a cabo
sus empresas militares.
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Anexo 2. TRANSCRIPCION DOCUMENTAL: ACC. |. Caja 6, n° 21.

/Don Alffonsso por la gra(tia) de Dios, Rey de G3td( de Toledo, de Led(n),
de Gallizia, de Seuilla, de Cordoua, de Murt(i& Jah(e)n et del Algarb(e), a uos Don
P(edro) por essamesma gra(tia) Ob(is)po de Cuenca. Sal(u)t ass(rmgo a aq(ue)l
g(ue) q(ue)remos bie(n) et en q(ue) much(o) fiarkagemos uos saber g(ue) q(ua)ndo
fiziemos n(uest)ras Cortes en Toledo sobre fechg3ti@p(er)io, enbiamos dema(n)dar
conseio al Rey de Granada g(ue) nos co(n)seiasssterfiecho, assi com(m)o vassallo
et amigo en q(ue) fiauamos. Et €l enbionos depir,sp carta, g(ue) nos co(n)sei(aua)
g(ue) si/ el Imp(er)io nos diessen en manera g(ue) fuessErggn(uest)ra onrra, et
n(uest)ra pro, g(ue) no(n) fuessemos y mas g(ueg¢ssemos a esta t(e)rra et gq(ue) él
nos ayudarie et nos mostrarie com(m)o /ssEmos muy mayor et meior Imp(er)io
g(ue) ag(ue)l. Et sobre’sto g(ue) nos dixo, uinigracesta t(e)rra mas q(ue) por otra
cosa ni(n)guna et estidiemos y gra(n)t tie(m)pdesti fuemos g®Jah(e)n et él uino a
nos, et dixiémosle g(ue) era ag(ue)llo q(ue) ndsaea prometer, et él dixo nos g(ue)
nos ayudarie de guisa g(ue) ouiéssemos Cepta ganasie muchos mordésle alle(n)t
mar, por amigos g(ue) serié(n)en n(uest)ra aywté&Ee(h) lo g(ue) nos q(ui)siéssemos
p(ar)a co(n)q(ue)rir la t(e)rra. Et nos dixiémogl@e) p(ar)a fazer meior esto q(ue)
auiemos mester los puertos de @Ganlhadra et Tharif en que toméssemos n(uest)ros
nauios, q(ue) era(n) logares onde podriemos meierrgar Cepta et auer la pasada
alle(n)t mar. Et rogadmosle q(ue) nos los diess@ ¢tdixo nos q(ue)’l plazie muy de
coraco(n) et q(ue) nos los darie, et €l mismo migpo de treynta dias a g(ue) nos los
diesse. Et passo ese plazo et otro, et no(n) &y ézdesi uind a nos a Seuilla et dixo
nos g(ue) los moros no(n) le co(n)seiaua(n) q(odizlesse, mas q(ue) enbiarie su fijo
g(ue) nos los diesse. Et nos, fiando en el g(us)caén)plirie esto, assi com(m)o amigo
/ et vasallonos fiziémos mucho bie(n) et mucha oatrg(ue)’l endebdaramos mucho
p(or) seruir nos, et amar nos leal, mie(n)tre @falssedat et co(n) la traycio(n) g(ue)
tenie en cor&?c¢on; fuenos alongando el pleyto et en logar de)pti{rio g(ue) nos
auie p(ro)metido, enbidsse tornar vasallo del Reyahez et enbidél sus ma(n)daderos
a’él et a todos los otros gq(ue) ente(n)die q(ue) nos desamaud@)s® su amor co(n)
ellos, teniendo nos a palabra, et diciendo g(uapsdiziessen del ente(n)der ni(n)guna
cosa ca g(ua)nto él fazieodo era p(ar)a n(uest)ro seruig(i)o et q(ue) igeann(uest)ra
casa et farie g(ua)nto nos ma(n)dassemos et ne(rpadirie de nos a menos de
co(n)plir n(uest)ra uolu(n)tad. Et sobre’sto enlptdnos decir q(ue)’l enbidssemos
n(uest)ro ma(n)dadero g(ue) auie de fablar co(ntaoSlas q(ue) eran a n(uest)ro
seruic(i)o. Et asegurando nos siemp(re) g(ua)ntpodie por sus cartas, et posus
ma(n)dadero, enbiando nos decir esto, fizo fabhhaulkierta-me(n)te co(n) los moros
g(ue) moraua(n) en n(uest)ras villas, en n(uesass(ie)llos g(ue) se algassen todos
co(n) él a dia genalado. Et a la sazd(n) gq(ue) él ouo pissado n{@ajoder pudo de
alle(n)t mar, et co(n) mag!®poca co(n)pan(n)ia de q(ue) a esta t(e)rra uiniemos
enbiénos decir g(ue) no(n) era n(uest)ro vassili@ante g(ue) los sus ma(n)daderos se
partiesen de nos, corrid nos la t(e)rrd eb(n)batidnos los cast(ie)llos et maténos los



vassallos, et faze nos agora g(ua)nta guerra e)rgumal puede, co(n) su poder et
co(n) el de alle(n)t mar. P(er)o fiamos en Diosejj(esta trafion ta(n) grande q(ue) él
en tan guisa la descubrié co(n)tra nos g(ue) tedtoara a dan(n)o et a g(ue)branto
dél et de los suyos, et sera agra(n)t s(er)uig@i@o Dios et exalcamtlento de
(ch)ri(st)andat et a onrra et a pro et a h(er)edéamto de nos et de los om(m)es de
n(uest)ros regnos. Ca tenemos g(ue) esto por Dios en q(ue)brantar él ta(n)
falssdmie(n)tre los pleytos g(ue) auie co(n)nusco, etragauemos derecho de gelo
dema(n)dar. Et por gq(ue) este fecho podrie uemaraglan(n)o et agra(n)t peligro,/si
conseio no(n) tomassemos luego en come(n)camie@gto(m)o cosa q(ue) es
alcamie(n)to de n(uest)ra t(e)rra et n(uest)ro @exdamie(n)to et me(n)guamie(n)to
de n(uest)ro sen(n)orio et baxamie(n)to dg%dei. Tenemos por bie(n) de ayuntar
n(uest)ro poder en g(ua)ntas maneras pudiéremaotreoé€l. Et com(m)o g(ui)er g(ue)
nos nonos aguradassemos g(ue) el/RieyGranada farie taman(n)a falssedat et traytion
co(n)tra nos, ganamos cartas de Innocio Papa Atedi@ndre en g(ue) dize(n) q(ue) si
por aue(n)tura adasstiesse q(ue) nos ouiéssemos de mouer guerlradgs moros de
Espan(n)a, g(ue) son en la frontera de Cast(ie}llde Le6(n), g(ue) todos aq(ue)llos
q(ue) /#’fuere(n) con(n)usco en n(uest)ra ayuda, o co(nueltigs q(ue) nos
ma(n)daremos, g(ue) ayan esos mismos p(er)dones) g@n otorgados a todos
ag(ue)llos g(ue) ua(n) a la t(e)rra de kmrar. Et las cartas de los Ap(osto)ligos
sobredichos son fechas en esta guisa:

(Inserta Bula de Inocencio IV. Lyon, 24 de Abrill#16)

Innoce(n)tius ep(iscopu)s s(er)uus s(er)uo(ru(n@)d vniuerssis (christ)i fidelib(us)
per Isspan(n)ia co(n)stiis, salut(e)m et ap(osto)licam ben(edictionem).né&e
conspicuos et uirtute p(ri)olaros op(u)s ad hostjis pia dirigit ut regis etorni gl(or)ia
celebris uigentib(us) habeat(us) debet p(ro)uigéficjam sedis ap(osto)lice, plena
gra(tia) p(ro)seqg(uens) et fauore, vt eo facili(is?] co(n)pler possit intencio q(uo)
notum cooperac(i)one subsidis fueri(n)t adeuotddsie rob&an. Sane benedict(i)onis
fililus) Alffons(us) p(ri)mogenit(us) carissimi i(Christ)o filii n(ost)ri illustris regis
Castella et Ligion(is), ad hoc ferue(n)t(is) inlagnti)s, vt sicut pollet nobitiate
generis, sit semp(re) eniteat decore uirtutis, iragpe D(e)i filio pro ut let corde
p(er)cepim(us) si(n)u ad hoc firma(n)t direxit ati@s) q(uo)d [horber?] fidi in
frontaria reg33ni Cast(e)llae et Legion(is) positos p(er) auxii(diui(n)e pote(n)cie
redat (christ)iano nomini subiugatos. Cum itaq delale uob(is) ac p(ro)mptum e(ss)e
debeat, ut g(uas)l stantésn domo(rum) u(uest)ra(rum) ianuis, uob(is) regelestis
gl(or)iam asq(ui)ratis, vniu(er)sitate(m) u(est)ramogam(us) et hortam(ur) in
D(omi)n(i)o, in remissione(m) uob(is) peccaminu(imju(n)gentes, quatin(us) ad
n(ost)ri Creatoris honore(m), q(ui) pro mome(nj@bdr(um) te(m)poraliu(m) q(ui)etis
gaudia eterne co(m)pe(n)sat, deuotis me(n)tib(isguraatis Redemptoris u(est)ri
negociu(m) una cu(m) p(re)d(i)cyd®Alffonsso magnanimity(er) p(ro)moue(n)dum, ita
g(uo)d ip(s)e u(est)ra(rum) uiriu(m) fult(us) auxilde catholice co(n)temptorib(us)
fidei palma(m) uictorie iusta suu(m) et n(ost)ruesideriu(m) graldeat reportasse. Nos
eni(m), ut ad ta(n)ti p(ro)seruc(i)onem negociifemue(n)tius uolu(n)tarii sitis et faciles,



g(uo) nos in largicione g(rac)ie facie(n)tis ada(m) p(er)petua(m) e(ss)e p(emtis
liberales, om(n)ib(us) uere penite(n)tib(us) etngfesis, q(ui) op(us) ta(n) sa(n)ctu(m)
cu(m) p(re)d(i)cto Alffonsso in p(ro)piis p(er)ssensiberi(n)t et expe(n)sis, u(e)l g(ui)
secu(m) p(er)sonal(ite)r in alienig®®expe(n)sis co(n)tra hui(us) modi hostes
p(ro)cesseri(n)t in t(e)rra illo(rum) ad te(m)p(usd(n)gruu(m) iux(ta) ip(s)i(us),
A(Iffonssi) p(ro)uide(n)cia(m) s(er)uituri, co(n)tienus illa(m) peccato(rum) uenia(m)
g(ue) rerosolima(m) eu(n)tib(us)/aulget(ur). Dat. Lugdu(n)i. VIII k(a)l(endas) maii.
Pontificat(is) n(ostr)ri an(n)o t(er)tio.

(Inserta Bula de Alejandro IV. Anagni, 27 de Jum®1259)

Alexander ep(iscopu)s s(er)uus seruo(rum) D(e)irisSiano in (Christ)o filio regi
cast(e)lle et Legion(is), illustri. Sal(u)t(em) et ap(osto)licam ben(edictionem). &irc
exaltac(i)one(m) diuini no(m)inis et ampliac(i)omg( fidei (christ)iane tamq(uam)
p(ri)nceps catholic(us) p(ro)genito(rum) tuo(rum)eg@ie)ns uestigia libenter
inte(n)/*%dis et ca semp(er) facere p(er) que, D(e)o p(rmpicalea(n)t p(ro)uenire.
Quia u(ero) dignu(m) est, ut ad hoc t(ibi) ap(dst@)s) fauor accedat, tuis
supplicac(i)onib(us) inclinati. Si/ te Sarracenis ispanie guerra(m) mouere
co(n)ti(n)gerit, illis q(ui) tibi, u(e)l vicario t co(n)tra eos assiste(n)t auctoritate
p(re)senciu(m), illam suo(rum) uenia(m) concedim(@cca)to(rum) de qg(ui) bu(s)
ueracit(er) corde co(n)triti et ore co(n)fessi f(rdt, g(ue) sucurre(n)tib(us) t(e)rre
s(an)te in generali co(n)cilio est co(n)cesa. Datagnie. VI k(a)l(endas) augusti.
Pontifficat(is) n(ostr)ri an(n)g*>q(ui)nto.

(Fin de las bulas insertas)

Et por q(ue) esto se faga mas ayna et mas co(a)plid(n)tre, tenemos por bie(n) de
fazer p(re)dicar la cruzada por toda n(uest)rargedo(n)tra el Rey de Granadat de
fazer saber los p(er)dones g(ue) nos teniemos ‘stéoreazo(n). Onde uos rogamos
g(ue) predig(ue)des la cruzada por todo u(uest)fes)pado et q(ue) ma(n)dades a los
arcidi/anos et a los vicarios et a los freyres g(ue) fy gue)] la predig(ue)n et g(ue)
muestre(n) los perdones q(ue) les son otorgaddssdap(ostd)ligos sobredich(os) a
todos ag(ue)llos g(ue) uiniere(fijen n(uest)ra ayuda. Et enbiat el traslado désta my
carta a aq(ue)llos g(ue) la p(re)dicara(n) et nEin)os com(m)o fagan. Et por g(ue)
no(n) pueda uenir dubda sobre las caftasbredichas rogamos a Do(n) Remo(n)do,
arcobispo de Seuilla, et a Do(n) F(e)rrando, Opgisfie Coria, q(ue) las uiero(n)
bulladas, g(ue) pusiessen en esta carta sus seelltstimonio. Dada en Seuilla, el
Rey la ma(n)do. Viernes XX dias de Junio, era diepiet CCC(trescentos) et dos
an(n)os. Joh(a)n M(a)r(tine)z la fizo.



