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Con prélogo del Prof. Rubio Llorente, el Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales ha publicado la obra del Prof. Varela Suances-Carpegna Politica
y Constitucion en Espana (1808-1978) —649 pdgs.— que reune escritos sobre la
historia constitucional de nuestro pais, desde los origenes mismos del constitu-
cionalismo hasta la Constitucién Espafiola de 1978. Son ponencias presentadas a
congresos o coloquios cientificos, conferencias o articulos publicados en revistas es-
pecializadas; participacién en libros homenaje, estudios preliminares a libros que
reunen textos politicos, o publicaciones colectivas. Conviene sefialar esta diversi-
dad de procedencias para comprender las peculiaridades de estilo que el lector
puede encontrase al acometer su lectura. Constituyen la prueba de una fecunda
dedicacién de casi tres décadas de vida universitaria a cuestiones de historia cons-
titucional aunque, como el profesor de la Univeridad de Oviedo se encarga de de-
cirnos, deja fuera de este volumen mds de una docena de trabajos de estas carac-
teristicas. A esto habria que afiadir las monografias publicadas en relacién mds o
menos directa con la historia constitucional espafiola. Los trabajos que se reunen
aquf datan desde 1983 —el primero— hasta 2007—el dltimo—, aunque el cri-
terio para agruparlos en este volumen no es el cronoldgico sino el temdtico.

A pesar de ser un periodo tan prolongado el autor mantiene una coherencia
metodoldgica y la fidelidad a unos presupuestos valorativos acompafiadas de lo
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que es mds importante: un interés creciente por la historia constitucional cada
vez mds entusiasta que se traduce en unas palabras de la Introduccién, en una
nota a pie de pdgina:

«[...] antes me definfa como un jurista y no como un historiador. Ahora prefe-

rirfa considerarme un historiador del constitucionalismo. Ni mds, ni menos.
Un cambio sin duda importante».

Varela Suances-Carpegna ha ordenado los trabajos en dos bloques funda-
mentales. El primero —la primera parte— recoge lo que llama Seis visiones de
conjunto que abarcan la prictica totalidad de la historia constitucional espafiola
vista a través de una institucién o problema fundamental. El segundo bloque
—partes segunda, tercera y cuarta— esta dedicado a los distintos periodos de la
historia constitucional aunque en cada uno de los estudiados el autor se centra
en el andlisis de cuestiones variadas mds o menos especificas segin los casos.

En el volumen se alternan los estudios de conjunto —si se puede hablar
asi— sobre determinadas constituciones, con el andlisis de aspectos parciales de
algunas de ellas o de sus fundamentos ideoldgicos; el pensamiento de autores po-
liticos del XIX o sobre el estado de la ciencia del Derecho Constitucional en Es-
pafa y Europa.

Algunos temas como el de la Monarquia o el de los derechos fundamentales
aparecen desde perspectivas diferentes tanto en la primera parte —visiones de con-
junto— como en algunos de los periodos que sirven para establecer la agrupacién
de los trabajos. Por ejemplo, el estudio con el que se cierra el volumen —La Cons-
titucidn de 1978 en la historia constitucional espasiola— le sirve para repasar la his-
toria de las constituciones anteriores desde el punto de vista de su procedimiento
de elaboracién y de su contenido.

El libro resulta asi especialmente denso, trabado, con conexiones multiples
entre la mayorfa de lo temas tratados. Sin embargo su lectura resulta fécil gracias
a la soltura expositiva, a la claridad y elegancia del estilo y al interés que suscita
la temdtica tratada.

Entrar en el comentario de un recopilatorio resulta siempre dificil por la
misma diversidad temdtica de los trabajos reunidos dentro de la unidad bésica
que proporciona el asunto de fondo objeto de estudio y que en este caso resu-
me el titulo: Politica y Constitucion en Espania (1808-1978). Por eso me limita-
ré a transmitir al lector algunas reflexiones y preguntas que la lectura de este li-
bro me han suscitado; lectura que recomiendo vivamente a cualquier persona
interesada en nuestra historia constitucional con la seguridad de que no de-
fraudard las espectativas que se creen al conocer de antemano los méritos del
autor del trabajo.
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Como advierte Rubio Llorente y sefiala el autor, se intenta mostrar la rela-
cién existente entre los textos constitucionales y sus presupuestos ideolégicos o
docrinales materializados en las obras de filosofia politica o en los cursos de la
época respectiva y su influencia en el entendimiento e interpretacién de los tex-
tos constitucionales. Es fdcil advertir que si aquellos presupuestos doctrinales son
politica, tambien es politica la dindmica histdrica generada por la vigencia mds o
menos real de los textos constitucionales por lo que un estudio completo debe-
rfa abarcar tambien estos procesos.

La pregunta que en este aspecto me ha suscitado la lectura del espléndido re-
copilatorio del Profesor Varela es la de saber el verdadero alcance de la influencia
de las doctrinas en la configuracién de los procesos politicos reales generados por
los textos constitucionales en nuestro pais en funcién de los niveles de ilustracién
hasta hace bien poco tan bajos. Si existia una cultura politica —si es posible ha-
blar asi— impregnada de aquellos principios que permearan la actuacién de una
clase politica en todos los niveles del Estado.

Después de leer el libro hay una pregunta fundamental que a mi juicio ha-
bria que responder: ;por qué pudo decir aquel extranjero, viajero por la Espana
del XIX, al ver el nombre dado a la plaza en un pueblo de Castilla, que las cons-
tituciones en nuestro pafs eran sélo un trozo de marmol pegado a la pared con
un poco de yeso?

¢Por qué los escolares de la Espana democrdtica al ser preguntados sobre el
respeto a la ley en nuestro pais —al igual que los adultos, como lo demuetran las
encuestas del CIS— responden haciendo buena —aunque salvando las distan-
cias— la afirmacién de aquel personaje de la Espana de los Austrias segtin la cual
en nuestro pafs no parece sino que las leyes se han hecho para darse el gusto de
no cumplirlas? Los espanoles siguen pensando hoy que las leyes y la misma
Constitucién no se cumplen en la medida en que deberfan ser cumplidas. Esto
no es un problema causado por la existencia de idearios mds o menos conserva-
dores, sino un rasgo de mentalidad colectiva que cruza la total historia de Es-
pafa. Basta leer el magnifico ensayo de Menendez Pidal Los espafioles en la
Historia (Espasa, Madrid, 1982), sobre todo el capitulo tercero.

Quizds tenga algo que ver con esto un texto que recoge el autor en la pdgina
313 tomado de Balmes que decfa a propésito de la Constitucién de 1837:

Entregad la Constitucién al Sr. Martinez de la Rosa; , sin faltar a su jura-
mento, sin quebrantar ni escatimar la Constitcudn vigente, se valdrd de ella
para conducir a la nacidn al sistema del Estatuto. Entregadla al Sr. Argiielles; y,
también sin ser quebrantada la Constitucién de 1837, verdse la nacién conduci-
da al sistema del afio 12.
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Cuando se discutia el art. 15 de la CE de 1978 en el Pleno del Congreso de
los Diputados, el Sr. Peces Barba, «balmesiano» impecable por lo menos en
esta intervencién que transcribo, decfa:

[...Jtodos saben que el problema del Derecho es el problema de la fuerza que
estd detrds del poder politico y de la interpretacién. Y si hay un Tribunal Cons-
titucional y una mayorfa proabortista, «todos» permite una ley de aborto; y si hay
un Tribunal Constitucional y una mayorfa antiabortista, la «persona» impide una
ley de aborto. Por eso nosotros estamos en contra de los fraudes intelectuales y
cientificos, nosotros estamos en contra del juego de palabras (Diario de Sesiones

del Congreso de los Diputados de 6 de julio de 1978, n.° 105, p. 3966).

Esa afirmacién suya de que el problema del Derecho es el problema de la
fuerza que estd detrds del poder politico y de la interpretacién explica de alguna
manera esa percepcién ciudadana de que la Constitucién y el derecho en gene-
ral son burlados con alguna frecuencia por los que lo aplican. De que en oca-
siones los gobernantes al aplicar la Constitucién vayan mds alld de lo que una in-
terpretacién razonable consentiria y por consiguiente mutan la Constitucién
conviertiendose en constituyentes sin tener apoderamiento suficiente.

Afirma el Profesor Varela la mediacién positiva del positivismo juridico
para la Ciencia del Derecho Constitucional. La afirmacidn es cierta—no podria
ser de otra manera— aunque lo mismo podria afirmarse de cualquier otra rama
del Derecho. A la vez el autor establece la contraposicién entre el iusnaturalismo,
que perjudicaria el entendimiento de la Constitucién como Derecho, y el posi-
tivismo. En este punto creo que deberfa hacerse alguna matizacién que quizds se
establezca a lo largo de los trabajos reunidos en este volumen y que ha podido
pasarme inadvertida. Si el método juridico-positivo ha servido para el estable-
cimiento de la ciencia mencionada el impulso vital del constitucionalismo en sus
origenes no es positivista, como puede verse, por ejemplo, en la Declaracién de
Independencia de Estados Unidos. Y una renuncia a un Derecho mds alto que el
derecho puesto —aunque sea constitucional— arruinarfa la idea misma de li-
bertad que esta en la base de una Constitucién digna de ese nombre.

En el comentario final del trabajo que cierra la primera parte —;Qué ocurrid
con la Ciencia del Derecho constitucional en la Esparia del siglo XIX?— el Profesor
Varela emite un juicio —seguramente fundado— sobre la posicién de los culti-
vadores del Derecho Politico ante la Constitucién de 1876 como objeto de co-
nocimiento. Les reprocha el no haber sabido o querido crear «un arsenal de con-
ceptos y categorias; una dogmdtica, en definitiva, a partir del texto de 1876». Y
expone la causa de que esto ocurriera: «No nos engafiemos. No estaban por esa
labor sobre todo por su rechazo al positivismo juridico y al método dogmadtico
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que le es consustancial, que resulté imprescindible para crear un saber juridico
acerca del Estado, el Derecho Publico, en cuyo marco se fue configurando de
forma auténoma el Derecho Constitucional». A continuacién transcribe un
texto tremendamente siginificativo del «Tratado» de Posada que define su posi-
cién sobre la necesidades derivadas de una exposicion realista —son palabras del
propio Posada— del Derecho Constitucional. Yo creo que Posada tenfa razén
aunque, evidentemente, aquel tipo de conocimiento que proponia sobre la
Constitucién deberfa haber tenido como parte central del estudio el texto de la
constitucién mediante el método juridico adecuado.

El Profesor Varela abunda en la idea de que la causa de la incapacidad de la
doctrina espafola para articular una ciencia del Derecho Constitucional estd en
el rechazo del positivismo juridico debido entre otras causas «al arraigo en
nuestro historia intelectual de una visién iusnaturalista del Derecho y de una
concepcién premoderna del Estado». En mi opinién —que a lo mejor no resulta
suficientemente fundada—, es compatible el iusnaturalismo con la aplicacién del
método propio de la dogmdtica juridica al derecho positivo aunque no lo fuera
desde el punto de vista de la fundamentacién del Derecho.

Volviendo a Posada, no creo yo que su influencia en la manera de entender
el Derecho Constitucional como Derecho Politico —que continué en el fran-
quismo— haya sido del todo negativa. Entre otras cosas porque el Derecho es
uno por encima de la existencia de ramas; y el método propio de acceso al estu-
dio y aplicacién del derecho en cada rama es intercambiable en sus principios.
Por eso los juristas que se formaron durante el franquismo se adaptaron inme-
diatamente a la necesidad de construir una dogmdtica de la Constitucién y
aun a contribuir al nacimiento del texto constitucional, desde la perspectiva que
proporcionaban unos conocimientos mds amplios y diversificados que les per-
mitieron afrontar la situacién del cambio politico desde una comprensién mds
profunda de lo que significa tener una Constitucién con los condicionamientos
de todo tipo existentes en cada momento histérico para alumbrarla.

Leyendo este libro se encuentra uno con una cita de Unamuno —uno de
cuyos libros, Vida de Don Quijote y Sancho, tanto me ha influido desde que lo lef
siendo todavia un adolescente— que contiene un juicio sobre Balmes —autor al
que el ProfesorVarela dedica un magnifico estudio en este volumen— que me ha
hecho pensar. Decfa Unamuno segun la cita que recoge el profesor de Oviedo:
«Con sentido comun no se hace filosofia». Pero se podria objetar a Unamuno
afiadiendo: «Pero si politica». En este sentido algunos capitulos de £/ Criterio de-
berfan servir de recomendable lectura para el ciudadano democritico; por ejem-
plo, el cap. IX («Los periédicos») y el cap. XI («Historia») sobre todo en su epi-
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grafe III (“Algunas reglas para el estudio de la Historia”). El sentido comtin pue-
de ser una buena vacuna contra ese utopismo presente en muchos periodos de
nuestra historia constitucional.

Hay en el capitulo que trata de los derechos fundamentales en nuestra his-
toria constitucional unas afirmaciones que, a mi entender, proceden mds de una
toma de posicién previa que de una atenta ponderacién de las cosas. Dice el Pro-
fesor Varela que el franquismo «incorporé a su legislacién el cddigo moral de la
Iglesia catdlica [...] especialmente lesivo para los derechos de la mujer» (el subraya-
do es mio). La Iglesia Catélica no distingue a efectos de moralidad entre hombre
y mujer. En ningtin caso el reconocimiento de la confesionalidad de un Estado
implica que su legislacién acoja de hecho —ni en todo ni en parte— los princi-
pos morales de la religién que el Estado dice profesar, sea el Estado que fuere y
se trate de una u otra religién.

En este volumen se reunen trabajos que abordan con hondura nuestra his-
toria constitucional mediante estudios de fuentes directas de todo tipo. A partir
de ellos el Profesor Varela podria escribir una historia constitucional que vendria
a enriquecer el panorama de publicaciones que han abordado la historia consti-
tucional de Espafia en su conjunto. Muchas veces obras no demasiado extensas
escritas con fines docentes pero no por eso menos valiosas. Han tenido, ademis
de una calidad cientifica innegable, la virtud de haber mantenido en los uni-
versitarios el interés por estas cuestiones al asumir sus autores una tarea de pe-
dagogfa nacional, si se puede llamar asi, que les hace acreedores de nuestro
profundo agradecimiento. Me refiero —pido disculpas por las posibles omisio-
nes, desde luego involuntarias— a las obras de los profesores. Clavero, Fer-
ndndez Segado, Sdnchez Agesta, Solé Tura, Tomds y Valiente, Tomds Villarroya
o Torres del Moral.

Y gracias también al Profesor Varela por haber perseverado en una orienta-
cién cientifica que le ha llevado a considerarse, con razén, un historiador del
constitucionalismo sin dejar de ser jurista como al principio se definfa.
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