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I. PLANTEAMIENTO

Una aproximacién al modelo lingiiistico espafiol requiere, en la perspectiva
propia de un enfoque constitucional(ista)!, de un apunte sistemdtico de las
previsiones constitucionales en materia de lenguas que, partiendo del declarado
régimen de oficialidad de la lengua espanola comdn y oficial del Estado, alcan-
ce a poner en concordancia con sus limites y directivas, las complementarias pre-
visiones estatutarias que, conforme a la cldusula constitucional de habilitacién ex
articulo 3.2 CE, han declarado la co-oficialidad de otras lenguas espafiolas con-
tribuyendo asi, en su diverso desarrollo legislativo y concrecidn reglamentaria, a
delimitar el régimen juridico de las lenguas en el complejo Estado de Comuni-

dades Auténomas (CC AA).

! Cf,, entre las aportaciones mds recientes, J. M. Pérez Ferndndez (coord.): Estudios sobre el es-
tatuto juridico de las lenguas en Espafia, Barcelona, 2006; Jaume Vernet / Ramén Punset, Lenguas
y Constitucion, Madrid, 2007; Alberto Lépez Basaguren, «Las lenguas oficiales entre Constitucién
y Comunidades Auténomas: ;desarrollo o transformacién del modelo constitucional?», en REDC
79, 2007; y, en extenso, en Foro, CEPC (en prensa). Al efecto de ensayar una aproximacién cons-
titucional que trascienda lugares comunes, pueden considerarse, en particular, Thomas J. Miley,
Nacionalismo y politica linguistica: el caso de Catalufia, CEPC, Madrid, 2006; José C. Herreras,
Lenguas y normalizacion en Espafia, Gredos, Madrid, 2006.
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ANTONIO LOPEZ CASTILLO

En lo que sigue, no se trata tanto de un completo desarrollo del régimen
constitucional de las lenguas espafiolas®, como de una critica formulacién de al-
gunas de las consecuencias mds notorias —asf, en particular, en relacién con la
evolucién del régimen lingiiistico en el sistema pudblico educativo— de una
confluencia de politicas y derechos lingiiisticos, tanto mds (in)equivoca, cuanto
mds intenso es el proceso de inmersién en la respectiva lengua propia, como bien
acredita, en el tracto que va del (derogado) Estatuto de 1979 al (recurrido) Es-
tatuto de 20006, la politica de progresiva afirmacién de la centralidad de la lengua
catalana en la escuela publica (I1I).

Antes de entrar en los detalles expresivos de esa politica lingiiistica, convie-
ne identificar los antecedentes y apuntar las exigencias propias del modelo de
(parcial y asimétrico) bilingiiismo que, en lo sustancial, se esboza eX articulo 3
CE (II).

Unas consideraciones finales, a modo de conclusién, cerrardn el apunte

(IV).

II. DEL MODELO ESPANOL DE (PARCIAL Y ASIMETRICO)
BILINGUISMO: ENSAYO DE APROXIMACION

1. De los antecedentes politicos y normativos de la pre-transicion: un apunte

Sobre la ocasional relajacién de exigencias de exclusiva utilizacién del caste-
llano e implicito reconocimiento, en tanto que lenguas espafiolas, de las lenguas
regionales’, el tardofranquismo conoce, sobre la alternativa exigencia de una en-
sefanza en la respectiva lengua materna o en la lengua catalana, una convergente
demanda social de escola catalana®, que aun habrfa de esperar a la CE.

En el interim, la LGE supone una primera quiebra del ideario lingiifstico ex-
cluyente, mediante un primer reconocimiento oficial de las lenguas regionales
que, en 1975, deviene realidad efectiva aplicacién reglamentaria de la previsién

4 De tan vasta empresa me sigo ocupando en una investigacién abierta sobre «Constitucién
y lenguas espafiolas. Del fundamento constitucional del régimen juridico de las lenguas en Espa-
fiar.

5 Vide, sucesivamente, Ordenes de 14 de noviembre de 1958 y de 20 de julio de 1968.

¢ Las propuestas alternativas a debate fueron entonces sostenidas, respectivamente, por las
asociaciones culturales Rosa Sensat y Omnium cultural.

De otra parte, del centenar de ikastolas de 1970, se pasa hacia 1975 a una cifra de 25.000 es-
tudiantes que, poco mds tarde, hacia 1978 alcanzaba ya los 53.419 en el Pais Vasco y 3.744 en Na-

varra.
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APROXIMACION AL MODELO LINGUISTICO ESPANOL...

legislativa de facultativa ensefianza de las lenguas regionales, lenguas nativas es-
pafiolas, en niveles de preescolar y ensefianza general bdsica, con cardcter expe-
rimental y voluntario’; que sin esa efectiva recuperacién (del prestigio) social de
las lenguas regionales, en paralelo a la ensefianza oficial, una flexibilizacién se-
mejante acaso se hubiese podido demorar.

Esta voluntad de «respetar y amparar el cultivo de las lenguas regionales» se
traduce en una «regulacién del uso de las lenguas regionales espanolas por parte
de la Administracién del Estado y de los organismos, entidades y particulares»
que habria de dejar «a salvo la importancia trascendental del idioma castellano
como lengua oficial»®.

Se trata de una regulacién comprensiva y, en buena medida, contradictoria,
pues al tiempo que guarda una cierta correspondencia con el autoritarismo
primoriverista, en la medida en que pone ya rumbo hacia puerto constitucional,
alguna conexidad muestra con el ensayo constitucional republicano.

Ya en el Decreto 2929/1975, se anuncia la renovada base del régimen juri-
dico de las lenguas espafiolas en la expectativa ya de una pronta transicién de-
mocritica.

Primero, como parte integrante del patrimonio cultural de la Nacién espa-
fiola, las lenguas regionales se consideran ya lenguas nacionales, cuyo conoci-
miento y uso al Estado corresponde amparar y proteger, lo que se traduce en un
triple régimen de discrecional utilizacién como lenguas de cultura, de potencial
empleo en los medios de comunicacidn, orales y escritos, y de restricto régimen
de utilizacién oral en las entidades y corporaciones de cardcter local.

Segundo, el «castellano, como idioma oficial de la Naci idioma oficial de la Naci idioma
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ANTONIO LOPEZ CASTILLO

Elemento particularmente destacado en el proceso de inmediata prefigura-
cién del sistema constitucional objeto del debate constituyente deben conside-
rarse los llamados Decretos de bilingiiismo, el primero de los cuales, el RD
2092/1978, de 23 de junio, concierne a la ensefianza del cataldn en Catalufia™.

Mediante esta regulacién tipo, se superaba la anterior oferta de ensefanza
potestativa, mediante establecimiento en las CC AA bilingiies de una asignatu-
ra de lengua (regional), de tres horas semanales, obligatoria para el conjunto de
los alumnos, con independencia de su lengua habitual, en los niveles de prees-
colar y educacién general bdsica, y formacién profesional de primer grado (sin
excluir su extensién al bachillerato unificado polivalente y a la formacién pro-
fesional de segundo grado).

Y mds aun, se apuntaba ya la posibilidad de una prestacién, a demanda, de
una ensefianza «en lengua verndcula» que las declaraciones estatutarias de coo-
ficialidad, ex articulo 3.2 CE, permitirfan muy pronto articular''.

2. De la politica al derecho constitucional: aproximacion sistematica

Sin perjuicio de las referencias al detalle del debate constituyente al tratar del
sentido y alcance de la declaracién de la oficialidad, del derecho a usar y el deber de
conocer las lenguas espanolas. .. en este punto, puede pasarse a la somera relacién
de los aspectos principales de la articulacién constitucional de un pluralismo lin-
giifstico caracterizado por la declaracién de oficialidad de la lengua castellana
como lengua oficial del Estado y el complementario desarrollo estatutario del
potencial estatuto (constitucionalmente habilitado) de las otras lenguas espafiolas.

2.1. De la flexible articulacién constitucional de la conjuncién de las lenguas
espafiolas

Es preciso partir, en este punto, del reconocimiento de una tendencia a la
creciente articulacién en los textos constitucionales de disposiciones relativas a

10" Seguirfan los RR DD 1049/1979, de 22 de abril, 1989/1979, de 20 de julio, 2003/1979, de
3 de agosto, y 2593/1979, de 7 de septiembre, relativos a la ensefianza de euskera en el Pafs Vasco, de
gallego en Galicia, de valenciano, en Valencia, y de cataldn en Islas Baleares, respectivamente.

' A los datos ya referidos, a propésito del resurgimiento de las lenguas regionales, debe su-
marse un dato mds, el de la prictica septuplicacién, en sélo dos cursos, del niimero de los alumnos
que estudiaban una lengua autondémica (de los 165.143 del curso 1978-79 a 1.191.744 en el cur-
so 1980-81).
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APROXIMACION AL MODELO LINGUISTICO ESPANOL...

la(s) lengua(s) mediante toda una tipologfa normativa, de corte declarativo,
naturaleza competencial, clusulas antidiscriminatorias, etc... de la que la CE
participa.

En efecto, la CE ha previsto, de modo y, en atencién a su ubicacién siste-
mdtica y estructura, con alcance diverso, una serie de disposiciones relativas a las
lenguas.

As, desde el Predmbulo, mediante proclamacién en su tercera entrada de la
voluntad nacional de «proteger a todos los espafioles y pueblos de Espafa en el
ejercicio de los derechos humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e institu-
ciones», hasta la Disposicion final, pasando por algunos otros articulos (expresa o
implicitamente serfa, al menos, el caso de los articulos 10.1y 27.2, 14y 23.2,
46, 139y 149.1, 148.1.17.%, 149.1.30 y 27.4, 149.2) y, en lo sustancial, por el
articulo 3 que, en materia de lenguas, pretende traducir la compleja estructura
nacional, politicamente prefigurada mediante un principio de autonomifa com-
patible con la unidad, ex articulo 2 CE.

La realidad juridicamente ordenada es la que se refleja tanto en la declaracién
de oficialidad estatal del castellano, como lengua espafiola comtin, X articulo 3.1
CE, como en un doble mandato, especifico, uno, acerca de la publicacién de la
CE en las demds lenguas de Espana, in fine de la DF (de cuya aplicacién resul-
tarfa alguna notoria diferencia con respecto a la ulterior determinacién estatu-
taria de la imprecisa expresién de la cldusula de habilitacién, ex del articulo 3.2
CE), y, de cardcter genérico, el otro, a propésito de la salvaguarda de un rico pa-
trimonio cultural, representado por «las distintas modalidades lingiiisticas de Es-
pafa que... serd objeto de especial respeto y proteccién» (articulo 3.3 CE), de
«conservacién y promo(cién)» (articulo 46 CE).

En este contexto, sin perjuicio de las competencias autonémicas en materia
de cultura y «fomento... en su caso, de la ensefanza de la lengua de la Comuni-
dad Auténoma» (articulo 148.1. 17.* CE), se ha de considerar el titulo de inter-
vencién concurrente, X articulo 149.2 CE, que al «servicio de la cultura... y la
comunicacién cultural entre las Comunidades Auténomas, de acuerdo con ellas»
permite al Estado asumir una «actividad genérica de fomento y apoyo de las di-
versas manifestaciones culturales» y, en todo caso, le responsabiliza de la «preser-
vacién del patrimonio cultural comdn» y de todo «(aquel)lo que precise de tra-
tamientos generales o que no puedan lograrse desde otrasi tra-

tamientos generales o que no puedan lograrse desde otrasi  tra-
ales 0 que no puedan lograrse desde otras i tra-
tedan lograrse desde otrasi tra-

esde otras 1

tra-
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Pues bien, por esa doble via de trénsito, se han encaminado en Espafia los
pasos de (muchas de'?) las CC AA en que, junto a la lengua espafiola comtn,
con variable presencia geografica y diverso grado de prestigio social, concurren
otras lenguas y modalidades lingiiisticas espafolas.

Asi, pues, junto a la lengua castellana, que es la lengua comin en Espafia, y
en consecuencia lengua espafiola oficial del Estado, se articula un conjunto de
previsiones lingiiisticas que bien podrfa articularse en tres grupos:

1.0 CC AA en las que se ha procedido a declarar la cooficialidad de otra len-
gua espafiola. En aplicacién de la cldusula constitucional de habilitacién (articulo
3.2 CE) mediante la correspondiente previsién estatutaria, han sido objeto de
expresa declaracién de co-oficialidad:

— la lengua catalana, en las CC AA de Catalufa (articulo 6.2 EACat(r); jcf.
articulo 6.5, que declara co-oficial en Catalufa la variante aranesa de la lengua
occitana!), Islas Baleares (articulo 4.1 EAIB) y, con el «gloténimo» de valenciano,
en Valencia (articulo 6.1, EAVal);

— la lengua gallega, en Galicia (articulo 5.2, EAG); y,

— la lengua vasca o euskera, en el Pais Vasco (articulo 6.1, EAPV) vy, par-
cialmente, en Navarra (articulo 9.2, LORAFNA).

En esas previsiones, si bien se establecen regulaciones diversas, en su con-
junto, predomina un convergente designio de normalizacién social de sus usos
lingiifsticos'’, mediante una creciente densidad reguladora precedida, en su
caso, de un previo desbroce reglamentario, en diversos 4mbitos de proyeccién y,

4 A titulo meramente indicativo, puede considerarse el caso de la Comunidad Auténoma de
Murcia, a propésito de unas modalidades lingiiisticas relacionadas, asi como con la lengua espafiola
comun, con la lengua catalana/valenciana en (tres) pueblos en el Carche, al noreste de la provincia
(cf. Angel C. Navarro Sinchez, «Estatuto juridico del patrimonio lingiiistico de la cuenca del Se-
gurar, en Pérez Ferndndez (coord.), Estudios sobre el estatuto juridico... cit., pdgs. 473, 495, sigs.).

1> Vide, ordenadas conforme a la secuencia de los guiones en el texto:

— Ley 1/1998, de 7 de enero, de politica lingiiistica, en cuya DF Tercera, declara que la «Ley
7/1983, de 18 de abril, de normalizacién lingiiistica en Catalufia, queda sustituida...» (DOGC,
de 9 de enero de 1998; BOE, de 11 de febrero de 1998); Ley 3/1986, de 19 de abril, de norma-
lizacién lingiiistica (BOIB, de 20 de mayo de 1986; BOE, de 16 de julio de 1986); Ley 4/1983,
de 23 de noviembre, de uso y ensefianza del valenciano (DOGYV, de 1 de diciembre de 1983;
BOE, de 24 de enero de 1984);

— Ley 3/1983, de 15 de junio, de normalizacién lingiiistica (DOG, de 14 de julio de
1983; BOE, de de 6 de septiembre de 1983);

— Ley 10/1982, de 24 de noviembre, bésica de normalizacién del uso del euskera (BOPV, de
16 de diciembre de 1982); Ley foral 18/1986, de 15 de diciembre, del vascuence (BON, de 17 de
diciembre de 1986; BOE, de 20 de enero de 1987).
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en todo caso, en el dmbito de la ensefianza; al efecto, no es posible negar el efec-
to de refuerzo y soporte que, a propdsito, pueda estar teniendo la CELRM.

2.0 Cl4usulas de proteccién y promocién de los usos de las lenguas regio-
nales. Se trata, en lo sustancial, de supuestos relativos a lenguas regionales o / y
minoritarias de Asturias y, en buena medida, también de Aragén'®.

A caballo de la perspectiva propia de un enfoque relativo a la salvaguarda del
patrimonio histérico y cultural, se trata de politicas de promocién y fomento de
sus usos administrativos y su ensefianza... de las que, a medi

sus usos administrativos y su ensefianza... de las que, a me
sus usos administrat
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— De las lenguas minoritarias de Aragdn, el aragonés y el cataldn?'. De un
designio de proteccidn, en tanto que expresion de riqueza cultural, mediante Ley
3/1999, del patrimonio cultural aragonés, caracterizacién ciertamente matizada,
mediante remisién a una ley futura de lenguas de Aragén, en su Disposicién Fi-
nal Segunda® se pasarfa a una declaracién en el umbral de su norma institucio-
nal bésica que, como en la propia CE y en los EE AA que declaran la cooficia-
lidad de otras lenguas espafolas, articula una disposicién lingiiistica de renovado
porte.

«Las lenguas y modalidades lingiiisticas propias de Aragén» —se dice—
«constituyen una de las manifestaciones mds destacadas del patrimonio histéri-
co y cultural aragonés y un valor social de respeto, convivencia y entendimiento»
(articulo 7.1 del revisado EAAr*) y, mediante el articulo 7.2 EAAT, se precisa
que «una ley de las Cortes de Aragén® ... regulard el régimen juridico, los dere-
chos de utilizacién de los hablantes...»” y, en todo caso, «nadie podrd ser dis-
criminado por razén de la lengua» (articulo 7.3 EAAr).

— Y, de futuro...? La comprometida aplicacién de las medidas de fo-
mento desglosadas en la CELRM aconseja no considerar cerrada esta via.

Y ello, en atencidn, de una parte, a la existencia de unas lenguas que, en la
medida en que son habladas por conciudadanos y en territorio espafiol, dificil-
mente podrian considerarse como no espafiolas; otra cosa es que, como conse-
cuencia del especifico fundamento constitucional de la autonomia, extramuros
del articulo 2 CE, de esos territorios espafioles, a los Estatutos de las dos ciuda-
des auténomas de Melilla y Ceuta, no les cupiese invocar el articulo 3.2 CE a

21 Vide José I. Lopez Susin, «Estatuto juridico de las lenguas en la Comunidad Auténoma de
Aragény, en Pérez Ferndndez (coord.), Estudios sobre el estatuto juridico... cit., pdgs. 215, sigs.

22 «Una ley de lenguas de Aragén proporcionard el marco juridico especifico para regular la
cooficialidad del aragonés y del cataldn, lenguas minoritarias de Aragdn, asi como la efectividad de
los derechos de las respectivas comunidades lingiiisticas, tanto en lo referente a la ensefianza de y
en la lengua propia, como a la plena normalizacién del uso de estas dos lenguas en sus respectivos
territorios».

# Vide LO 5/2007, de reforma de la LO 8/1982.

2 Exponente de efervescencia aragonesista puede considerarse el denominado Abampro-
yeuto o anteproyecto de ley de lenguas de Aragén (<http://www.unizar.es/colla/abamproyeutolei-

deluengas.htm>).
% «Una ley de las Cortes de Aragdn establecerd las zonas de uso predominante de las lenguas

y modalidades propias de Aragdn, regulard el régimen juridico, los derechos de utilizacién de los
hablantes de esos territorios, promoverd la proteccién, recuperacion, ensefianza, promocién y di-
fusién del patrimonio lingiiistico de Aragén, y favorecerd en las zonas de utilizacién predominante
el uso de las lenguas propias en las relaciones de los ciudadanos con las Administraciones publicas
aragonesas».
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efectos habilitantes de una eventual voluntad politica de declaracién de co-ofi-
cialidad). Y en consideracién, de otra parte, al eventual reconocimiento, a medio
plazo, de otras modalidades lingiiisticas espafiolas que, previa normativizacidn,
pudieran devenir objeto de normalizacién.

3.0 Cldusulas de salvaguarda de la faceta lingiiistica del patrimo
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modalidades lingiiisticas espafiolas son objeto de un especial respeto y proteccién
(articulo 3.3 CE?) y, en su caso, de un gradual reconocimiento que, en el mar-
co constitucionalmente habilitado ex articulo 3.2 CE, puede advenir en un ré-
gimen de cooficialidad lingiiistica en el respectivo 4dmbito de aplicacién de los
EE AA que asi lo declaren.

Este aprecio constitucional por el patrimonio lingiiistico de Espana, que so-
lemnemente se proclama en el Predmbulo CE, al tiempo que resulta congruen-
te con la filosoffa politica contempordnea, guarda correspondencia con la inte-
rrupta tradicidn constitucional que viene del ensayo republicano de autonomia
integradora.

Integrar mediante una imbricacién de unidad y autonomia parecia, en efec-
to, un civilizado empefio de asuncién de un pluralismo subyacente a la base na-
cional espafiola que, en lo que a su faceta lingiiistica se refiere, demanda la
asuncién, no la ignorancia o incongruente repudio, y consecuente articulacién
juridica de un modelo de convivencia, ya esbozado en el proceso de gestacién y
afianzamiento de las llamadas pre-autonomias.

Pues bien, en manifiesto contraste con los ensayos de involucién / revolu-
cién, en los momentos constitucionales, este pluralismo lingiiistico espafol ni se
ha enfrentado como un lastre que se hubiese de arrojar por la borda para alzar-
se del suelo o como despreciable ganga (o michelines, segtin la burda visién ar-
zalluziana de la discrepancia) de una esencia mineral de los pueblos..., ni se ha
tomado tampoco como excusa separadora / separatista; se ha entendido como
(nueva) oportunidad para la articulacién integrada de una complejidad que, por
su cardcter estructural, no serfa posible velar.

Una complejidad lingiiistica que descansa, en lo sustancial, en la existencia
de la lengua espafola comun, coextensa con el territorio espafiol y de uso efec-
tivo entre espafoles, declarada lengua oficial del Estado, y de otras lenguas es-
panolas (regionales o / y minoritarias) que, con la espanola, concurren en sus res-
pectivas dreas geogrificas.

En consecuencia con esa realidad, y no con otras inventadas (como la acien-
tifica degradacién de las otras lenguas espafolas a la simple condicién de dia-
lectos; o, la arbitraria caracterizacién de la lengua espafiola comtin como lengua
de relacién), el constituyente pergefia un modelo de articulacién del pluralismo
lingiiistico espafiol, no exento de flexibilidad y apertura, en la medida en que, ex
articulo 3.2 CE, es potestativo de los EE AA determinar, directa o indirecta-

¥ A propésito de la centralidad de esta cldusula constitucional, entre otros, ]. Prieto de Pedro,
«Articulo 3. Las lenguas de Espafia», en O. Alzaga, Comentarios... cit., pdg. 259.
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mente, mediante remisién a la ley ordinaria, el régimen juridico de otras lenguas
espafolas, en su caso, mediante declaracién de cooficialidad en su respectivo 4m-
bito de aplicacidn.

Que en su discrecional aplicacién esa flexibilidad y apertura permiten con-
figuraciones graduales y proyecciones diversas, es algo que la prictica confirma.

Que, en consecuencia con la declaracién constitucional de oficialidad de la
lengua espafola comin y del reconocimiento del deber de conocerla y el dere-
cho a usarla de todos los espafoles, esa apertura y flexibilidad tiene limites in-
transitables parece, antes que regla légica o mdxima de experiencia, exigencia
constitucional.

Exigencia constitucional que, al margen de lo extenso e intenso de sus ex-
plicitas cldusulas lingiiisticas, se anuda a una garantia del pluralismo lingiiistico
que, en el desarrollo del Estado de CC AA, tiene su expresién mds conspicua en
los (parciales) regimenes de bilingiiismo estatutariamente declarados, en virtud
de habilitacién constitucional y no en atencidn a titulo histérico alguno.

En linea de principio, a propdsito de este régimen constitucional de coofi-
cialidad o «bilingiiismo oficial paritario», incompatible con posiciones de do-
minio®’, ha declarado el supremo intérprete de la CE que:

«presupone no s6lo la coexistencia, sino la convivencia de ambas lenguas oficia-
les, para preservar el bilingiiismo existente en aquellas Comunidades Auténomas
que cuentan con una lengua propia y que constituye, por s{ misma, una parte del
patrimonio cultural al que se refiere el articulo 3.3 CE»'.

Como supuestos de apertura y flexibilidad no podrian ser consideradas, en
consecuencia, modalidades estatutarias de declaracién de oficialidad de una de
las demds lenguas espafiolas conducentes a regimenes de monolingiiismo terri-
torial aun si, en la medida en que la declaracién constitucional de oficialidad de
la lengua espanola comun no estd estatutariamente disponible, tendiese a for-
mularse, si no como pretensién de uso excluyente, mediante cldusulas de uso
normal y prefdiantecldusulas de uso
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el de lengua de relacién institucional y con los administrados, a demanda, en un
contexto de reconocimiento de un derecho de uso de base personal, compatible
con un principio de territorialidad plenamente operativo ya sélo en relacién con
esa otra lengua espafiola que, en denominacién estatutaria de manifiesta pre-
tensién constitutiva, suele denominarse lengua propia.

Una deriva semejante apenas podria estimarse compatible con lo especifico
y propio del modelo constitucional de (parcial y asimétrico) bilingiiismo a la es-
pafiola que, sobre la afectacién de la garantia constitucional del pluralismo lin-
giifstico de la comunidad nacional espafiola, que sin duda resultaria de una ex-
clusién de la lengua espafiola comin como efectiva lengua de trabajo y ordinaria
lengua de servicio en la Administracién autonémica y local, aun si ello no se de-
clarase de iure, alcanza al plano de la libertad personal que, en un contexto de
operativa cooficialidad territorial, légicamente se ha de traducir en un derecho
de uso de la lengua de opcién del que, como tal, no podrian ser titulares las Ad-
ministraciones, sino los hablantes.

Esa flexibilidad y apertura ha de encajar en el modelo de (parcial y asimé-
trico) bilingiiismo pergefiado, sobre el presupuesto estructural de autonomia en
la unidad, en consecuencia con la realidad sociolingiiistica de la regenerada co-
munidad politica.

3.2. Un (complementario) apunte de contraste

En esos rasgos especificos del modelo constitucional de bilingiiismo espafol,
caracterizado por su vigencia sélo en parte del territorio nacional y compatible,
por su textura flexible y dispositiva declaracién, nada hay que violente las reali-
dades sociolingiiisticas sobre las que incide; antes al contrario, mediante las
medidas de normalizacién y las politicas lingifsticas, se estd produciendo un for-
talecimiento de las lenguas espafiolas regionales hasta su afirmacién con pre-
tensiones de preferencia frente a la lengua espafiola comun.

Como nada hay tampoco en este especifico modelo constitucional de bilin-
giiismo que pueda estimarse como desconocimiento o tergiversacion de los es-
tdndares comparados, salvo que, mediante confusién se pretendiera poner en
contraste su efectivo potencial de funcionamiento en relacién con los rasgos pro-
pios de regimenes lingiiisticos de base territorial excluyente, a la suiza o a la bel-
ga; dicho sea, sin perjuicio de los matices que de sabito se habrian de afiadir en
este punto, no ya sélo a propésito de la inexistencia de lengua nacional comun,
sino en atencién a la emergencia de ciertas modulaciones de base personalista
por no decir nada de los islotes de bilingiiismo, alli donde entran en concu-
rrencia dos lenguas nacionales.
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Pretensiones semejantes de transposicién de esquemas propios de otra ra-
cionalidad resultan, en la perspectiva de la configuracién y desarrollo del modelo
constitucional propio, tan baldfas e inoperantes como pueda setlo, en el otro ex-
tremo, la invocacién de un excluyente modelo de monolingiiismo, aun compa-
tible con la deferencia cultural de lenguas regionales o minoritarias, a la france-
sa.

En este sentido, se impone, si de contraste comparativo se tratase, la toma en
consideracién de modelos semejantes o, al menos, sustentados en principios no
contrapuestos con el de estructural convivencia entre lenguas a la espafiola...

Se impone a todos, en consecuencia, dejar un poco de lado supuestos tradi-
cionales de contraste, como Bélgica o Suiza, o Canadd®, o incluso otros nove-
dosos que pudieran resultar asimismo inconsecuentes, porque se tratase de pro-
yecciones en territorios carentes de autonomia politica, a la austriaca o a la
alemana, para detenerse un tanto en algunos de los que, no obstante su relativa
semejanza, se hallan mds (o incluso del todo) desatendidos, desde variantes a la
italiana, hasta desarrollos a la britdnica o, incluso, danesa®, por no mirar més le-

32 Cf,, por otros, y a titulo indicativo, W. Kymlicka, Multicultural Citizenship, 1995; Idem /
A. Patten (eds.), Language Rights and Political Theory, Oxford, 2003.

3 A titulo ilustrativo, se remite a los diversos ensayos de sistematizacién del mosaico europeo
de [enguas, en atencidn a su diverso tratamiento constitucional:

Vide, con pretensién sistemdtica, E. Ruiz Vieytez, «Lenguas y Constitucién. Una visidn del
derecho lingi'u'stico comparado en Europa», en RVAP 72, 2005, que, en sintesis, distingue cinco
modelos:

1) modelo de doble oficialidad: de ordinario, implica el derecho de opcidn lingiiistica de los
ciudadanos en sus relaciones con las instituciones publicas (Malta, Chipre, Finlandia, Irlanda, Bie-
lorrusia y, aun, Luxemburgo, en donde el luxemburgués se suma en lo sustancial al estatuto de ale-
mén y francés);

2) modelo de multiple oficialidad de (monolingiie) base territorial: yuxtaposicién de regi-
menes monolingiies de base territorial (Suiza, Bélgica y Bosnia-Herzegovina);

3) modelo de (parcial) cooficialidad: junto a la lengua oficial del Estado concurren otras len-
guas (de base territorial) en régimen de co-oficialidad con la lengua estatal (asi como Espafia, se-
rfa el caso de Dinamarca, Italia, Ucrania, Moldavia, Rusia, Reino Unido y Georgia);

4) modelo de idioma oficial del Estado, expresa o tdcitamente, compatible con oficialidad de
lenguas minoritarias en 4mbitos
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A todas esas modalidades emergentes de bilingiiismos sur- y mesoamerica-
nos, aun podria sumarse alguna referencia al estado de la cuestién en Nortea-
mérica que, ya sea mediante referencia al estatuto (lingiiistico) de libre asociacién
de Puerto Rico (que los puertorriquefios se debaten a propdésito del estatuto ju-
ridico de la lengua inglesa es cosa sabida, como lo es asimismo que como lengua
nativa la misma apenas alcanza el dos por ciento de su poblacién (neoyorquina),
ya sea mediante refleja invocacién de pretensién modélica de las politicas in-
clusiva en inglés al efecto de socializar a los hispanos y otros de un modo que,
por mds que pueda llegar a sorprender, en circulos catalanistas no resulta infre-
cuente’.

III. DE LOS PRINCIPIOS Y DIRECTIVAS QUE RIGEN
Y CONDUCEN EL PROCESO DE AFIRMACION
DE LA DECLARADA LENGUA PROPIA, EN GENERAL,
Y COMO (LA) LENGUA ESCOLAR DOCENTE

Como en lo que sigue se trata inicamente de un esbozo sumario, se impone
una contencién que, sin perjuicio de las obligadas referencias normativas, ayude
a comprender que la efectiva realizacién del especifico modelo constitucional de
(parcial y asimétrico) bilingiiismo apenas podria resultar comprensible al margen
de dos categorias, seguramente determinantes al efecto de una ajustada com-
prensién del sentido y alcance de las declaraciones estatutarias de cooficialidad
lingiifstica, las categorfas de lengua propia (1) e inmersion linguistica (2).

marco del II congreso latinoamericano de educacién intercultural bilingiie, de 15 de noviembre de
1996; cf., en linea de afirmacién de principio, la llamada Declaracién universal de los derechos lin-
giifsticos, suscrita por instituciones y organizaciones no gubernamentales, 1996, Barcelona.

36 A propésito de proyecciones semejantes, al efecto de explicar el sentido de unas medidas de
inmersién lingiifstica en la ensefianza con frecuencia cuestionadas por la extremada singularidad
de su régimen de aplicacién, Cf. Miley, Nacionalismo y politica... cit., pdg. xx.

Mediante proyeccién altamente especulativa que, si del espacio lingiiistico cataldn se trata,
s6lo serfa posible mediante la plena tergiversacién de la realidad sociolingiiistica y el craso desco-
nocimiento del marco normativo al extremo de confundir la preferencia de uso de la lengua pro-
pia cooficial con el solo reconocimiento de una lengua nacional (declarada oficial en supuestos de
presencia significativa de hablantes hispanos en el Estado de Florida y otros...) y de considerar
como hispanos a los castellanohablantes, residentes, vengan del resto de Espafia o de su comuni-
dad histérica de naciones.
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1.2. Estatuto del cataldn como lengua propia de Catalufa,
como caso de estudio

En este punto conviene advertir de que si con la caracterizacién de lengua
propia, mediante declaracién estatutaria de pretensién constitutiva (articulo 6
EACat), se trata de dar cuenta de una naturaleza distinta de la lengua histérica,
especifica del territorio, entonces se tratard consecuentemente de sentar las bases
de su uso preferente o/y excluyente como expresion lingiifstica de la comunidad
politica que estd en la base de la CA, lo que necesariamente incidird en la pre-
sencia de la lengua espafiola comun que, sin perjuicio de su condicién de lengua
oficial del Estado, quedard expuesta a tratamiento reductor de su presencia en la
esfera publica.

Una deriva semejante no sélo resulta histéricamente inconsecuente con su
tradicional presencia en el territorio, sino que ademds se evidencia politica-
mente intolerante, en la medida en que ello incide en el estatuto de ciudadania
de los castellanohablantes quienes, en su impropiedad expresiva del ser histdri-
co de la Nacién, en la medida en que su identidad lingiiistica no pueda proyec-
tarse normalmente en la esfera publica, estarfan en trance de advenir ciudadanos
de segunda y, por lo que al ejercicio de sus pretensiones lingiiisticas se refiere, de
ser objeto de asimilacién a emigrantes (no espanoles) de nueva generacidn.

Por lo demds, la lengua castellana no es sélo la lengua de la inmigracién cas-
tellanohablante, es ademds la lengua de de uso comin en la comunicacién entre
los espafioles y, en esa condicién, obviamente también de los catalanéfonos, aun
si es s6lo su segunda lengua, (siquiera) cuando no hablan sélo entre si.

Que esta doble proyeccién lingiiistica de los catalanes resulta expresiva, al
tiempo que la constituye, de una personalidad diferenciada es algo que politi-
camente se traduce, como en tantos otros territorios, en variables sentimientos
de pertenencia que, como bien ha sostenido Linz, por su pulsién exclusivista,
son dificilmente reductibles a la simplificacién del discurso politico al uso®. Y,
en todo caso, alli donde concurre una efectiva confluencia lingiifstica en un mis-
mo locutor (como es por ejemplo el caso, a propdsito de la lengua alemana y los
idiomas romanches, en ciertas zonas de los grisones suizos) nada obsta la exten-
siva proyeccién a los supuestos de discrecional uso de cualquiera de esas (dos)
lenguas propias de la categorfa de lengua materna®.

3 Vide, a propésito, J. Linz, Conflicto en Euskadi (1986); y, en esa misma senda, Miley, Na-
cionalismo... (cit.), pdgs. 37, sigs.

A propésito del reconocimiento en la jurisprudencia del TS suizo de esta extensiva inter-
pretacién del cardcter de lengua materna, me permito remitir a mi contribucién «Limites consti-
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El objetivo de superacién de concepciones unidimensionales de las identi-
dades mediante un discurso integrador en torno a la ciudadanfa compartida que,
sin perjuicio de origenes, descanse en el criterio de la residencia, caracteristico del
discurso del catalanismo politico en la transicién*', quedarfa en el camino tan
pronto como el complemento de identific
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doctrinales y declaraciones politicas, tales como la conocida como Declaracién
de Barcelona (1996)%, en virtud de una diversa caracterizacién de los locutores
que, por hablar una u otra lengua, quedan adscritos o a la comunidad lingiiistica
(lengua propia del territorio) o a otros grupos lingiifsticos que, aun si acreditan
una presencia histérica o tradicional, no serfan propios del territorio (lengua es-
pafiola oficial).

A la luz de esta escalonada afirmacién identitaria, acaso se entienda mejor el
decidido rechazo (catalanista) de un enfoque (andalucista) del que, a fin de cuen-
tas, podia colegirse una refleja y técita confirmacién del presupuesto del ideario
lingiifstico del catalanismo integracionista, esto es, que la lengua propia del te-
rritorio no era sino el cataldn. Que, ello no obstante, la desarticulacién politica
de esa pretendida minorfa nacional se constituyese en prioridad politica absoluta,
acaso s6lo pueda explicarse por una razén muy concreta, la de asegurarse manos
libres respecto de una obligacién a la que las minorfas lingiifsticas tendrian
pleno derecho, la de una permanente oferta de escuela en castellano, ya cues-
tionada en el debate cultural de los sesenta y, como bien se acredita en lo suce-
sivo, esencialmente incompatible con un designio de centralidad de la lengua ca-
talana que, desde la inicial tentativa de superacién de un modelo de conjuncién
lingiiistica (cf. STC 337/1994), ya desde los primeros afios noventa, comenzara
a ponerse en marcha, mediante un programa politico que, de forma progresiva,
ha venido siendo objeto de escalonada regulacién, desde el nivel reglamentario,
a la ley ordinaria y de ahi al EACat de cuya acabada regulacién aun cabe esperar
un nuevo recorrido normativo que, en sentido descendente, alcance nueva-
mente a desplegar todo su potencial en suelo reglamentario.

En todo caso, si se ha de avanzar en la superacién de politicas simplificado-
ras, bueno serfa comenzar por entender que en Espafia los desplazamientos
desde o hacia el Sur, Centro, Norte, Este u Oeste, y los consiguientes asenta-
mientos, antes que como supuestos de emigracién / inmigracién asimilables al
de llegada de extranjeros, deberfan considerarse, en su dimensién nacional,
como discrecionales desplazamientos verificados en el ejercicio de un derecho
constitucional a la libre circulacién y residencia que, en la medida y con el al-
cance que se reconozca mediante normas internacionales o comunitarias, aun al-
canza a otras personas, tanto si, por ser originarias de Naciones de nuestra co-
munidad histérica, se acogen al régimen de doble nacionalidad, como si, en
tanto que nacionales de otros Estados miembros, en su calidad de ciudadanos de
la UE, decidieran instalarse en nuestro solar.

3 Vide, a propésito, de la distincién mencionada en el texto, la llamada Declaracién universal
de derechos lingiiisticos.
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En consecuencia, si se han de cohonestar la legitima pretensién de aplicacién
de una politica lingiiistica propia de inclusién ciudadana y los derechos de los es-
pafioles (e, interdiccién de discriminacién mediante, de otros ciudadanos de la
Unién) a circular y establecer su residencia libremente en cualquier parte del te-
rritorio nacional, esa politica de inclusién tendrd que modular unos efectos
que, en la medida en que incidan en el ejercicio de los derechos fundamentales
y/o constitucionales, aun de configuracién legal, se habrian de someter a limites
y directivas constitucionales y, conforme a los principios constitucionales, sus-
tantivos y estructurales, aun ser objeto de casuistica ponderacién en atencién a
su contenido constitucional necesario a la luz de los criterios, o subprincipios,
expresivos del principio de proporcionalidad que, en supuestos de concurrencia
de las dimensiones de libertad y prestacién, necesariamente alcanza al 4mbito de
discrecionalidad de la politica en cuestién, en su doble faceta de interdiccién de
vulneracién de derechos por exceso o/y por defecto de regulacién®.

En este punto, cabe preguntarse si el principio de proporcionalidad pudiese
coadyuvar a declarar incompatible con las libertades de circulacién en el espacio
iuscomunitario una determinada exigencia lingiiistica (respecto de los naciona-
les residentes de los otros Estados miembros), cémo no
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de la Unién, de modo que al desplazarse por el (resto del) pais mantuviesen su
condicién de ciudadanos de sus respectivas CC AA de origen y en tal condicién
disfrutasen de un tratamiento no discriminatorio, a la manera en que esto ocu-
rre con los ciudadanos de la UE en el conjunto de los Estados miembros®.

En consecuencia, esa apertura permanente sobre el sustrato comun es lo que
no sélo aconseja, sino que impone politicas de inclusién ciudadana en las len-
guas cooficiales que, sin perjuicio de que andando las generaciones puedan
«naturalizar» residentes, y no devengan politicas lingiiisticas de exclusién ciu-
dadana respecto de la lengua espafiola oficial®’.

En suma, pues, el discurso lingiiistico integrador si bien permite estimular y
promover la asuncién de las lenguas aut6ctonas y especificas del territorio, no
podria desatender la personalidad multifacética de ciudadanos que, cuando a la
«propia» del territorio suman la lengua espafiola comun, tradicional en el terri-
torio, no habria de tener que esperar a constituirse en minorfa lingiiistica / na-
cional, que necesariamente habrfan de articular si fuesen residentes en pafs dis-
tinto al de su nacionalidad, para disfrutar plenamente de su legitimo derecho
constitucional a usar la espafiola comun en sus mds diversas proyecciones y, ya
no s6lo en la perspectiva negativa de la interdiccién de toda discriminacién por
razén del uso de la lengua espanola oficial del Estado, sino en la positiva de ejer-
cicio pleno que, s6lo como consecuencia de un juicio de ponderacién a la vista
de otros derechos y principios constitucionales, podria verse modulado y, a sal-
vo toda desproporcién, eventualmente limitado®®.

4 Y en este sentido, se ha de entender la desafiente frustracién refleja en el enfético y enojoso
discurso arzalluziano, enfdtico desideratum nacionalista, de poder llegar a brindar pronto a los es-
pafioles no vascos un trato tan exquisito como el que ya se brinda en Mallorca a los alemanes re-
sidentes.

4 Y aun cabrfa preguntarse si al extranjero se le puede pretender asimilar mediante excluyente
inclusién lingiifstica en la lengua cooficial autonémica pues, en la medida en que, por la residen-
cia, ya sea en su condicién de ciudadano de la Unién o porque, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 13.1 CE, adquiera unos derechos de configuracién legal, puede ejercitar sin discri-
minacién alguna sus derechos y, entre otros, los relativos a la libre circulacién y residencia por el
conjunto del territorio nacional espafiol, no podria dejar de ofrecérsele la opcién de completar esa
integracién en la lengua autonémica cooficial con la adicional inclusién en la lengua espafiola co-
mun.

% Con manifiesta rotundidad, se ha dicho «que la actual politica lingiiistica catalana (...) res-
tringe innecesariamente la libertad individual mediante el establecimiento de obligaciones lin-
giifsticas que van mds alld de lo necesario para garantizar la igualdad de derechos y oportunidades;
y (...) restringe injustamente la igualdad de oportunidades, discriminando de forma arbitraria a los
ciudadanos en la competicién por los puestos de la administracién publica y en el sistema edu-
cativo» (Miley, Nacionalismo... cit., pdg. 449).
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La negativa a la configuracién de una minora lingiistica de los castellano-
hablantes en Catalufa 1égicamente comporta una expectativa de normalizado
despliegue de derechos lingiiisticos que resulte congruente con la pluralidad lin-
giifstica de unos ciudadanos que, en sus diversas proyecciones vitales, han de po-
der ejercitar derechos al expresarse, al asistir a la escuela... que, sin perjuicio de su
diverso grado de configuracién legal, presentan una faceta lingii tica que, en
atencién al régimen de cooficialidad lingiiistica constitucionalmente declarado,
y sin perjuicio de la adopcién de medidas compensatorias y de normalizacién y
de la necesaria ponderacién de otros derechos y bienes expresivos del interés pu-
blico, ha de ser la consecuencia de decisiones discrecionales de los titulares de los
derechos de cuyo ejercicio se trate, antes que de una u otra opcién de los pode-
res publicos.

Es en esta perspectiva constitucional, y no en aproximaciones historicistas o
esencialistas, en la que se ha de buscar respuesta a unas legf imas pretensiones de
los ciudadanos®.

Ese es el sentido, por ejemplo, de las dudas en su di expuestas por el su-
premo drgano consultivo de la Generalidad, el +*/1(( +*/1(0%ba propdsito de
la (in)constitucionalidad de la pretendida inferencia, a partir de la declaracién
del claracién
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APROXIMACION AL MODELO LINGUISTICO ESPANOL...

2.2. Del controvertido fundamento normativo de intervencién estatal

Que la declaracién de oficialidad estatal de la lengua espafiola comun en el
articulo 3 CE no se acompana de una explicita previsién, correspondiente a la
que a propdsito de su régimen de ensefianza estableciera el ya referido articulo
50 Constitucién republicana, es algo claro. Menos claro es, que de ello se infie-
ra la inexistencia de una obligacién semejante, como —de contrario— acredita
la propia secuencia de previsién y desarrollo de la vehicularidad de ensefianza en
la lengua propia, mediante una sucesiva previsién legislativa intermediada por
unos desarrollos reglamentarios, decretos, érdenes e instrucciones (circulares), en
el tracto que va de la inicial declaracién de cooficialidad de lenguas propias al re-
conocimiento, cual instrumental corolario, de su faceta de lengua vehicular de la
ensefanza, mediante reforma estatutaria, en la norma institucional bdsica de la
CA (articulos 6.1 y 35.1 EACat(r)).

En este sentido, del mismo modo que, en la linea apuntada por el Consejo
consultivo, de la declaracién de cooficialidad de la lengua propia, cabe inferir un
implicito reconocimiento de atribucién competencial, aun a falta de una expresa
previsién constitucional, no debiera excluirse tampoco la implicita atribucién de
una genérica competencia lingiiistica que, en el desenvolvimiento de sus com-
petencias, fuese factible proyectar, entre otros dmbitos, al de la ensefianza esco-
lar y universitaria, no sélo en perspectiva competencial (material) sino, y sobre
todo, en la perspectiva del efectivo desarrollo y regulacién de los derechos fun-
damentales y constitucionales de los ciudadanos espafioles.

Por lo que al 4dmbito de la ensefianza se refiere, podria pensarse en una hi-
potética ordenacién legislativa que, con base en el implicito fundamento cons-
titucional que resulta de la concurrente invocacién de los articulos 3.1 y 27.4
CE, se proyectase a la determinacién de los contenidos integrantes de las ense-
flanzas bdsicas de cuya articulacién es responsable el Estado, permitiendo arti-
cular asf una base de ensefianza vehicular no excluyente de ninguna de las dos
lenguas cooficiales (afirmacidn tajante que, si bien en atencién al supuesto alli
enjuiciado en el FJ 9 de la STC 337/1994, se cife a la pretensién de una exclu-
siva ensefianza en castellano, nada en la CE impide que pueda hacerse extensiva
a la pretensién contraria, esto es, a la pretendida exclusién de la lengua castella-
na como lengua docente), sino compartida (si es que se insiste en el sistema de
separacién de aulas)®'.

6! Sin perjuicio de las debilidades del razonamiento de la mayorfa (cf. VB, STC 337/1994),
nada se opone al ensayo de interpretacién sistemdtica de los principios expresivos de una comu-
nidad nacional que, en materia de lenguas y educacién, a propésito de los usos lingiiisticos y los
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En este punto, acaso sea precisa alguna clarificacién a propésito de esta
desusada mencién conjunta de unos contenidos y unos usos lingiiisticos comu-
nes. Pues bien, sin necesidad de circunloquios, b
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racteristica de la oferta escolar de Illes Balears, al margen de otras consideraciones
de cardcter politico, en perspectiva constitucional podria estimarse (aun) com-
patible con las exigencias derivadas del modelo de (parcial y asimétrico) bilin-
giiismo de las lenguas espafiolas, la articulacién de una modalidad de excluyen-
te oferta escolar en la lengua propia, asi como no podria resultar de una
pretensién constitucional de los ciudadanos, no puede resultar tampoco de dis-
crecionales decisiones de mayorias politicas; habrian de ser la consecuencia di-
recta, en su caso, de un procedimiento constitucional de reforma que, median-
te la alteracién del modelo constitucionalmente esbozado y estatutariamente
complementado, en lo que al sentido y alcance de la declaracién de la lengua co-
oficial autonémica se refiere, superase el vigente status quo.

Como quiera que semejante cambio constitucional requiere de una expresa
modificacién del tenor de la CE, queda excluida la viabilidad de su hipotética
previsién mediante una reforma estatutaria que, sélo en tanto que y a condicién
de que resultara ello compatible con la CE, podria incidir en esa materia.

En el vigente estado constitucional de la cuestién, a falta de una alternativa
a la balear, y superada de facto la concurrencia de lenguas caracteristica del lla-
mado sistema cataldn de conjuncién lingiifstica (cf. STC 337/1994), de forma
progresiva e ineluctable —sin otra alternativa que la prudencial aplicacién en las
aulas por parte del profesorado, en su caso, expuesto a incumplimientos de
una linea acordada en el respectivo centro, con asentimiento de los integrantes
de la comunidad escolar, y bajo supervisién de la direccién y de los correspon-
sales de los comisionados lingiiisticos que integran la red administrativa articu-
lada al efecto—, al menos, desde la sistemdtica puesta en marcha de una plani-
ficada y obligatoria inmersién lingiifstica —salvo crasa confusién—, en el
sistema de ensefanza publica de la CACat no se estarfan ya observando los es-
tdndares constitucionales que, en materia de derecho a la (parcial o concurrente)
ensefianza en la lengua propia del discente, en tanto que se trata de la lengua ofi-
cial del Estado, resultan expresivos del modelo de (parcial y asimétrico) bilin-
giiismo constitucionalmente esbozado, X articulo 3 CE.

Del todo insuficiente resulta, al efecto, la obligada oferta de ensefianza de la
lengua espafiola comun, oficial del Estado, correlato de la prescripcién, consti-
tucional del deber de conocerla que todos los espafoles tienen; semejante deber,
en todo caso excusable en supuestos de ejercicio de derechos fundamentales de
instrumental contenido lingiiistico (como serfa el caso, en atencién al derecho a
conocer los cargos imputados o disponer de intérprete en juicio), no alcanza a
satisfacer el derecho a usarlo que a todos los espafnoles se reconoce y, a propési-
to de cuya regulacién y efectiva realizacidn, se ha considerado previamente la
existencia de un implicito titulo de intervencién normativa estatal.
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En consecuencia, las disputas a propdsito de la carga horaria de la lengua es-
pafola (comun) resulta, asi como un engorro (inconsecuente con las ensefianzas
de lingiiistas y con las directivas técnicas y précticas de docencia de las lenguas,
nacionales o internacionales, en la medida en que parte del horario de lengua
castellana se explicarfa en lengua catalana porque, por razén de su comdn origen
latino, las estructuras gramaticales serfan comunes a ambas lenguas), un se-
fiuelo, respecto de la verdadera cuestién a discutir®.

En el trasfondo de la STC 337/1994, se advierte una inoperancia jurisdic-
cional que, en la coyuntura de alarma politica del momento, dejé un pronun-
ciamiento equivoco que no ha servido al efecto de contener en su cauce consti-
tucional la relevante cuestién de la presencia de las lenguas espafiolas en el
sistema publico de ensefianza. Y ello pese a que, mediante Decreto 75/1992 se
ponia ya tierra de por medio con respecto al modelo de «conjuncién lingiiisticar
(Decreto 36/1983), precisando ya uno de los elementos determinantes del pro-
ceso de inmersién lingiifstica, que la lengua catalana habria de ser la lengua ve-
hicular de instruccion.

Contundente manifestacién de centralidad de la lengua catalana en la es-
cuela, en la via reglamentaria que la doctrina lingiiistica habifa considerado in-
dicada al efecto de traducir en prosa politica los melancdlicos silencios de la Ley
7/1983%, que tendrfa continuidad en una consecuente afirmacién del principio

Go
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en los diversos niveles educativos (Decretos 94, 95 y 96/1992) que, al pronun-
ciarse el TC a finales de diciembre de 1994, era ya una realidad normativa
perfectamente reconocible; por ello, la aproximacién formalista y descontex-
tualizada a la cuestién (mal) planteada por el TS (que bien pudo declarar la ile-
galidad de concreciones reglamentarias que, sin perjuicio de reconduccién al te-
nor de la ley, expresaban un potencial que la norma cuestionada no hacia
manifiesto y, en todo caso, formular la cuestién de otro modo®) a propésito del
sistema de conjuncidn, a falta de la debida interpretacién de conformidad cons-
titucional de la ley que hubiese esbozado los limites intransitables, resulta —al
tiempo que confusa con respecto a los elementos del proceso e inconsecuente
con respecto a su propia doctrina en la materia®— manifiestamente extempo-
rdnea.

Title

Approach to the Spanish linguistic model: a critical note

Summary

I. Exposition. II. Of the Spanish model of bilingualism: approach
test. 1. Of the political and normative antecedents of the pre-transi-
tion: a note. 2. Of the policy to the constitutional right: systematic ap-
proach. 2.1. Of the flexible constitutional joint of the conjunction of
the Spanish languages... 2.2. ... to its diverse concretion by means of
device statutory complement. 3. Of the constitutional model of (par-
tial and asymmetric) Spanish bilingualism. 3.1. Coofficialty like struc-
tural expression of free incompatible linguistic coexistence with mo-
nolingual regimes of exclusion or abuse of domain position. 3.2. A

(T. R. Ferndndez, «La normalizacién del cataldin como problema constitucional», en REDA 87,
1985, pégs. 327, sig.).

% En vez de empefiarse en cuestionar la omisién en la Ley 7/1983 de toda referencia a la pre-
sencia vehicular de la lengua espafiola oficial del Estado en las etapas educativas siguientes a la pri-
mera ensefianza, mediante invocacién de un pretendido derecho a la exclusiva ensefianza en la len-
gua oficial del Estado, debi6 haber subrayado la acuciante cuestién de la prestacién, mediante
atencién individualizada, y no como serfa preceptivo, en atencion a la dimensidn social de la in-
terlocucién propia de toda lengua, en aulas de docencia en castellano que, entre tanto, sentadas las
bases, por Decreto (75/1992), quedaban como una modalidad del sistema de conjuncién, ya su-
perada.

En esta linea critica de la impericia jurisdiccional se manifiestan, entre otros, Lépez Basagu-
ren, Lenguas oficiales... (cit.); Miley, Nacionalismo... (cit.), pdg. 272.

% Cf. la contribucién de R. Punset Blanco, en Vernet / Punset, Lenguas y Constitucion, cit.
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(complementary) note of resistance. III. Of the principles and direc-
tors who govern the process of reaffirmation of the declared one like
own language, in general, and like (the) language to vehicular educa-
tional. 1. A intention of the ambiguous statutory concept of own
language. 1.1. Preliminary considerations. 1.2. Statute of the Catalan
like own language of Catalonia, as case of study. 2. Around the lin-
guistic immersion in the school. 2.1. Preliminary considerations. 2.2.
Of the controverted normative foundation of state intervention

Resumen

Este trabajo no se trata tanto de un completo desarrollo del régimen
constitucional de las lenguas espafiolas, como de una critica formula-
cién de algunas de las consecuencias mds notorias —asi, en particular,
en relacién con la evolucién del régimen lingiiistico en el sistema pud-
blico educativo— de una confluencia de politicas y derechos lingiiis-
ticos, tanto mds (in)equivoca, cuanto més intenso es el proceso de in-
mersién en la respectiva lengua propia, como bien acredita, en el
tracto que va del (derogado) Estatuto de 1979 al (recurrido) Estatuto
de 2006, la politica de progresiva afirmacién de la centralidad de la
lengua catalana en la escuela publica.

Abstract

This work is not a complete development of the constitutional regime
of the Spanish languages (art. 3 of the spanish Constitution), but a cri-
tical formulation of some of the most well-known consequences (and,
in individual, in relation to the evolution of the linguistic regime in
the educative public system) of a confluence of policiesence of policiesence of policiese

346 © UNED. Revista de Derecho Politico
N. 71-72, enero-agosto 2008, pdgs. 311-346



