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I. INTRODUCCION

Con caracter preliminar, permitanme que mis primeras palabras sean de
agradecimiento al Comité Cientifico de la Asociacion Espafiola de Profesores de Derecho
Internacional y Relaciones Internacionales (AEPDIRI). Gracias por aceptar la
Comunicacion que hoy presento ante este Foro Académico y gracias por darme la
oportunidad de participar en estas Jornadas Iberoamericanas de Estudios Internacionales
dedicadas con caracter monografico al binomio “Migraciones y Desarrollo”. Un tema de
viva actualidad, de profundo calado humano y social y, qué duda cabe, de consecuencias
econdmicas Y juridicas trascendentes tanto para los paises de origen como para los paises
de acogida.

! Este trabajo se enmarca en el Proyecto SEJ2004-07831de investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico
del Programa Nacional de Ciencias Sociales, Econémicas y Juridicas. Plan Nacional de I+D+I (2004-
2007). Organismo: Universidad de las Islas Baleares. Investigador principal: Luis Garau Juaneda. Titulo
del proyecto: El impacto de la ampliacion de la Unién Europea sobre la politica comdn de extranjeria.
Plazo de ejecucion: dici. 2004-dic. 2007.
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En las paginas que siguen me propongo reflexionar sobre el derecho a la reagrupacion
familiar desde la perspectiva de los Derechos humanos y del Derecho comunitario de la
Union Europea. La eleccidén de este tema y el enfoque que sobre el mismo planteo
responden a dos consideraciones de distinto orden.

La primera se refiere a la importancia cuantitativa del fenémeno migratorio familiar en
la actualidad, dato que permite explicar en este momento la orientacion politica de los
Estados de recepcion, es decir, una politica migratoria tendente a un “tipo” o “modelo” de
inmigracion concreta, de caracter regular y estable, que favorece la reagrupacién de las
familias y, consecuentemente, es sensible al problema de la integracion de las poblaciones
extranjeras; problema que en muchos Estados miembros de la UE ha dado lugar a una
nueva politica migratoria basada en la Integracion. La segunda atafie a la regulacion
normativa que, sustentada en diferentes niveles de produccion juridica —internacional,
regional europea, comunitaria europea e interna o nacional— exige traducir, es decir, hacer
comprensible, las maneras de aprehender una cuestion comdn: aqui, el derecho a la
reagrupacion familiar.

La exposicion de nuestro tema sigue el camino que el titulo de la Comunicacion nos
traza: “De Estrasburgo a Luxemburgo: lugares comunes, encuentros y desencuentros en el
derecho a la reagrupacion familiar”. Para examinar esta cuestion propongo una estructura
en torno a tres cuestiones: primera, la interaccion reciproca de las normas que regulan la
reagrupacion familiar (en sus diferentes niveles de produccion juridica), lo que llevaremos
a cabo a la luz de la jurisprudencia del TEDH y del TICE (lugares comunes); segunda, su
diversificacion y complementariedad (encuentros), lo que se examinard en atencion al
ambito de aplicacién personal de los diferentes grupos de normas susceptibles de entrar en
juego; y tercera, la posibilidad de que las legislaciones nacionales mantengan disposiciones
nacionales mas restrictivas que pueden contravenir lo dispuesto en la Directiva comunitaria
(desencuentros). Finalmente, a modo de conclusion, resaltaremos la significacion que, para
los Estados miembros, tiene este dialogo permanente de fuentes y de jurisdicciones y su
incidencia en el margen de libertad que la Directiva comunitaria les permite a la hora de
establecer las condiciones de ejercicio del derecho a la reagrupacion familiar.

Il. LUGARES COMUNES

1. Estrasburgo y Luxemburgo: interaccién del Derecho del Consejo de Europa
con el Derecho de la Union Europea en la garantia de los derechos
fundamentales.
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La interaccion del Derecho del Consejo de Europa con el Derecho de la Union Europea
en la garantia de los derechos fundamentales ha sido objeto de numerosos estudios?. En
esta exposicion no vamos a referir el debate sobre esta cuesti6n® sino a presentar
propiamente el compromiso de la Union Europea con los derechos fundamentales y su
reflejo en la Directiva 2003/86/CE, de 22 de septiembre sobre el derecho a la reagrupacion
familiar”.

Ante todo conviene recordar que la Union Europea no es parte del Convenio europeo
para la proteccién de los derechos humanos y de las libertades fundamentales (CEDH) °,
ausencia que muchos autores, e incluso las propias instituciones comunitarias, han sefialado
como una manifestacion del déficit democréatico de la Union en la proteccién de los derechos
fundamentales dentro del &mbito comunitario.

Ahora bien, merced a la labor del TJCE®, el Tratado de la Unién Europea ha
consagrado en su articulo 6 que

1. La Unidn se basa en los principios de libertad, democracia, respeto de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales y el Estado de Derecho,
principios que son comunes a los Estados miembros.

Con caracter general, J.Y. CARLIER, “La garantie des droits fondamentaux en Europe: pour le respect
des compétences concurrentes de Luxembourg et de Strasbourg”, RQDI, 2001, pp. 37 ss.

® En la doctrina espafiola, entre otros: C. ESCOBAR HERNANDEZ, “Unién Europea, Democracia y
Derechos Humanos”, en La Unién Europea ante el siglo XXI. Los retos de Niza. Actas de las XIX
Jornadas de la Asociacién Espafiola de Profesores de Derecho Internacional (Santander, 2001),
(Escobar Hernandez, C., coord.), BOE/AEPDIRI/Universidad de Cantabria, Madrid, 2003, pp. 25-50.
Directiva 2003/86/CE del Consejo de 22 de septiembre de 2003 sobre el derecho a la reagrupacion
familiar (DO L 251/12, de 3.10.2003).

Convenio para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, hecho en Roma
el 4 de noviembre de 1950. El texto del Convenio ha sido completado por catorce Protocolos adoptados
entre 1952 (nim. 1) y 2004 (num. 14 de enmienda al sistema de control, pendiente de entrada en vigor).
De entre éstos, el Protocolo 11, adoptado en Estrasburgo el 11 de mayo de 1994 modific radicalmente el
mecanismo de garantia establecido en 1950 al instituir al TEDH como Unico érgano de control
jurisdiccional de caracter permanente y jurisdiccidn obligatoria. Sobre este Convenio, in extenso, vid. J.A.
CARRILLO SALCEDO, EIl Convenio Europeo de Derechos Humanos, Tecnos, Madrid, 2003.

La proteccidon de los derechos humanos en el dmbito comunitario por obra de la jurisprudencia e
interpretacion del TJICE ha sido “constitucionalizada” en los Tratados de Maastricht, Amsterdam y Niza.
El Tribunal de Justicia ha ido construyendo caso a caso, sentencia a sentencia, una respuesta
jurisprudencial al problema de la proteccion de los derechos humanos en el Derecho comunitario,
respuesta que las SSTJCE C-29/69 de 12 noviembre 1969 (Eric Stauder c. Stadt Ulm); C-43/75 de 15
junio 1978 (Defrenne c. Sabena); C-4/73 de 14 mayo 1974 (Nold KG c. Comision); y C-260/89 de 18
junio 1991 (ERT c. DEP), sintetizaron en los siguientes términos: “Conforme a una reiterada
jurisprudencia [...] los derechos fundamentales forman parte de los principios generales del Derecho cuyo
respeto garantiza el Tribunal de Justicia. Al efecto, el Tribunal se inspira en las tradiciones
constitucionales comunes de los Estados miembros, asi como en las indicaciones proporcionadas por los
instrumentos internacionales relativos a la proteccién de los derechos humanos en los que los Estados
miembros han cooperado o a los que se han adherido. EI Convenio Europeo de Derechos Humanos
reviste a este respecto un significado particular. De ahi se deduce que no pueden admitirse en la
Comunidad medidas incompatibles con el respeto de los derechos humanos reconocidos y garantizados
de esta manera”.
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2. La Unidn respetara los derechos fundamentales tal y como se garantizan en el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y tal y
como resultan de las tradiciones constitucionales comunes a los Estados
miembros como principios generales del Derecho comunitario.

Este compromiso es recordado en numerosos instrumentos juridicos del Derecho
comunitario y, notablemente, en la Directiva sobre la reagrupacién familiar, cuyo Preambulo
dispone que

Las medidas sobre reagrupacion familiar deben adoptarse de conformidad con la
obligacién de proteger la familia y respetar la vida familiar que se consagra en
numerosos instrumentos del Derecho internacional. La presente Directiva respeta
los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos en particular por
el articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales y por la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea (Considerando 2).

Esta remision al Derecho internacional y al respeto a los derechos humanos —en tanto
sistema de referencia y parametro de legalidad— va a condicionar la labor legislativa y la
aplicacion de la Directiva por parte de las autoridades nacionales. La formula utilizada por
el legislador comunitario es, sin embargo, peculiar, porque, de una parte, la Directiva deja
un amplio margen de maniobra a los Estados miembros para establecer las medidas que la
Directiva prevé con el fin de armonizar las legislaciones internas; pero, por otra parte, en la
transposicion y aplicacion de las mismas habran de respetarse las disposiciones
internacionales mencionadas que, evidentemente, también les obligan a titulo individual ya
que todos ellos son parte del CEDH y de los principales tratados internacionales sobre
derechos humanos.

Esta confluencia de normas también queda puesta de manifiesto en la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea’. Proclamada en diciembre de 2000 por el
Consejo, el Parlamento y la Comision de las Comunidades Europeas, la Carta hace
referencia al CEDH y a la jurisprudencia del TEDH en su Preambulo y sefiala, en el
articulo 53, que ninguna de sus disposiciones podra interpretarse como limitativa o lesiva
de los derechos y libertades fundamentales reconocidos, en su respectivo ambito de

" Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, de 7 de diciembre de 2000 (DO C 364, de
18 de diciembre de 2000). Entrada en vigor: 1.2.2003. Los trabajos sobre la Carta son innumerables: vid.,
entre otros, J.A. CARRILLO SALCEDO, “Notas sobre el significado politico y juridico de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea”, RDCE, nim. 9, especial “Tratado de Niza”, 2001, pp. 7-
26; C. ESCOBAR HERNANDEZ, “La Carta de los Derechos Fundamentales de la Union: breve nota
para el debate”, Real Instituto Elcano, 2004, Disponible en Internet:
www.realinstitutoelcano.org/especiales/europa/l.asp; y E. PEREZ VERA, “A prop6sito de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea”, Anales de la Facultad de Derecho (Universidad de La
Laguna), vol. I, 2001 (18), pp. 291-307.
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aplicacion, por el Derecho de la Union, el Derecho internacional y los convenios
internacionales de los que son parte la Unidn, la Comunidad o los Estados miembros, en
particular el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, asi como las Constituciones de los Estados miembros.

El articulo 7 de la Carta proclama el derecho de toda persona “al respeto de su vida
privada y familiar, de su domicilio y de sus comunicaciones”. De conformidad con el
Informe de la Comision de Libertades y Derechos de los Ciudadanos del Parlamento
Europeo®, el ambito de este precepto se corresponde con el del derecho garantizado en el
articulo 8 del CEDH, con el alcance dado por el Tribunal de Estrasburgo (recogido por el
articulo 52, apartado 3 de la Carta). Por otra parte, las Explicaciones que acompafian a la
Carta afirman que los limites permitidos al derecho de la vida privada y familiar, segun el
articulo 8.2 del CEDH, son de aplicacién al derecho reconocido en el articulo 7 de la Carta.
Dichas Explicaciones hacen hincapié en que el mencionado derecho es considerado como
un derecho fundamental clasico del Derecho internacional, que garantiza la proteccion de
la persona contra injerencias de las autoridades publicas en la esfera privada; injerencias
que son toleradas Unicamente en la medida en que estén previstas por la ley y sean
necesarias para el mantenimiento del orden publico®.

Corresponde ahora establecer las relaciones entre el articulo 8 del CEDH y la Directiva
comunitaria sobre el derecho a la reagrupacion familiar a la luz de la jurisprudencia del
Tribunal de Estrasburgo y del Tribunal de Luxemburgo. La tarea no es facil toda vez que
estamos en presencia de dos ordenamientos juridicos distintos y de dos jurisdicciones con
I6gicas de funcionamiento diferentes y en permanente evolucidén que, como acabamos de
exponer, interaccionan en un didlogo de fuentes enriquecedor y dindmico.

2. Relaciones entre el articulo 8 CEDH y la Directiva 2003/86/CE: la STJCE de
27.6.2006 (C-540/03).

El articulo 8 del CEDH consagra el derecho de toda persona al respeto de su vida
privada y familiar bajo reserva de ciertas restricciones admisibles cuando estén en juego la
seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar economico del pais, la defensa del
orden y la prevencion de las infracciones penales, la proteccion de la salud o de la moral v,
finalmente, la proteccion de los derechos y libertades de los demas (art. 8.2)*.

8
9

Disponible en Internet: www.europarl.eu.int/comparl/libe/elsj/charter/art07/default fr.htm.

Con referencia a los asuntos Abdulaziz, Cabales y Balkandali de 28.5.1985 (aps. 60 y 68) y Sen, de
21.12.2001 (aps. 32,37 y 41).

La jurisprudencia del TEDH ha llevado a cabo una importante labor de concrecién de este derecho y ha
establecido que la reagrupacion familiar forma parte del contenido del derecho a la vida privada y
familiar pues, aunque el articulo 8 no imponga a los Estados una obligacién general de admitir la
reagrupacién de los miembros de la familia en su territorio, “...no se puede excluir que las medidas
tomadas en el ambito de la inmigracién sean susceptibles de vulnerar el derecho al respeto de la vida
familiar del articulo 8 del Convenio”. En este sentido, la jurisprudencia de Estrasburgo ha erigido el
derecho al respeto a la vida privada y familiar en uno de los bienes juridicos a ponderar en el momento de

10
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Con caracter general y a la luz de los asuntos analizados por el Tribunal de
Estrasburgo®?, del articulo 8 del Convenio no se deriva un derecho ni a la entrada ni a la
residencia por causa de reagrupacion familiar. Sin embargo, el Tribunal en supuestos en
que se ha aplicado el articulo 8 a extranjeros ha interpretado: (1) que aun cuando del
articulo 8 del CEDH no se derive directamente un derecho a la reagrupacién familiar, estos
supuestos no constituyen un problema exclusivo de politica migratoria, lo que significa que
la reagrupacion familiar afecta tanto a la vida familiar como a la inmigracion; (2) que la
proteccion de la familia con arreglo al articulo 8 del CEDH puede generar
excepcionalmente, tras ponderar el interés del particular y el interés general, un derecho a
la reunificacion familiar en el Estado de acogida, de donde se deriva una obligacién
positiva para el Estado de permitir la entrada de familiares del extranjero establecido en su
territorio; y (3) que la integracion de la familia en la célula creada en el pais de destino
forma parte del contenido del derecho a la vida privada y familiar y habra de ser ponderada
por las autoridades nacionales en caso de rechazo de las solicitudes de reagrupacion
familiar.

En el ambito del Derecho de la Union Europea, la Directiva 2003/86/CE, de 22 de
septiembre es el instrumento juridico que garantiza de modo directo el derecho a la
reagrupacion familiar de los nacionales de terceros paises que residen legalmente en el
territorio de los Estados miembros. La Directiva establece que la reagrupacion familiar “es
necesaria para la vida en familia” (Considerando 4) y fija las condiciones “en las cuales se
ejerce este derecho” (art. 1). Los Estados miembros habran de autorizar la entrada y
residencia de determinados miembros de la familia (art. 4.1) siempre que se cumplan las
condiciones y requisitos establecidos en el capitulo IV (arts. 6 a 8) y 16 y no podran
imponer condiciones mas estrictas, aunque si pueden ampliar el derecho a otros miembros
de la familia (art. 4.2) o a la pareja no casada (art. 4.3) y fijar, excepcionalmente,
condiciones de admision y de residencia més estrictas respecto de la edad de los hijos (arts.
4.1 in fine y 4.6) y a la duracién de la residencia del reagrupante (art. 8) con el objeto de
garantizar “un mayor grado de integracion”.

Desde esta perspectiva, se ha afirmado que el nivel de proteccion de la Directiva es
més amplio que el contemplado en el &mbito del articulo 8 del CEDH'. En efecto, seglin
la jurisprudencia de Estrasburgo, del articulo 8 del CEDH no se puede deducir una
obligacion general de permitir la reagrupacién familiar en el territorio de acogida con el
unico objeto de atender el deseo de las familias de residir en un pais determinado (asunto
Gul). Esta afirmacion se sustenta en un principio arraigado del Derecho internacional
conforme al cual “los Estados tienen el derecho de controlar la entrada de extranjeros en su

adoptar una decisién de expulsién o deportacion de extranjeros y/o de rechazo a su admision en el
territorio.

1133, de 28 mayo 1995, caso Abdulaziz, Cabales y Balkandali c. Reino Unido; de 19 febrero 1996, caso
Gul c. Suiza; de 28 noviembre 1996, caso Ahmut c. Paises Bajos; de 21 diciembre 2001, caso Sen c.
Paises Bajos; y de 1 diciembre 2005, caso Tuquabo-Tekle c. Paises Bajos.

2" K. GROENENDIJK, “Family Reunification as a Right under Community Law”, EJML, vol 5 (2), 2006,
pp. 215-230.
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territorio y, al hacerlo, disponen de una amplia facultad discrecional, sin perjuicio de las
obligaciones que se deriven de los convenios internacionales”'®. Por el contrario, los
Estados miembros “deben” aplicar las disposiciones de la Directiva conforme a los
criterios comunes y a las condiciones materiales que la misma establece.

Cuando la Directiva aborda las condiciones para la reagrupacion familiar y permite que
en determinadas circunstancias y con caracter excepcional los Estados miembros
establezcan ciertos “criterios de integracion”, el nivel de proteccion del derecho a la vida
en familia, establecido por el articulo 8 del CEDH, puede quedar comprometido.
Consecuentemente, la cuestion delicada consiste en saber el alcance de las restricciones a
la libertad de accion de los Estados miembros; dicho en otros términos, saber si el “margen
de maniobra” que la Directiva permite a los Estados es o0 no conforme con el articulo 8.2
del CEDH; problema que ha sido planteado por el Parlamento Europeo ante el Tribunal de
Luxemburgo en el recurso de anulacién resuelto por STICE de 27 de junio de 2006,
como veremos mas adelante.

Partiendo de esta importante sentencia, que no aprecio tal contrariedad, pues, “aunque
la Directiva reserva a los Estados miembros un margen de apreciacion, éste es lo
suficientemente amplio para permitirles aplicar las normas de la Directiva en un sentido
acorde con las exigencias derivadas de la proteccion de los derechos fundamentales”, es
posible establecer de manera mas precisa las relaciones (entendidas aqui como “lugares
comunes”) entre la Directiva comunitaria y el articulo 8 del CEDH.

En primer lugar, en sus articulos 16 y 17 la Directiva establece con detalle la
proteccion frente a la expulsion de los miembros de la familia admitidos por causa de
reagrupacion, lo que significa que dichas personas no pueden ser expulsadas del territorio
de acogida por razones que no estén expresamente mencionadas en los articulos 6, 7 y 16
de la Directiva. Y asi, segun el articulo 17 para poder denegar una solicitud, retirar un
permiso de residencia o denegar su renovacion, asi como al dictar una decision de devolver
al reagrupante 0 a un miembro de su familiar los Estados tendran en cuenta “la naturaleza y
solidez de los vinculos familiares de la persona y la duracion de su residencia en el Estado
miembro, asi como la existencia de lazos familiares, culturales o sociales con su pais de
origen” (asunto Sen c. Paises Bajos y asunto Tuquabo-Tekle c. Paises Bajos).

En segundo lugar, la Directiva establece en tres de sus preceptos la posibilidad de que
los Estados miembros fijen ciertos “criterios de integracion” cuya posible contrariedad con
el articulo 8 del CEDH ha sido planteada por el Parlamento Europeo ante el Tribunal de

¥ In extenso, C. URBANO DE SOUSA, “Le regroupement familial au regard des standards
internationaux”, en La politique européenne d’immigration et d’asile: bilan critique cinq ans apreés le
Traité d’Amsterdam (Julien-Laferriere, F., Labaye, H. y Edstrom, O., dirs.), Bruylant, Bruxelles, 2005,
pp. 127-140. También, M. VARGAS GOMEZ-URRUTIA, La reagrupacion familiar de los extranjeros
en Espafia. Normas de extranjeria y problemas de derecho aplicable, Ed. Thompson-Aranzadi, Cizur
Menor, 2006.

¥4 STJC de 27 junio 2006, asunto C-540/03 (Parlamento Europeo c. Consejo de la Unién Europea).

—8—
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Justicia en el recurso de anulacion parcial al que antes nos hemos referido. EI Parlamento
Europeo entendié que las disposiciones que permiten a los Estados miembros, en
determinadas circunstancias, limitar la reagrupacion familiar en el caso de hijos mayores
de 12 (art. 4.1) o de 15 afos (arts. 4.6) y establecer determinados periodos de espera (art.
8.2), no son compatibles con la proteccion de la familia que confiere la normativa sobre
derechos humanos y con el principio de igualdad de trato; pero el Tribunal de Justicia
interpreto la Directiva en sentido conforme al articulo 8 del CEDH.

Respecto del articulo 4(1), el Tribunal de Justicia, tras recordar la jurisprudencia del
Tribunal de Estrasburgo, la Convencion de los Derechos del Nifio y el articulo 7 de la
Carta, ha considerado que el margen de apreciacion que permite la Directiva ha de
entenderse en el contexto de unas obligaciones positivas precisas que se imponen a los
Estados miembros, tal y como lo reconoce el TEDH en su jurisprudencia relativa al
derecho a la vida en familia, lo que significa que en cada caso se impone una ponderacion
de los intereses en conflicto™. En relacién con el articulo 4(6), la disposicién no viola el
derecho al respeto de la vida en familia contenido en el articulo 8 CEDH, toda vez que la
clausula en cuestion no puede ser interpretada en el sentido de prohibir a los Estados
miembros tener en cuenta las solicitudes relativas a un hijo menor de quince afos, “siendo
por lo tanto irrelevante que la ultima frase de la disposicion autorice la entrada por motivos
distintos de la reagrupacion familiar”. En realidad, como sefiala el Tribunal, el articulo 4(6)
de la Directiva debe interpretarse a la luz del articulo 5(5) (interés del menor) y del articulo
17 (importancia de los vinculos familiares)'®. Finalmente, para el Tribunal de Justicia el
hecho de que un Estado miembro tenga la facultad de diferir en dos o tres afios la
autorizacion de reagrupacion [(art. 8(2)] no menoscaba el derecho al respeto de la vida en
familia contemplado en el articulo 8 CEDH. Nuevamente, el Tribunal se apoya en el
articulo 17 de la Directiva como uno de los elementos que los Estados miembros deben
tener en cuenta al examinar la solicitud, sin que puedan dejar de considerar el conjunto de
elementos pertinentes en el caso concreto. Interpretacion que también sigue respecto al
controvertido criterio de la capacidad de acogida®’.

En consecuencia, la Directiva, al establecer en su articulo 17 los fundamentos para
poder denegar un solicitud, retirar un permiso o denegar una renovacion, ha incorporado el
canon de interpretacion de la jurisprudencia del TEDH en supuestos de reagrupacion
familiar y de expulsion de extranjeros, lo que significa, con apoyo en la STJCE de 26 de
junio de 2006, una “codificacion” en el nivel comunitario europeo de la jurisprudencia del
Tribunal de Estrasburgo.

> Numerales 52 a 56 de la STIC de 27 junio 2006 asunto, C-540/03.
" Numerales 87 y 88 de la STJC de 27 junio 2006 asunto, C-540/03.
Y7 Numeral 99 de la STJC de 27 junio 2006 asunto, C-540/03.
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1. ENCUENTROS

1. Diversificacion y complementariedad normativa: dos “sets” de normas
comunitarias y sus ambitos de aplicacion en la reagrupacion familiar.

En el nivel comunitario, la UE tiene establecidos distintos regimenes juridicos sobre
reagrupacion familiar en atencion al ambito de aplicacion personal en el que sus normas
operan (ciudadania, nacionales turcos y nacionales de terceros paises). En este sentido
hablamos de sets de normas comunitarias susceptibles de aplicarse en materia de
reagrupacion familiar, lo que puede dar lugar a “encuentros” entre la normativa
comunitaria y las legislaciones nacionales de extranjeria de los Estados miembros.

Primer set. El régimen comunitario respecto de los nacionales de los Estados
miembros de la Unién Europea® reconoce la titularidad directa del derecho a la libre
circulacion de personas y prohibe la discriminacion por razon de nacionalidad. La libertad
de circulacion es un derecho desarrollado en el ambito de las libertades econémicas, que
comprenden la libre circulacién de trabajadores (art. 39 TCE), el derecho de
establecimiento (art. 43 TCE) y la libre prestacion de servicios (art. 49 TCE).

El régimen juridico aplicable en materia de libre circulacion se recoge en la Directiva
2004/38/CE de 29 de abril de 2004 relativa al derecho de los ciudadanos de la Union y de
los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados
miembros, plenamente aplicable desde el 30 de abril de 2006°. La Directiva reconoce que
el ejercicio en condiciones objetivas de libertad y dignidad del derecho de todo ciudadano
de la Union a circular y residir libremente en el territorio de los Estados miembros, debe
serle también reconocido a los miembros de su familia, cualquiera que sea su nacionalidad,
e incluye a la pareja registrada, si la legislacion del Estado miembro de acogida equipara la
union registrada al matrimonio (Considerando 5). Su articulo 7.2 extiende el derecho de
residencia por mas de tres meses (en el territorio de otro Estado miembro) reconocido a
todo ciudadano de la Unidn, a los miembros de su familia que no sean nacionales de un

18 |a situacion juridica de los nacionales de los Estados miembros del AEEE (Unién Europea con Islandia,

Liechtenstein y Noruega) es la misma que la de los ciudadanos comunitarios a estos efectos, ya que dicho
Acuerdo establece también un régimen de libre circulacion de personas (art. 28, en relaciéon con los
trabajadores; art. 31, en relacion con el derecho de establecimiento; y art. 36, en relacion con la libre
prestacion de servicios) y de prohibicion de discriminacién por razén de la nacionalidad (art. 4). En
adelante, cualquier referencia que se realice a los nacionales comunitarios, debe entenderse también
referida a los nacionales de Estados parte del AEEE. Asimismo, este régimen es de aplicacién a los
ciudadanos suizos y a los miembros de sus familias, en virtud del Acuerdo entre la Comunidad Europea y
la Confederacion Suiza sobre libre circulacion de personas, firmado en Luxemburgo el 21 de junio de
1999.

9 Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril de 2004, relativa al derecho
de los ciudadanos de la Union y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el
territorio de los Estados miembros (DO L 158, de 30.4.2004, corr. err. DO L 229, de 29.6.2004 indicando
que la Directiva habrd de leerse conforme a esta Gltima publicacion). Ha sustituido al Reglamento
1612/68, de 15 de octubre de 1968 (DOCE L nim. 257, de 19 de octubre de 1968).
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Estado miembro, bien cuando lo acomparfien, bien cuando se retnan con él en el Estado
miembro de acogida. Son beneficiarios de este derecho de residencia, en su caracter de
miembros de la familia, el conyuge, la pareja registrada (si la legislacion del Estado
miembro de acogida les otorga un trato equivalente a los matrimonios), los hijos a cargo y
a los ascendientes directos a cargo y a los de su conyuge o pareja de hecho registrada®.

La Directiva, al regular el derecho de residencia de los miembros de la familia de un
ciudadano de la Union (que ejerce la libre circulacion) que no tengan la nacionalidad de un
Estado miembro, ha tomado en cuenta la jurisprudencia del TICE* que habia interpretado
las diferentes nociones contenidas en el articulo 10 del Reglamento (CEE) 1612/68
(cényuge, hijo a cargo® y ascendiente). Estos conceptos gozan de una interpretacion
autonoma en el ambito del Derecho comunitario, esto es, no diferida de cada uno de los
ordenamientos nacionales®. Ahora bien, no es que el TICE haya precisado el contenido de
las nociones, sino que se limita a disefiar sus contornos juridicos indicando unas pautas de
actuacion. Por ejemplo en el caso del conyuge, y en interpretacion del Reglamento (CEE)
1612/68, el Tribunal considera que no es el compariero sino la persona casada, lo cual
implica un matrimonio valido, a lo que afiadi6 que ha de tratarse de un matrimonio actual,
esto es, no disuelto por autoridad competente®.

Por otra parte, es frecuente que se produzca una interaccion de las legislaciones
nacionales de extranjeria con el derecho a la libre circulacion de personas derivado de la
ciudadania de la Union. Esta interaccion puede resultar bien de una incorrecta
transposicion de las Directivas comunitarias al derecho interno, como ocurrié en el caso
resuelto por la sentencia de 14 de abril de 2005 (Comision c. Reino de Espafia)®, o bien
porque los Estados miembros aplican de forma directa sus normas generales de extranjeria,
sin tener en cuenta la incidencia que en el supuesto concreto pueda tener el Derecho
comunitario sobre el Derecho de extranjeria nacional®®.

El TICE ha examinado ambos aspectos en dos decisiones relevantes (asuntos MRAX?’
y Akrich?) en las que, a la sola luz del Derecho comunitario, ha impedido la aplicacién de

2 LE BARBIER-LE BRIS, M., “Le droit européen et le regroupement familial”, en Le statut juridique de

I’enfant dans I’espace européen (Gadbin, D. y Kernaleguen, F., dirs.), Bruylant, Bruxelles, 2004, pp. 145-
172.

2l STJCE C-59/85 de 17 abril 1986 (Reed c. Paises Bajos).

22 STJCE C-413/1999 de 17 septiembre 2002 (Baumbast, R. c. Secretary of State for the Home
Department).

2 STJCE C-249/96 de 17 febrero 1998 (Lisa Grant c. South West Trains Ltd).

* STJCE C-267/83 de 13 febrero 1983 (Diatta c. Land Berlin).

2 STICE C-157/03 de 14 abril 2005 (Comision c. Reino de Espafia) que declard el incumplimiento por
parte de Espafia de las obligaciones que se derivaban de diversas Directivas comunitarias relativas a la
libre circulacién de personas.

% En Derecho espafiol véase, A.P. ABARCA JUNCO y M. VARGAS GOMEZ-URUTIA, “Reagrupacion
familiar”, en Comentarios a la Ley de Extranjeria (C. Esplugues Mota, Dir), Tirant lo Blanch, Valencia,
2006.

27 STJCE de 25 julio 2002, Asunto C-459/99 (Mouvement contre le racisme, I’antisémitisme et la
xénophobie ASBL (MRAX) c. Etat Belge). Véase A. FERRER i GOMEZ, “Derecho de entrada de
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las normas nacionales sobre entrada y residencia de los extranjeros y, dando un paso mas,
ha recordado que cuando la vida en familia esté comprometida sera aplicable el CEDH tal
y como ha sido interpretado por el TEDH. Las referidas sentencias son, pues, un ejemplo
del “encuentro” del Derecho comunitario con el Derecho de extranjeria de los Estados
miembros y de la interaccion del Derecho internacional de los derechos humanos con el
Derecho comunitario y con las legislaciones nacionales, cuando se trata de ponderar el
respeto a la vida familiar en las solicitudes de entrada y de residencia de los miembros de
la familia. En este sentido, el TICE ha indicado que no es posible supeditar el réegimen
comunitario a una determinada politica de control migratorio y que las autoridades
competentes al apreciar las solicitudes de entrada y residencia de los miembros de la
familia deberan tener en cuenta el derecho al respeto de la vida familiar tal y como
establece el articulo 8 del CEDH.

Segundo set. El segundo set de normas se contienen en la Directiva 2003/86/CE de 22
de septiembre sobre el derecho a la reagrupacion familiar a la que venimos haciendo
referencia. Las medidas en materia de reagrupacion familiar fueron impulsadas de modo
expreso en los Acuerdos de Tampere (1999). En escasos dos meses la Comision prepard la
primera propuesta de Directiva sobre la materia® (diciembre de 1999) tomando como
referencia el acervo existente (una Resolucion del Consejo de 1993*° y la Propuesta de
Convenio sobre normas de admision de nacionales de terceros paises en los Estados
miembros de la Unién Europea®). Propuesta que se modifico tras los dictamenes del
Parlamento Europeo y del Consejo Econdmico y Social Europeo, presentando un nuevo
texto un afio después*? (2000).

Pero las negociaciones se tornaron muy lentas debido al fracaso de la primera
propuesta revisada, acaso demasiado ambiciosa pues se esforzaba en abarcar todos los
supuestos excluidos del ambito de la libre circulacion de personas, incluidos los cubiertos
por acuerdos de cooperacién®®, asi como los casos de refugiados y apatridas. También es
cierto que se trataba de la adopcion de un instrumento comunitario vinculante que no sélo
exigia modificar sustancialmente las legislaciones nacionales de extranjeria, sino también
reorientar las practicas internas en la integracion de las familias inmigrantes, punto en que
los desacuerdos nacionales se hicieron patentes, como examinaremos mas adelante.

nacionales de paises terceros conyuges de nacionales de Estados miembros”, La Ley, nim. 7, 2002, pp.
1992-1998.

28 STJCE de 23 septiembre 2003, Asunto C-109/01 (Secretary of State for the Home Department c. Hacene
Akrich).

2 COM (1999) 683, de 1 de diciembre de 1999 (DO C 116, de 26.04.2000).

% p. BOELES, “Directive on Family Reunification: Are the Dilemmas Resolved?”, EJML, vol. 3, 2001 (1),
pp. 61-71, esp. p. 61.

31 COM (97) 387, de 30 de julio de 1997, Boletin UE 7/8-1997.

2. COM (2000) 624, de 10 de octubre de 2000 (DO C 62 E, de 27.02.2001).

% Baésicamente, el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, el Acuerdo de Ankara, los Acuerdos con
los paises del Centro y del Este de Europa y los Acuerdos con paises del Maghreb.
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En este impass, el Consejo de Laeken®* recordé a la Comisién la necesidad de
presentar a mas tardar a finales de abril de 2002 una segunda propuesta modificada, que
fue presentada en mayo de 2002%. Un mes més tarde, el Consejo de Sevilla® (2002) inst6
al Consejo de Ministros la aprobacion —antes de junio de 2003— de normas comunes
sobre reagrupacion familiar, asi como sobre el estatuto de nacionales de terceros paises
residentes de larga duracién. La exigencia de la unanimidad (art. 67 TCE) en un clima
politico de recelo tras los draméticos atentados del 11-S y el auge de la extrema derecha en
los procesos electorales de algunos paises de la Unién explican las sustanciales
concesiones que realizo la Comision a las exigencias de los Estados miembros.

Bésicamente, en la ultima propuesta se abandoné el método de armonizacién clasico,
retornando a un sistema mas abierto (o flexible) caracteristico del método de cooperacién
intergubernamental e introduciendo previsiones normativas tales como las clausulas de
excepcion (flexibilidad en sentido amplio), clausulas stand still (0 de mantenimiento del
statu quo) y clausulas dead line (0 de emplazamiento) para aspectos concretos mas
controvertidos. Finalmente, tras un acuerdo politico logrado en el verano de 2003%, la
Directiva fue aprobada en el Consejo del 22 de septiembre y publicada el 3 de octubre de
2003. Es plenamente aplicable desde el 3 de octubre de 2005 a excepcidon de Dinamarca,
Irlanda y el Reino Unido que no participan en la adopcién de la misma ni estan obligados
ni sujetos a su aplicacién (Considerando 17).

Desde otra perspectiva, la Directiva se aplica a los nacionales de terceros paises que
residen legalmente en el territorio de los Estados miembros. La Directiva sefiala en su
Considerando octavo que la situacion de los refugiados requiere una atencion especial,
debido a las razones que les obligaron a huir de su pais y les impiden llevar en el mismo un
vida en familia. A este respecto, prevé, en su Capitulo V (arts. 9 a 12), condiciones mas
favorables para el ejercicio del derecho a la reagrupacion familiar. La Directiva no se
aplicard a quienes, siendo nacionales de un tercer pais, soliciten la condicion de refugiado,
a quienes estén residiendo o hayan solicitado autorizacion para residir en virtud de una
proteccion temporal y a quienes estén autorizados a residir o se encuentren a la espera de
una decision sobre su estatuto, en virtud de formas subsidiarias de proteccion (art. 3.2 de la
Directiva). Esta exclusion determina la existencia de dos regimenes diferenciados en
materia de reagrupacion familiar de los nacionales de terceros paises: el general, aplicable
a los residentes no comunitarios y a sus familias; y, el especial, aplicable a los refugiados,
demandantes de asilo y personas necesitadas de especial proteccion.

La complementariedad de estos dos sets de normas se manifiesta en el hecho de que un
nacional de un tercer pais puede encontrarse afectado por los dos grupos de normas bien

% Conclusiones de la Presidencia. Consejo Europeo de Laeken (14-15 diciembre 2001).

% COM (2002) 225, de 2 de mayo de 2002 (DO C 203 E, de 28.08.2002).

% Conclusiones de la Presidencia. Consejo Europeo de Sevilla (21-22 junio 2002).

" El Reino Unido, Irlanda y Dinamarca no participan en la adopcion de la Directiva ni estan obligados ni
sujetos por su aplicacion, de conformidad con los articulos 1 y 2 de sus respectivos Protocolos anejos al
TUEyal TCE.



FORO ACADEMICO SOBRE “MIGRACIONES Y DESARROLLO”
(Montevideo, 25, 26 y 27 de octubre)
AEPDIRI-IHLADI-SEGIB

simultaneamente bien de modo sucesivo. Un ejemplo ayudara a ilustrar este punto.
Imaginemos a una nacional rusa conyuge de un ciudadano austriaco quien lleva trabajando
varios afios en Espafia. La ciudadana rusa tiene derecho a reunirse en Espafia con su
conyuge bajo el grupo de norma del primer set (Directiva 2004/38/CE). Tras cinco afios de
residencia en Espafia tendra un derecho a la residencia permanente bajo la Directiva
2003/109/CE de 25 de noviembre relativa al estatuto de los nacionales de terceros paises
residentes de larga duracion (también las normas internas espafiolas le garantizan un
permiso de residencia permanente tras cinco afios de residencia). Si falleciera el conyuge
austriaco y la viuda rusa contrajera un segundo matrimonio con otro ciudadano ruso podra:
a) reagruparlo en Espafia al amparo del segundo set de normas (Directiva 2003/86/CE); b)
establecerse en otro Estado miembro al amparo del permiso de residente de larga duracion-
CE (Directiva 2003/109/CE), bien para ejercer una actividad econémica por cuenta propia
0 ajena, o realizar estudios u otros fines y podrad conseguir la residencia en dicho Estado
miembro junto con su cényuge, quien también tendra derecho a la residencia en ese otro
Estado, siempre que cumpla, ella, los requisitos de la Directiva 2003/109/CE vy él, los
requisitos del articulo 4.1 de la Directiva 2003/86/CE.

2. Supuestos de reagrupacion familiar excluidos: ciudadano comunitario que no
ejerce la libre circulacion.

Los dos grupos de normas anteriormente sefialados no cubren todos los supuestos de
reagrupacion familiar. El primero (Directiva 2004/38/CE) so6lo afecta a la reunion de los
miembros de la familia de un ciudadano comunitario que ha ejercido la libre circulacion,
por lo que los nacionales de un Estado miembro que no ejercieran esta libertad no podria
reagrupar a sus familiares, nacionales de un tercer pais, al amparo de las disposiciones mas
beneficiosas del régimen comunitario de libre circulacién. El segundo, se aplica a los
residentes nacionales de terceros paises. ¢Qué sucede, por ejemplo, en el caso de que un
nacional espafiol que no ha ejercido la libertad de circulacién quiera reagrupar a su
conyuge de nacionalidad cubana? ;Se le aplica el mismo régimen que a un ciudadano
aleman que se desplaza a Espafia y quiere traer consigo a su conyuge, también de
nacionalidad cubana?

El Derecho de la Unién Europea no impide a los Estados miembros extender el
régimen comunitario a sus nacionales aunque no ejerzan la libre circulacién. La aplicacion
de este set de normas evitara asi la discriminacion de trato entre ciudadanos comunitarios.
Es el caso de Espafia. La ordenacion auténoma de la reagrupacion familiar de los
extranjeros se encuentra determinada por la misma diversificacién normativa comunitaria,
de donde resulta una articulacion en dos regimenes diferenciados. El régimen comunitario,
unico que en este punto nos interesa, se contiene en el Real Decreto 178/2003, de 14 de
febrero, sobre entrada y permanencia en Espafia de nacionales de Estados miembros de la
Union Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico

— 14—
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Europeo*®. Dicho régimen extiende su ambito de aplicacion a: (1) los nacionales indicados
asi como a las personas vinculadas con ellos por una relacion de parentesco, aunque sean
nacionales de terceros paises®®; (2) a los ciudadanos suizos y a los miembros de sus
familias, en virtud del Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Confederacién Suiza
sobre libre circulacion de personas®’; y, (3) a los familiares de espafioles, sean nacionales
de paises comunitarios 0 no comunitarios.

IV.DESENCUENTROS

Mientras que en el plano justificatorio de los derechos los Estados miembros de la UE
no objetan ni el derecho al respeto a la vida en familia de los extranjeros residentes en su
territorio ni el derecho a la reagrupacion familiar, los debates suscitados durante los tres
afios que durd la negociacién de la Directiva comunitaria parecen contradecir lo anterior ya
que, bajo el llamado mecanismo flexible de armonizacién utilizado en la Directiva, se pone
de relieve la tendencia al adelgazamiento de los estandares minimos de proteccion del
derecho a la reagrupacion familiar en el nivel interno de las regulaciones nacionales.

En primer lugar, el recelo de los Estados nacionales a ceder soberania en la gestion de
la inmigracion en general y, muy particularmente, respecto del control en la entrada y
establecimiento de familias inmigrantes plasma en unos “principios comunes para todos”
que, sin embargo, no son sin6nimo de un modelo comun comunitario en materia de
reagrupacion. Los aspectos armonizados (titular del derecho, beneficiarios y tiempo de
residencia) son, pues, de minimo standard. En segundo lugar, las politicas migratorias
nacionales se reservan la consecucion del objetivo de la integracion de las poblaciones
extranjeras asentadas en su territorio “al margen” del Derecho comunitario armonizado, lo
gue significa la posibilidad de mantener disposiciones nacionales mas restrictivas e incluso
de introducirlas antes de la plena aplicacién de la Directiva. Esta “flexibilidad” es
permitida por la norma comunitaria mediante las llamadas clausulas de mantenimiento del
statu quo y clausulas de emplazamiento que afectan, precisamente, a las “medidas de
integracion” previstas en los articulos 4(1), 4(6) y 8(2) e impugnadas por el Parlamento
Europeo ante el Tribunal de Justicia.

%8 BOE n0im. 46, de 22 de febrero de 2003. La aplicacion de este RD debe tomar en cuenta la STICE (Sala
2%) de 14 abril 2005, que declar6 el incumplimiento por parte de Espafia de las obligaciones que se
derivaban de diversas Directivas comunitarias relativas a la libre circulacion de personas pues, aunque la
normativa espafiola actual aln no ha transpuesto la Directiva 2004/38/CE que supera y simplifica el
marco normativo (comunitario e interno) objeto de andlisis en la Sentencia, no cabe duda que las actuales
exigencias del RD 178/2003 respecto de la reagrupacion de familiares de quienes sean beneficiarios
directos de la normativa comunitaria en materia de libre circulacién de personas son contrarias al Derecho
derivado. Véase el comentario a esta sentencia que realiza R. ARENAS GARCIA, “La incompatibilidad
del derecho espafiol con el comunitario en materia de reagrupacion de familiares de comunitarios”, La
Ley D, nim. 6350, de 31 de octubre de 2005, pp. 1-5.

Se consideran familiares: el cényuge y los descendientes menores de veintilin afios, 0 que vivan a sus
expensas, asi como los ascendientes propios y del conyuge que vivan a su cargo, con la excepcion de “los
ascendientes de los estudiantes y de sus conyuges, que no tendran derecho de residencia”.

0 Disposicién adicional primera del RD 178/2003 de 14 de febrero.

39



FORO ACADEMICO SOBRE “MIGRACIONES Y DESARROLLO”
(Montevideo, 25, 26 y 27 de octubre)
AEPDIRI-IHLADI-SEGIB

Es cierto que estos “desencuentros” entre las legislaciones nacionales y el Derecho
comunitario en materia de reagrupacion familiar los autoriza la Directiva como también lo
es el que el Tribunal de Luxemburgo ha declarado su no contrariedad con los derechos
fundamentales. Sin embargo, cabria preguntarse si toda “medida para la integracion” es
conforme a la Directiva comunitaria®’.

Sostenemos que la Directiva tiene un potencial extraordinario como barrera o freno
frente a las medidas mas drasticas que algunos Estados miembros de la UE han venido
implementando en los ultimos afios como parte de su “nueva” politica de integracion de los
extranjeros. A la luz de algunos ejemplos del Derecho comparado comprobaremos en las
siguientes lineas la hipotesis enunciada.

1. La Directiva 2003/86/CE y las legislaciones nacionales de extranjeria: ¢una barrera
eficaz frente a las medidas mas restrictivas? Algunos ejemplos practicos.

1. Las tasas. Todos los Estados miembros de la UE establecen tasas para la expedicion
de los visados y del permiso de residencia por reagrupacion familiar, tasas que se revisan
periddicamente bajo la justificacion oficial, en determinados paises, de que el inmigrante
ha de asumir el coste de los servicios nacionales de inmigracion.

En Holanda, por ejemplo, las tasas por visado y permiso de residencia asciende en total
a unos 1.600 euros por solicitante. Recientemente un Tribunal de Amsterdam declard
contrario al articulo 8 CEDH el que un trabajador marroqui tuviera que abonar 2.290 euros
por los derechos de expedicion del permiso de residencia de sus cinco hijos siendo que
dicho trabajador solo percibia el sueldo minimo con cargo de la Seguridad Social. El
tribunal holandés declard que estas tasas eran contrarias a la Directiva comunitaria toda
vez que la misma no establece el pago de tasas y, por lo tanto, introducir la obligacion de
pago de cantidades desproporcionadas o excesivas significa, en este concreto supuesto, una
“nueva condicion financiera” no permitida por el Derecho comunitario. Como de modo
muy grafico ha sefialado K. GROENENDIJK, las tasas desproporcionadas en la expedicion
de visados y permisos de residencia cumplen la funcién de barreras arancelarias
disuasorias de la inmigracion: “a modern version of the mediaeval alien tax, known in
France as droit d"aubaine”*.

Una situacion distinta se plantea en Espafia. Las tasas no son tan elevadas como en
Holanda, sin embargo es su gestion y falta de claridad normativa lo que resulta alarmante.
La Ley de extranjeria contiene Unicamente la prevision de que, por via reglamentaria, se
pueda establecer el sistema de autoliquidacion para la recaudacion de la tasa (posibilidad

*L En relacién con el Derecho de extranjeria espafiol, véase el completo estudio de A. ALVAREZ
RODRIGUEZ, La transposicion de directivas de la UE sobre inmigracion. Las directivas de
reagrupacion familiar y de residentes de larga duracién, Documentos CIDOB, Serie Migraciones, num.
8, CIDOB edicions, Barcelona, 2006.

*2 K. GROENENDIJK, “Family reunification...”, op. cit., p. 221; con cita de A. SPIRE, “Faire payer les
étrangers. L avenir d"une vieille idée”, Plein Droit, nim. 678, dic. 2005, pp. 3-5.
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gue no ha sido utilizada por el Ministerio de Administraciones Publicas-MAP-). Por su
parte, el Reglamento de la Ley de Extranjeria se limita a establecer dos cuestiones: por un
lado, que la Resolucidén favorable del permiso de trabajo debe notificarse al interesado con
indicacion de las cantidades que corresponda abonar en concepto de tasa; y, por otro lado,
que el sujeto pasivo dispone de un plazo de ocho dias desde la notificacion de la concesion
del permiso para ingresar la cuota tributaria, debiendo remitir seguidamente, en un nuevo
plazo de ocho dias desde la fecha en que efectud el pago, la acreditacion del mismo al
organismo que resolvio la concesion del permiso.

No existe, a la fecha en que se escriben estas lineas, una regulacion procedimental
especifica y la gestion de la tasa se realiza a través de instrucciones internas y mediante la
aplicacion de las previsiones contenidas en la normativa general*®.

La fiscalizacion desarrollada por el Tribunal de Cuentas en el ejercicio 2002 ha
sefialado graves deficiencias en el sistema de gestion de la tasa establecido por el MAP,
que no contempla la llevanza de registros adecuados para el seguimiento y control de las
liquidaciones a practicar por la expedicién de permisos de trabajo y autorizaciones a
ciudadanos extranjeros, ni las Unidades de gestion han subsanado en la préactica tal
deficiencia. Por otra parte, la aplicacion informéatica implantada para la gestién de los
permisos y autorizaciones de trabajo no contempla la gestion de las tasas sino de un modo
tangencial e insuficiente. Por estas razones, el Tribunal no ha podido comprobar si se
practican o no todas las liquidaciones procedentes.

En materia de visados, por ejemplo, las tasas que se aplican por la expedicion son las
establecidas por la Orden AEC/890/2005 (BOE del 8.4.2005). Para los visados de corta
duracion o estancia (visado Schengen) es de 41,30 US$ (35 Euros). Y, para visados de
residencia (trabajo, reagrupacion familiar, estudios de mas de 90 dias) es de 63,72 US$ (54
Euros). En caso de denegacion del visado no se devolveran las tasas cobradas.

La expedicion de los permisos de residencia y de trabajo a extranjeros también esta
sujeta al pago de la tasa por concepto de “Reconocimientos, Autorizaciones y Concursos”
(Decreto 551/1960, de 24 de marzo) y de la tasa de “Derechos por expedicion de permisos
de trabajo a extranjeros” (Ley 29/1968, de 20 de junio), sin perjuicio de lo dispuesto en los
Tratados Internacionales en que Espafia sea parte y la aplicacion del principio de
reciprocidad.

En el cuadro que se inserta a continuacion (Cuadro 1) se recoge el importe de las tasas
expedicion de tarjeta de residencia en sus diferentes modalidades.

* Principalmente la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Puablicos, modificada por la Ley
25/1998; el Reglamento General de Recaudacion aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre, segin la redaccion dada por el Real Decreto 448/1995, de 24 de marzo; y la Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 4 de junio de 1998, modificada por la Orden del Ministerio de
Hacienda de 11 de diciembre de 2001, por la que se regulan determinados aspectos de la gestion
recaudatoria de las tasas que constituyen derechos de la Hacienda Publica.
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Cuadron®1

Tarjeta de residente comunitario (ciudadanos UE)
Tarjeta de estudiante

Permisos de estancia (cualquier duracion)
Autorizacion de residencia del réegimen general
Sin tasa de reciprocidad

Con tasa de reciprocidad

Chile

El Salvador

Estados Unidos

Panama

Perd

Suiza

Filipinas

-1 afo

- 2 afios

- 5 afios

Honduras

México

- Primera residencia

- Residencia afios posteriores

06,57 €
5,48 €
5,48 €

5,48 €

5,84 €
581€
6,70 €
5,61€
5,67 €
5,67 €

9,28 €
13,05 €
24,42 €

6,01 €

73,73 €
7,16 €

En el siguiente cuadro (Cuadro 2) se recoge el importe de la recaudacion (en euros)
correspondiente a las tasas gestionadas por el Ministerio de Administra