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11
LA COBERTURA DE LOS RIESGOS DERIVADOS  

DEL CONTEXTO DE COEXISTENCIA DE CULTIVOS 

Justo Corti Varela 
Universidad CEU-San Pablo

RESUMEN

destino tiene un precio menor. Para reducirlo se han impuesto dos medidas 

(art. 26a D. 2001/18/CE). Entre ellas se incluyen normas especiales de 
responsabilidad civil ante casos de mezclas involuntarias. En junio de 2010 la 

271.
                                                
271

organisms wherein the genetic material (ADN) has been artificially altered, usually by replacing 
some of the host organism's genes with thos

193193193193

Angel Sanginés
Texto insertado
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A pesar que cierta parte de la comuni

europea272 los regula como productos completamente nuevos y que tienen que 

posteriormente separados de los productos convencionales.  

esquema tradicional de eval esgos, aunque con ciertos 

comunitario armonizado.  

de producto273

existente durante la moratoria 1999-2004274

a los Estados miembros de la capacidad para adoptar medidas que 

275.

                                                
272

rmitiendo a los Estados miembros establecer 

273

274 eeting - Environment, Luxembourg, 24/25 June 

275

 L 189 de 29.7.2003, pp. 36 y ss. 
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cuenta que los OGM autorizados ya han sido evaluados, en caso de mezcla 

comparado para hacer frente a la responsabilidad derivada de mezclas fortuitas 
(II). Seguidamente trataremos de cuantificar el riesgo por responsabilidad civil 

Finalmente apuntaremos algunas reflexiones finales a modo de conclusiones. 

2. LAS HERRAMIENTAS DE LA COEXISTENCIA 

276

etiquetado, un mecanismo de trazabilidad y un umbral de tolerancia) y se 

adoptar... para impedir la presencia accide 277

es decir, por sobre el umbral de tolerancia. Es precisamente dentro de este 

de medidas de coexistencia que, en caso de no ser equilibradas ya sea por 

inviable el proyecto. 

                                                
276

277 Art. 26a Directiva 2001/18/CE. 
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pluralisme 
278 que pretende garantizar el derecho a producir y consumir279

en el futuro. Es verdad que la coexistencia necesariamente implica ciertas 
restricciones para todos los productores de las tres cadenas, aunque estas 

la necesidad de garantizar la mayor 

de discrecionaldad de los Estados miembros a la hora de establecer medidas 

equitativa de dichas restricciones de modo que torne inviable una cadena de 

2.1 Normas comunitarias obligatorias: El etiquetado, la trazabilidad y el 
umbral de tolerancia del 0,9% 

disposiciones necesarias para garantizar que, en cualquier fase de la 

las medidas necesarias para garantizar, de acuerdo con los requisitos 
establecidos en el Anexo IV, la trazabilidad en todas sus fases de 

280. Estas obligaciones han sido 
desarrolladas por los Reglamentos 1830/2003/CE sobre trazabilidad281 y 
                                                
278

Cahiers 
Droit, Sciences & Technologies (2008), pp. 161 et sqq.

279

 Sin embargo varias legislaciones nacionales, 
uguesa, francesa o valona, lo han incluido en el 

propio concepto a la par del derecho de los pr relatif 

cultures biologiques du 19 juin 2008
motivos de la Ley Alemana que reorganiza la l

GenTG), Bundesgesetzblatt 3 de Febrero de 

280 Ver art. 21 y art. 4 (parte B) de la Directiva 2001/18/CE. 

281 Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre 
de 2003, relativo a la trazabilidad y al eti
la trazabilidad de los alimentos y piensos producidos
la Directiva 2001/18/CE, Diario Oficial L 268 de 18.10.2003, p. 24/28. 

196196196196



197

1829/2003/CE sobre etiquetado282

tolerancia para el etiquetado de 0,9%283. Es decir, que quedan exentos de la 

284 y 
285

objetivo para determinar si las medidas nacionales son o no proporcionadas al 
respecto286.

2.2 Las medidas nacionales en base al art. 26a de la Directiva 2001/18/CE 

287

                                                
282 Europeo y del Consejo, de 22 de septiembre 

EEE). Diario Oficial L 268 de 18.10.2003, p. 1/23. 

283 Art. 12.2 y 24.2 para alimentos y piensos respectivamente. 

284

2092/91. Diario Oficial L 189 de 20.7.2007, p. 1/23. 

285 Teniendo en cuenta que el umbral del 0,9% es por ingrediente, los riesgos de mezclas 

a, aunque dado los grandes enfrentamientos tanto 
de la industria que lo consideraban excesivo como de grupos ecologistas que lo calificaban de 
insuficiente, la iniciativa no fue aprobada. Ve

dable traces of genetically modified seeds in 
ado en el Diario Oficial. Para argumentos 

desde el punto de vista ecologista ver Haer
Directive regarding the adventitious presence of genetically modified 
disponible en http://www.saveourseeds.org/fileadmin/files/SOS/memorandum_sos_eng.pdf. 
Para conocer la opinion de la industria ESA-Eu

The European Association for Bioindustries, 
2007, disponible en http://www.europabio.org/positions/GBE/AP%20seed_260307.pdf. 

286

coexistencia (...) deben permitir el cultivo de ambos tipos de cultivos, a la vez que garantizan 
 se mantienen por debajo de los umbrales 

legales aplicables a las normas de etiquetado y 

287 ementation of national measures on the 

COM(2006)104. 
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y 2009288

panorama entre los diferentes Estados miembros es variopinto. Por ello, en 
289 que reemplaza a la de 

2003 y permite a los Estados miembros adoptar medidas muy restrictivas, 
incluso prohibitivas (GMO free regions), cuando no haya otro modo de 

En principio la propia Directiva 2001/18/CE obliga a los Estados miembros a 
crear registros

290, Dinamarca291, y algunas regiones 
austriacas292

en Valonia293, Alemania294, Portugal295, y Estiria296

En cuanto al deber de notificar a los vecinos, se incluyen en varias 

                                                
288 istence of genetically modified crops with 

289

development of national co-existence measures to avoid the unintended presence of GMOs in 
ref. 2010/C 200/01, DOUE 22.7.2010. 

290 Art. L. 663-1, Code de l'Environnement.

291 Art. 11 Decreto Danes de 2007. 

292

293

294

295 Art. 6.3 Decreto Lei 160/05. 

296
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portuguesa297, checa298, valona299 300. La 
301 incrementa en un 50% esta distancia, no siendo en 

las autoridades a brindar al agricultor OGM un listado de los vecinos a 
notificar302

303.

Un elemento esencial para evitar las mezclas involuntarias es mantener la 

regulaciones obligan a adoptar , que pueden llegar a ser 
obligatorios, como en el caso de Dinamarca304 y Portugal305.

Las  (distancias de aislamiento, cultivos barrera, 

La  puede alcanzarse por una o varias medidas 

Joint Research Center 
                                                
297 Art. 4.1.e Decreto Lei 160/05. 

298 Art. 1 y Anexo del Decreto 89/2006. 

299 Art. 2.8 del decreto de 19 de junio de 2008. 

300 Art. 5 proyecto de Real Decreto de 2005. 

301 Anexo del Reglamento de 28 de febrero de 2008. 

302 Art. 5.1 del Decreto de 19 de junio de 2008. 

303 Relatorio de Acompanhamento de 2007 del Decreto Lei 160-2005. Disponible en 
http://www.portugal.gov.pt 

304

305 Art. 4.1 Decree-Law 160/05. 
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306

suficiente para garantizar el umbral legal, incluso aplicando un generoso 
margen de error. Sin embargo las distancias propuestas por las legislaciones 
nacionales van desde 25 metros (Holanda) a 600 metros (Luxemburgo), 
existiendo importantes diferencias entre la agricultura convencional y la 

307.

Un tema conflictivo es establecer quien tiene que cargar con el coste de la 

dichas cargas308. Esta medida puede parecer, en principio, perjudicial para los 

propios agricultores. 

zonas de 

autoridad administrativa309

                                                

306 Bock A-K, Lheureux K., Libeau-Dulos M., Ni

European Commission and Institute for Prospective 
Technological Studies. 

307  aislamiento propuestas puede verse en el 
plementation of national measures on the 

coexistence of genetically modified crops wi
COM(2006) 104, esp. p. 15; y en el Informe 
genetically modified crops with conventional 
esp. p. 27. 

308

309
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ministerio de agricultura, la industria y de asociaciones de agricultores se han 
310 y zonas libres de OGM311. Con la 

coexistencia. Un proyecto de Real Decreto de 2005 nunca fue aprobado por 
desacuerdos entre los ese entonces independientes Ministerios de Agricultura y 

relativamente extensas (220 metros) aunque compasadas con la posibilidad de 

la industria312

aislamiento de 20 metros, o 12 filas de barrera, o una diferencia de siembra de 

vender su cosecha como no-OGM313.

coexistencia destaca la falta de un registro de parcelas donde se cultiva OGM, 

dos consecuencias importantes. En primer lugar priva a los agricultores no-
OGM de un medio de prueba imprescindible para conocer el origen de la 
                                                                                                                                             

310

OGM. DGADR, "Coexistencia entre culturas geneticamente modificadas e outros modos de 
", ,

http://www.cibpt.org/docs/08042009relatorio2008coexistenciaportugal.pdf 

311

entre todos los agricultores confirmado por el propio Concejo Municial. Ver Despacho No 
25306/2007 de la ,
5 de noviembre de 2007. 

312 Inicialmente estas eran publicadas por la Asoc
(APROSE) aunque recientemente las emiten la As

313

de Obtentores Vegetales, http://www.anove.es/docs/maizbt_2010.pdf 
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3. LA RESPONSABILIDAD EN CASO DE MEZCLA FORTUITA 

Algunas normativas nacionales de coexistencia han incluido normas especiales 
de responsabilidad para garant

314.

 responsabilidad objetiva (nuissance)

En algunos Estados miembros, particularmente aquellos donde hay un rechazo 

responsabilidad objetiva en contra de los productores OGM para los supuestos 
de presencia no voluntaria. Como no es posible catalogar a los OGM 

responsabilidad objetiva se 
nuisance en derecho 

troubles de voisinage
el respeto del disfrute de la propiedad inmobiliaria aunque ha sido utilizada, 
particularmente ante ruidos, humos u olores molestos, como modo de reparar 

315 ha calificado la 

olores, vibraciones, etc. que impiden el pleno disfrute de una propiedad 
inmueble316

                                                
314 Para un estudio detallado de los diferentes re
A. (ed.), Economic Loss Caused by Genetically Modified Organisms: Liability and Redress for 
the Adventitious Presence of GMOs in Non-GM Crops, 1st ed. (Vienna: Springer 2009). 

315

316 la responsabilidad por la presencia de trazas 

Europea. Ver comentario realizado el 24 de 

202202202202
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(presencia de trazas OGM de la variedad cultivada por el vecino) y el nexo 

jurisprudencia317, por lo que no se puede descartar per se 
jurisprudencial del precepto al caso que nos ocupa. 

grava las semillas OGM y normalmente cuenta con el apoyo de la industria, ya 

318

sembrada. Sin embargo no ha habido cultivos OGM en Dinamarca hasta 2008, 
319

320

y piensos, y se nutre de una tasa de 4 euros por cada bolsa de semillas OGM 
que es pagada directamente por las propias empresas proveedoras. Hasta el 

                                                                                                                                             
general, the proposed liability regime is likely to lead to a high and unpredictable economic risk 
for GMO farmers. The Commission would therefore only agree to the draft on the conditions 
that these provisions do not actually prev
317 SAP Valencia, Section 7, 26.3.2004 [Ar. Civ. 2004/890]. SAP Alicante Section. 4, 15.3.2002 
[JUR 2002/140080]; SAP Segovia 28.5.1993 [Ar.Civ. 1993/957] and SAP Granada, Section 1, 
8.2.1990 [RGD 1991, 8447-8451].SAP Baleares, Section 5, 21.2.2005 [JUR 2005/118262]. 

318 Lov
) publicada en BEK el 9 de junio de 2004, 

319 Danish Ministry of Food, Agriculture and Fi

http://www.fvm.dk/Default.aspx?ID=18488&PID=169747&NewsID=5238 

320 No 387/2007, publicado en el  el 
28 de noviembre de 2007. 

203203203203
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321.

En caso de no existir normas especiales, la presencia fortuita de trazas OGM 

donde no hay normas especiales de responsabilidad. Un elemento interesante 

cuidado. Sin embargo actualmente no se dan las condiciones como para 

facilitar la prueba del nexo causal, es 

322.

y francesa aunque sin mayores desarrollos. Finalmente pueden ser de utilidad 

                                                

321

322 La imposible co-

http://www.greenpeace.org/espana/reports/copy-of-la-imposible-coexisten 

204204204204
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323 una distancia de 50 metros 

0,9% que obliga al etiquetado. Hasta el

La experiencia Portuguesa demuestra que con una distancia mayor (200 

4.2. Costo del resarcimiento 

En este punto hay que distinguir si el cultivo contaminado es convencional o 

324, los 
productos elaborados a partir de animales alimentados con piensos OGM no 

                                                
323 Bock, Anne-Katrin/Lheureux, Karine/Libeau-D
existence of genetically modified, conventional 

Technological Studies and European Science and 
Technology Observatory,2002, ftp://ftp.jrc.es/pub/EURdoc/eur20394en.pdf. Messean, 

coexistence of GM and non-GM crops in Eur
Institute for Prospective Technological Studies and European Science and Technology 
Observatory, 2006, http://ftp.jrc.es/EURdoc/eur22102en.pdf; Dunwell, J.M. and Ford, C.S. 

Reading (DEFRA Contract CPEC 47),  
http://randd.defra.gov.uk/Document.aspx?Document=CB02036_3629_FRP.doc. 

324 Art. 16, Reglamento CE 1830/2003. 
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325.

posee el mismo tipo de cultivo. En tal supuesto, si no es posible a un acuerdo, 

5. A MODO DE CONCLUSIONES 

posibilidad de crear un productos que cubra el riesgo de responsabilidad civil 

herramientas indispensables tales como el alcance de las medidas de 

jurisprudencial. 

                                                

325

octubre de 2006.
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OGM) como la culpa del agricultor OGM. Esto puede cambiar en caso de 

207207207207


