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RESUMEN

Este trabajo contribuye a la literatura sobre la visibilidad del Estado de las Autonomias mediante un
andlisis de los factores determinantes de la no respuesta y la respuesta incorrecta en la encuesta efec-
tuada por el Instituto de Estudios Fiscales relativas a la atribucién de competencias a los distintos nive-
les de gobierno. El objetivo es contrastar si el ciclo politico, los medios de comunicacién, la existencia de
una lengua cooficial o la irrupcién de la crisis econdmica son factores explicativos en la identificacion del
nivel de gobierno competente. Para ello, se estima un modelo logit cuyos resultados sugieren que las
elecciones autondmicas, las televisiones de ambito regional, las lenguas cooficiales y los recortes habi-
dos durante los afios de crisis econémica contribuyen a aumentar la visibilidad de los gobiernos auto-
némicos. Ademas, la utilizacion de modelos cualitativos multinomiales proporciona unos resultados que
confirman la existencia de heterogeneidad en el grupo de respuesta incorrecta y no respuesta.

Palabras clave: visibilidad, atribucién de competencias, Estado de las Autonomias.
Clasificacion JEL: H71, H72, H77.
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1. INTRODUCCION

En los Ultimos afios se ha publicado una serie de trabajos que muestran la escasa visibilidad que
tiene para los ciudadanos espafoles el actual reparto de competencias entre los distintos niveles de
gobierno. Esta falta de visibilidad es notable en el ambito del gasto publico (y, en particular, en el de
aquellas areas sobre las que actlia mas de un nivel de gobierno), pero lo es ain mas en la esfera de
los ingresos (Lopez y Rodrigo, 2014; Herrero et al. 2015): el porcentaje de ciudadanos que acierta al
asignar responsabilidades en el ambito de los impuestos es reducidisimo. La literatura destaca que
una incorrecta identificacion del nivel de gobierno competente en las distintas areas de actuacion
dificulta la rendicion de cuentas de los gestores publicos frente a los ciudadanos y, por lo tanto, entor-
pece el correcto funcionamiento del sistema democratico.

Aungue la investigacion en esta materia encuentra cierta evidencia acerca del aprendizaje que expe-
rimentan los ciudadanos a medida que el modelo de reparto vertical del poder publico se va consoli-
dando (Leén y Ferrin, 2007; Ledn, 2012), lo cierto es que el porcentaje de ciudadanos que no aciertan
a la hora de identificar qué nivel de administracién les est4 prestando un servicio o cobrando un im-
puesto continlda siendo muy elevado. Y este argumento queda aun mas reforzado cuando se observa
el altisimo porcentaje de “no respuesta” que tienen las principales encuestas en las que los ciudada-
nos son preguntados por estas cuestiones.

Asi pues, parece necesario profundizar en la identificacién de cuales son los elementos que estan
condicionado esa percepcién distorsionada del marco institucional, para tratar de actuar sobre aque-
llos que permitan una mayor visibilidad de las distintas administraciones y, con ello, una mejor rendi-
cion de cuentas de los gestores publicos frente a los ciudadanos.

La literatura existente ha buscado qué caracteristicas institucionales, sociales e individuales influyen
mas en la identificacién correcta de responsabilidades. En este trabajo, sin embargo, nos vamos a
centrar en los factores explicativos de la falta de visibilidad del reparto vertical de poderes en el sector
publico espafiol. Para ello, nuestro objeto de estudio seran tanto las respuestas erroneas (fallos en la
identificacion del nivel de gobierno responsable), como las “no respuestas”. Nuestra hipétesis de par-
tida es que, en la mayoria de los casos, la no respuesta representa el caso extremo de falta de visibi-
lidad, que impide al ciudadano contestar a las preguntas de la encuesta. La justificacion de esta forma
de proceder es que algunas de las investigaciones que se centran en la identificacién correcta podr-
ian haber obtenido resultados sesgados en algunos casos, debido al alto porcentaje de no respuesta
obtenido en las encuestas empleadas.

Mas concretamente, el objetivo de este trabajo es analizar la influencia de una serie de caracteristicas
institucionales y socio-econémicas sobre la identificacion errénea del nivel de gobierno competente
en ciertas politicas publicas. Para ello, se empleara la informacion proporcionada por la encuesta
“Opiniones y actitudes fiscales de los espafioles” publicada anualmente por el Instituto de Estudios
Fiscales, aunque s6lo en aquellos afios en los que se introdujeron preguntas relacionadas con la visi-
bilidad del reparto vertical de poderes (olas 2005, 2006, 2007 y 2010). Para contrastar la robustez de
los resultados, nuestro propdsito es replicar el mismo andalisis con los datos de la Encuesta “Opinién
publica y politica fiscal” del CIS (afios 2000 a 2011), que incluye también algunas preguntas relativas
a la visibilidad del Estado de las Autonomias.

El trabajo se estructura en apartados. Tras esta introduccion, en el apartado segundo haremos un
repaso a la literatura mas relevante sobre la atribucion de responsabilidades. A continuacion, en la
seccion tercera mostraremos las hipdtesis a contrastar en esta investigacion y la estrategia empirica
para realizar tal contraste. En el apartado cuarto mostraremos los principales resultados obtenidos y
en el quinto haremos una sintesis de las conclusiones mas relevantes.

2. REVISION DE LA LITERATURA

La literatura sobre atribucion de responsabilidades arranca en el ambito de la Ciencia Politica, destacan-
do los trabajos de Anderson (2006), Arceneaux (2006), Cutler (2004 y 2008) y Rudolph (2003a y 2003b).
El punto de partida de esta literatura es la hip6tesis del voto econdmico retrospectivo (Powell y Whitten,
1993): los ciudadanos evaltan si la situacion actual es mejor o peor que al inicio de la legislatura y, en
funcién de ello, deciden votar a favor o en contra del partido que ostenta el poder en ese momento.
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Esta linea de investigacion encuentra que la evaluacion efectuada por los ciudadanos puede estar
condicionada por factores como la edad, el género, la raza u otras caracteristicas individuales del
votante, pero también por su sesgo ideoldgico. Tilley y Hobbot (2011) sugieren que la orientacion
politica de los votantes condiciona significativamente la atribucion de responsabilidades, aunque no
tanto la evaluacién que éstos hacen del desempefio de los gestores publicos. Asimismo, Gémez y
Wilson (2007) destacan la heterogeneidad de los ciudadanos a la hora de asignar responsabilidades,
que esta fuertemente condicionada por la sofisticacion politica de cada uno.

Si la atribucién de responsabilidad de los ciudadanos se presenta como una operacion compleja en
un ambito unidimensional, la cuestién es alin mas complicada cuando se trata de asignar y evaluar
competencias en un contexto multinivel. El reparto vertical de poderes no siempre es claro e, incluso
con un disefo institucional bien definido y transparente, los ciudadanos pueden tener dificultades para
identificar qué nivel de gobierno les presta los servicios y recauda los impuestos. Como consecuencia
de esto, la rendicion de cuentas se ve entorpecida, dado que, como sefialan Arcenaux (2006) y
Hobolt y Tilley (2014), los politicos tienen incentivos para fomentar la confusién de los votantes.

Rudolph (2003a y 2003b) muestra la influencia del marco institucional y las caracteristicas individua-
les en la formacion del voto econémico en EEUU. En concreto, parece que la atribucion de responsa-
bilidad esta fuertemente sesgada por la ideologia de los ciudadanos.

Cutler (2004) contrasta la existencia de voto econdémico en dos Provincias canadienses y encuentra que
una valoracion negativa de la situacion actual no siempre se traduce en un voto contrario al gobierno.
Asimismo, en Cutler (2008) se observa que los ciudadanos canadienses tienen dificultades para atribuir
responsabilidades a los distintos niveles de gobierno y que la rendicién de cuentas sélo parece posible
en aquellas areas en las que la delimitacién de competencias es mas definida y transparente.

En Anderson (2006) se muestra evidencia de como la estructura multinivel del sector publico entorpe-
ce los procesos de rendicion de cuentas y, ademas, la atribucion de responsabilidad se ve dificultada
cuanto mayor es el nivel de descentralizacion.

Arcenaux (2006) analiza la atribucién de responsabilidades a los tres niveles de gobierno (federal,
estatal y local) en tres ambitos competenciales (desempleo, educacion y trafico) en EEUU. Sus resul-
tados muestran que, aunque los ciudadanos saben, con caracter general, quién desempefia cada
funcién, sélo emplean esta informacion para decidir su voto cuando esta muy accesible. En este sen-
tido, Arcenaux encuentra que los votantes prestan mas atencién a los asuntos que les afectan mas y
es en esos casos en los que la informacion afecta al comportamiento (el voto).

Schneider (2008), por su parte, sefiala que la falta de correspondencia entre lo que los ciudadanos
creen que deberia hacer cada nivel de gobierno y lo que realmente tienen que hacer contribuye a una
valoracién muy negativa de la actuacion de los gestores publicos norteamericanos ante desastres
naturales.

Hobolt y Tilley (2014) estudian la atribucion de responsabilidades en el ambito de la Union Europea en
cinco areas de actuacion (economia, tipos de interés, sanidad, inmigracion y cambio climatico) con una
metodologia multinivel. Sus resultados sugieren que el marco institucional es relevante, puesto que los
encuestados tienden a asignar mas responsabilidad a la UE en dmbitos en los que ésta tiene compe-
tencias exclusivas, y menos en aquellas areas en las que hay competencias concurrentes con los pai-
ses miembros. Por otra parte, Hobolt y Tilley encuentran que, junto al sesgo ideolégico, los ciudadanos
tienen otro sesgo de grupo relacionado con su apoyo individual a la “europeizacion” de la toma de deci-
siones. Aquellos que estan mas a favor de la centralizacion (a nivel europeo), tienden a atribuir a la UE
mas responsabilidad en las cuestiones que van mejor, mientras que los que estdn mas en contra de la
centralizacion tienden a atribuir los éxitos relativamente mas a sus respectivos gobiernos nacionales.

Por lo que se refiere al analisis del caso espafiol, en los Ultimos afios se han publicado varios trabajos
que muestran la baja visibilidad del Estado de las Autonomias. Tal y como se sefiala en Herrero et al
(2015), el alto porcentaje de no respuesta existente en todas las encuestas analizadas pone de mani-
fiesto el gran desconocimiento de los ciudadanos acerca del reparto vertical de poderes. Ademas, la
proporcién de ciudadanos que acierta al atribuir competencias de gastos y de ingresos a los distintos
niveles de gobierno es muy baja. Sin embargo, Ledn y Ferrin (2007), Lago y Lago (2010 y 2013) y
Ledn (2012) presentan evidencia sobre el proceso de aprendizaje que experimentan los ciudadanos:
cuanto mas tiempo ha pasado desde que se inicid la descentralizacion, mas visibles resultan los go-
biernos autonémicos.
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No obstante lo anterior, la literatura ha detectado algunas caracteristicas individuales e institucionales
gue condicionan la percepcion de la actividad de los gobiernos subcentrales en Espafia, y que vienen
a corroborar en buena medida la evidencia obtenida por la literatura internacional. Las personas con
mas formacion, mas preocupadas por la politica y por lo publico, o0 con mayor preferencia por la des-
centralizacion tienden a identificar mejor al gobierno responsable de las distintas areas de gastos e
ingresos (Ledn y Ferrin, 2007; L6pez y Rodrigo, 2013 y 2014).

Por otra parte, parece que la visibilidad tiende a ser mayor cuando el grado de descentralizacién es
muy alto, 0 muy bajo, es decir, cuando hay un nivel de gobierno que predomina sobre los demas
(Leodn, 2010 y 2012). Cuando la division de competencias es mas clara, el voto econdmico tiene ma-
yor peso (Ledn y Orriols, 2013). En la misma linea, en Ledn (2015) y Herrero et al (2015) se muestra
que los ciudadanos tienen muchas dificultades para percibir las competencias compartidas por varios
niveles de gobierno. Asimismo, en Ledn (2015) se muestra que los ciudadanos tienen un nivel de
gobierno predominante al que tienden a asignar la mayor parte de las competencias, de tal modo que
los residentes en las CCAA forales y “de via rapida” (creadas a partir del articulo 151 de la Constitu-
cion) habitualmente atribuyen mas poderes a los gobiernos regionales que los residentes en las
CCAA “de via lenta” (creadas a partir del articulo 143 de la Constitucién).

3. RELEVANCIA DE LA NO RESPUESTA Y LA RESPUESTA ERRONEA EN LAS
ENCUESTAS DEL IEF Y DEL CIS

En una primera aproximacion a los resultados de las encuestas del Instituto de Estudios Fiscales y
del Centro de Investigaciones Socioldgicas en las que los ciudadanos son preguntados por el nivel de
administracion responsable en la gestion de determinados servicios, lo primero que llama la atencion,
como ya se ha sefialado con anterioridad, es el alto indice de no respuesta. Un porcentaje elevado de
encuestados no quieren o no pueden contestar a las preguntas sobre atribucién de responsabilidad,
tal y como ponen de manifiesto las siguientes tablas. Asimismo, se observa un alto indice de respues-
ta errobnea en las encuestas, que revela la importante falta de visibilidad de las politicas autonémicas.

Tabla 1

~ ENCUESTA DEL IEF )
PREGUNTAS SOBRE ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD EN SANIDAD Y EDUCACION

| 2005 2006 2007 2010
SANIDAD
Respuesta correcta 38,7 37,5 28,4 44,3
Respuesta erronea 54,5 53,9 63,7 52
No respuesta 6,8 8,6 7,9 3,7
EDUCACION
Respuesta correcta 36,2 38,3 29,2 49,4
Respuesta errénea 57,8 52,9 62,9 48,7
No respuesta 6,0 8,8 7,9 1,9
Fuente: elaboracion propia.

Tabla 2

ENCUESTA DEL CIS
DE CADA 100 EUROS DEL PRESUPUESTO PUBLICO, ¢PODRIA DECIRME CUANTOS
GASTA AL ESTADO CENTRAL, CUANTOS SU COMUNIDAD Y CUANTOS SU AYUNTAMIENTO?
Porcentajes de no respuesta

| 2000 2001 2011
NS/NC
Estado 61,8 56,0 53,4
CCAA 61,8 56,0 54,0
Ayuntamientos 61,8 56,0 53,7

Fuente: elaboracion propia.
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4. LOS DETERMINANTES DE LA VISIBILIDAD DEL ESTADO AUTONOMICO:
ESTRATEGIA EMPIRICA

4.1. Hipdtesis, variables dependientes e independientes

Como ya se adelanté mas arriba, el objetivo de este trabajo es profundizar en las causas de la baja
visibilidad del Estado Autondmico y, para ello, nuestro sujeto de estudio seran aquellas personas que,
habiendo sido encuestadas, no aciertan o no contestan a las preguntas relacionadas con la atribucion
de responsabilidad de una serie de competencias (de gastos o ingresos) a los distintos niveles de
gobierno.

Por lo tanto, nuestra variable dependiente sera una dicotomica que tome el valor 1 cuando el encues-
tado no responda o no acierte a la pregunta en cuestidn, y 0 en el caso de que acierte al atribuir res-
ponsabilidades a los distintos niveles de gobierno.

La idea de incluir la no respuesta en nuestra variable de analisis se basa en que consideramos que
se trata del caso mas extremo de falta de visibilidad del reparto vertical de competencias. El objetivo
es detectar aquellas caracteristicas institucionales que podrian estar condicionando esa escasa visibi-
lidad.

En primer lugar, hay que tener en cuenta que el ciclo politico hace que algunas cuestiones tengan
mas prominencia (saliency) en momentos determinados, lo que podria contribuir a que los ciudada-
nos presten mas atencion o, incluso prestando la misma, reciban méas informacion a través de los
medios de comunicacion.

Hipétesis 1: el ciclo politico afecta a la visibilidad de los distintos niveles de gobierno.

Para contrastar esta hip6tesis, incluiremos en las estimaciones una variable ficticia referida al ciclo
electoral autondmico, que tome el valor 1 cuando se trate de un afio electoral en un territorio determi-
nado, y 0 en los demds afios y comunidades auténomas (Elecciones).

Otra cuestiéon que podria haber afectado en el largo plazo a la visibilidad de los gobiernos autonémi-
COS es su mayor o menor presencia en los medios de comunicacién. En concreto, la existencia de
canales de television financiados por las CCAA, en los que el tiempo destinado a informar sobre las
politicas autonémicas es mayor que en los canales nacionales, podria haber fomentado la visibilidad.

Hipotesis 2: las televisiones autonémicas aumentan la visibilidad.

Para contrastar esta hipétesis, se incluira una variable dummy especificada de dos formas alternati-
vas. Por una parte, la variable tomara el valor 1 cuando en la comunidad y el afio de referencia del
encuestado existiera una television autondmica y el valor 0 en los demas afios (TVaut). Por otra, te-
niendo en cuenta que el impacto de estos medios de comunicacién puede producirse mas en el largo
gue en el corto plazo, esta variable también se especificara con el valor 1 cuando en la comunidad
existiera una de las denominadas televisiones autonémicas de primera generacion (creadas en los
afios 80) y 0 en los demas casos (TVautlG).

Cuando se analizan las estadisticas de errores en la atribucion de responsabilidades, se observa que,
sistematicamente, la visibilidad de los gobiernos autonémicos es menor en el ambito de la sanidad
que en la de la educacién. Esto podria deberse a que los ciudadanos, a la hora de escolarizar a sus
hijos, tienen que proceder a informarse acerca de los centros educativos existentes, el proyecto do-
cente de cada uno de ellos y, ademas, el idioma en el que se imparte la docencia. En particular,
aquellas comunidades en las que existe una lengua codficial, las familias deben decidir qué tipo de
centro (bilinglie o no) prefieren. Es posible que este proceso de obtencion de informacion fomente la
visibilidad de los gobiernos autonémicos.

Ademas, el hecho de que exista una lengua cooficial y que los medios de comunicacion regionales
incluyan contenidos (en parte o la totalidad) en esa lengua podria facilitar que los ciudadanos conec-
ten la existencia de una lengua singular con la existencia de una politica regional.
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Hipotesis 3: la existencia de una lengua cooficial aumenta la visibilidad.

El contraste de esta hipotesis se hara incluyendo una variable ficticia que tome el valor 1 en los casos
en los que el encuestado resida en una comunidad que tiene una lengua cooficial (Baleares, Catalu-
fia, Comunidad Valenciana, Galicia, Navarra y Pais Vasco), y 0 en los demas (Lengua).

Por ultimo, y ya en un ambito mas estrictamente econdémico, hay que tener en cuenta la posibilidad de
que los recortes en el gasto publico que se han producido a partir de la irrupcién de la crisis econémi-
ca han permitido una mayor visibilidad de los distintos niveles de gobierno, de nuevo debido a una
mayor cobertura mediéatica de las politicas publicas.

Hipotesis 4: la crisis ha aumentado la visibilidad.

Para contrastar esta hipotesis, se incluird una variable dicotdmica (Crisis) que tome el valor 1 en el
afio 2010 (primero en el que se aplicaron recortes importantes) y 0 en los demas afios en que se
efectud la encuesta (2005, 2006 y 2007).

Otros elementos ambientales relacionados con las circunstancias politicas podrian afectar a la visibi-
lidad. Por ejemplo, los votantes podrian tener dificultades para identificar al nivel de gobierno respon-
sable cuando hay alineamiento politico entre el gobierno central y los gobiernos subcentrales
(Alineamiento). Por la misma razén, los gobiernos de coalicion o en minoria podrian dificultar la atri-
bucién de responsabilidades (Coalicién).

Hipétesis 5: el alineamiento politico y las coaliciones incrementan la confusion de los ciudadanos.

Como variables de control se incluirdn todas aquellas caracteristicas individuales y sociales que se
incluyan en la encuesta y que podrian ser factores explicativos de las respuestas de los ciudadanos:
sexo (Género), afios (Edad y Edad’, para detectar una posible relacién no lineal), lugar de residencia
(Rural), nivel de estudios (Formacién) orientacion politica (Ideologia), tipo de comunidad de residen-
cia (Foral), uso de los servicios (UsuarioSan y UsuarioEdu), valoracion de los servicios publicos
(ValSP) y preferencia por la centralizacion (PrefCentSan y PrefCentEdu).

4.2. Los modelos a estimar

Debido a la naturaleza cualitativa y dicotémica de nuestra variable dependiente, utilizaremos modelos
logit binomiales y multinomiales para estimar la probabilidad de que una variable influya en la depen-
diente. Estos modelos, como es sabido, resuelven el problema de no linealidad, proporcionando como
resultado, en nuestro caso, la probabilidad de que un ciudadano i no responda o falle en su respuesta
a la pregunta analizada. En el caso del modelo binomial, la probabilidad a estimar tomaria la siguiente
funcién de densidad:

Bo +B1 Xyi +B2 Xaj+---+ Py X

e
Bo + By Xy +PB2 Xoj+---+ By Xy

Ply =1|x]=
1+e

Para comprobar la sensibilidad de los resultados obtenidos, el grupo analizado se descompondra en
dos subgrupos: aquellos que no contestan y aquellos que responden incorrectamente. La idea es
detectar las posibles diferencias entre ambos grupos de ciudadanos. Una vez contrastadas esas dife-
rencias, se aplicara un modelo multinomial en el que los ciudadanos estaran agrupados en 4 bloques:
los que responden bien a las preguntas de educacion y sanidad (0), los que responden bien a la pre-
gunta sobre sanidad (1), los que responden bien a la pregunta sobre educacion (2), y los que fallan
ambas respuestas (3), que seran el grupo de control. En este caso, el modelo estima tantas ecuacio-
nes como grupos existan (j) y los coeficientes nos informan sobre la variacion en la probabilidad com-
parada con el grupo de referencia. La funcién de densidad en este caso adopta la siguiente forma:

eBOj+Blj Xig+P2 Xig +++-+By; Xik
P =
J 1+ Z}]__jeBOJJrﬁlj Xig+B2 Xig +---+ By Xik
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Por ultimo, estimamos otro modelo multinomial en el que la dependiente se construye clasificando
a los encuestados en tres grupos: el grupo de referencia (0) incluye a quienes no contestan a la
pregunta; el grupo 1 incluye a los que no identifican al nivel de gobierno responsable de la sanidad
o de la educacion publicas; y el grupo 2 incluye a aquellos que responden bien a la pregunta. El
objetivo aqui es detectar la existencia de diferencias sistematicas entre el grupo 0 y el 1, teniendo
en cuenta que la mayor parte de la literatura las ha estudiado hasta ahora como un grupo
homogéneo.

5. RESULTADOS

Las tablas 3 a 5 presentan los resultados de los modelos binomial y multinomiales. Con respecto al
primero, se observa que las variables de control son significativas y presentan los signos esperados
en la mayoria de los casos. La edad reduce la probabilidad de no respuesta o respuesta erronea
hasta un punto, dado que la relaciéon no es lineal. Por otra parte, como en la literatura previa, se
observa que los hombres, las personas con mas formacién y los ciudadanos que mas usan o mejor
valoran los servicios son los que tienen un menor indice de no respuesta o respuesta errénea. Por
otra parte, los ciudadanos pro-centralizacién parecen ser los menos informados de la distribucion
vertical de poderes, revelando un sesgo de grupo similar al detectado en Ledn y Orriols (2014) con
una mayor probabilidad de no respuesta o respuesta incorrecta. Ademas, los residentes en terri-
torios forales tienden a mostrar una mejor percepcion del marco institucional, como ya demostré
Ledn (2010a).

Por lo que se refiere a nuestras hipoétesis, los resultados muestran que las elecciones regionales au-
mentan la confusion de los ciudadanos (con una odds ratio de 1.55 en sanidad y de 1.40 en educa-
cion). Este resultado, opuesto al esperado, podria explicarse por el juego de culpabilizar al adversario
entre los distintos niveles de gobierno durante las campafas electorales.

Respecto a la hipétesis dos, parece que la existencia de un canal regional de televisiébn ha aumenta-
do la visibilidad de los gobiernos autonémicos, reduciendo la probabilidad de no respuesta y de atri-
buir errbneamente la responsabilidad en aquellos territorios en los que no existe lengua cooficial.
Nuestros resultados sugieren que los mas expuestos a la informacion local reducen su probabilidad
de error en un 31y 26 por ciento en sanidad y educacion respectivamente.

Por el contrario, la existencia de una lengua cooficial (hip6tesis 3) en una region sin TV autonémica
(s6lo Baleares y Navarra) parece aumentar la confusion de los residentes. Su probabilidad de no
identificar al gobierno competente es mucho mayor para la sanidad (odds ratio de 3.08) y la educa-
cion (1.69).

Sin embargo, la interaccion de la lengua cooficial y el canal autonémico de TV parece generar un
efecto neto positivo sobre la visibilidad: los ciudadanos que residen en territorios con ambas carac-
teristicas (Galicia, Pais Vasco, Valencia y Catalufia) muestran una menor probabilidad de no respues-
ta y respuesta errénea (odds ratios de 0.46 y 0.52 respectivamente).

La llegada de la crisis en 2008 obligd a poner en marcha una serie de recortes presupuestarios que
parecen haber aumentado la informacion que llega a los ciudadanos, tal y como demuestran las odds
ratios de 0.52 y 0.48 para sanidad y educacion respectivamente.

Por dltimo, y respecto a las variables politicas, observamos que el alineamiento de los gobiernos
promueve la confusién ciudadana, aunque no se observa un efecto similar en el caso de las coali-
ciones.

A pesar de todo, los resultados de la tabla 3 también sugieren que hay diferencias sistematicas en el
poder explicativo de algunas variables individuales, institucionales y ambientales. Las elecciones re-
gionales, la TV autondmica y el sistema de financiacidn foral tienen un impacto sobre la probabilidad
de una respuesta errénea, pero no tanto sobre la no respuesta. Por el contrario, el alineamiento politi-
co incentiva la no respuesta, aunque no ocurre lo mismo con las respuestas incorrectas.

Con el objetivo de contrastar la robustez de los resultados anteriores y de analizar con mayor profun-
didad la heterogeneidad del grupo de no respuesta y respuesta incorrecta, se aplicé un modelo multi-
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nomial con los resultados que aparecen en la tabla 4. El grupo de referencia (grupo 3) incluye a los
ciudadanos que no fueron capaces de identificar al nivel de gobierno que provee los servicios sanita-
rios y educativos. Se observa que las elecciones regionales y la lengua cooficial reducen la probabili-
dad del doble acierto (grupo 0) con respecto al grupo de referencia (doble error). Sin embargo, las
televisiones regionales y la crisis econdmica parecen tener un efecto positivo sobre la probabilidad de
pertenecer al grupo 0. El alineamiento politico y los gobiernos de coalicion no afectan a la probabili-
dad de pertenecer a los grupos 0 o0 3.

Por otra parte, las elecciones regionales son irrelevantes a la hora de pertenecer a los grupos 1
(acierto en la pregunta sobre sanidad) o 2 (acierto en la pregunta sobre educacion) con respecto al
grupo de referencia €. Las televisiones regionales y la crisis, por su parte, aumentan la probabilidad
de pertenecer a uno de esos dos grupos, mientras que las lenguas cooficiales afectan a la probabili-
dad en el sentido inverso. El alineamiento politico tiende a reducir la probabilidad de pertenecer al
grupo 1, pero no afecta a la de pertenecer al grupo 2, mientras que los gobiernos de coalicién no tie-
nen ningun efecto.

Por ultimo, se realizaron dos nuevas estimaciones multinomiales en las que el grupo de referencia (0)
incluia la no respuesta, el grupo 1 incluia a los que dieron una respuesta incorrecta y el grupo 2 a los
gue identificaron correctamente al nivel de gobierno competente, ya bien en el ambito sanitario o bien
en el ambito educativo. De nuevo, observamos diferencias significativas entre los tres grupos. Las
variables ambientales e institucionales parecen ser casi irrelevantes, mientras que las caracteristicas
individuales tienen gran poder explicativo cuando se comparan los grupos 0 y 1. Sin embargo, cuando
se comparan los grupos 0 y 2, los resultados sugieren la conclusion opuesta: las variables externas
tienen un impacto mayor que las individuales.

Tabla 3
ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD (LOGIT)

No response + No response +
mcorectanswer | 6 [SSPO0SE | IMCOrSEt ST | oot anser | MEjeSBonse | nettect e

Age -.0484™" -.0934™ -.0166 -.0210° -1017" 0116
Age® .0004™ .0010™" .0001 .0002" .0011™ -.0001
Rural .0705 .1408 .0314 1765’ .0567 1616’
Gender -.0979 -.3413" -.0011 -.0457 -.2240 .0074
HCap -.3899™ -.8054" -.2020" -.3648" -.8245" -.2008"
User (He/Edu) -3221™ -.0414 -.3149™ -.0857 -.2855 -.0240
ServEval -.4490" -.2001 -.3875" -.2913" -.3726" -.1964"
Cent (He/Edu) 1.4104™ -.8392" 1.5651" 1.2086" -1.03417 1.3786
Elections 4422 0522 4220 3990 -.0442 4094
TVreglG -.3580™" -.0123 -.3528"™ -.2892"™ -.0520 27707
Language 1.1268™ 8859 6605 5258”7 9538 .1663
Crisis -.6395 " -.9632" -.4306" -72327 -1.5639" -.4659"
Foral -5934"" -4746 -.4420" -5605 - 4727 -.4092"
Alignment 1278 2649 .0521 .0389 .3238" -.0339
Coalition -.0077 2264 -.0900 1926 2722 .1059
TV*Language -1.49.97 -7351 -1.0918™ -.8545" -.8362" -5432"

N 5811 5811 5811 5811 5811 5811

LR Chi’(16)  |1104.15 (0.000)| 210.93 (0.000) |1144.92 (0.000) | 849.30 (0.000) | 275.46 (0.000) | 852.00 (0.000)

"P<0,05; " P<0,01; " P<0,001.




Tabla 4

ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD (MULTINOMIAL LOGIT)
Reference Group: 3 (double failure)

Group O Group 1 Group 2
Age .0494™ 0379 -.0042
Age® -.0005™" -.0004" -.0000
Rural -1769" .0408 -.1602
Gender .1084 .0811 .0029
HCap 5107 .0197 .0149
UserHe 46737 1479 .1996
UserEdu .0401 .0363 1372
ServEval 4929 52887 2365
CentHe -1.3535" -1.3325" .5803™
CentEdu -5233" 7108 -1.37777
Elections -5564"" -.1748 -.0902
TVreglG 41947 70547 5125
Language -1.0906™ -1.3053™ -.0946
TV*Language 1.5681" 1.39217 0632
Crisis 1.0058™ 75727 8741™
Foral 81507 .3336 .3083
Alignment -.1058 -.3133" -.1304
Coalition -.1511 2634 -.1366
N 5811
LR Chi’(16) 1695.52 (0.000)

"P<0,05; " P<0,01; *** P<0,001.

Group 0: double success; Group 1: success only in the health care question;
Group 2: success only in the education question; Group 3: double failure.

Tabla 5

ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD (MULTINOMIAL LOGIT)
Reference Group: 0 (No response)

Health Care Education
Group 1 Group 2 Group 1 Group 2
Age 0744 1089 .0992™" 10377
Age” -.0008™ -.0011™" -.00117" -.0011™"
Rural -.1023 -.1571 .0402 -.1408
Gender .3165" 3667 2148 2324
HCap 62357 93317 66277 95477
User (He/Edu) -.1346 .2055 2503 .3068"
ServEval -.0214 4305 2417 5035"
Cent (He/Edu) 1.4955" -.0747 1.5899™ 2399
Elections 1727 -.2985 2572 -.1816
TVreglG -1515 2328 -.0837 2183
Language -.4865 -1.5358™ -.7804" -1.19327
Crisis 6580 1.21357 1.21437 1.8174”
Foral .0909 6476 1535 6683
Alignment -.2350 -3291° -.3242 -.3248
Coalition -.2423 -.1819 -.1907 -.3430°
TV*Language .0766 1.5559" 4516 1.2409™
N 5811 5811
LR Chi*(32) 1388.11 (0.000) 1148.19 (0.000)
"P<0,05; " P<0,01; " P<0,001.

Group 0: no response; Group 1: incorrect answer; Group 2: correct answer.
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6. CONCLUSIONES

El correcto funcionamiento de los sistemas democraticos requiere de una correcta rendiciéon de cuen-
tas de los gestores publicos ante los ciudadanos. Y para que eso ocurra es esencial que éstos sean
capaces de identificar qué agente esta tomando las decisiones relativas al disefio y ejecucion de las
politicas publicas. Esa identificacion puede verse dificultada por una serie de circunstancias como el
disefio del marco institucional, el funcionamiento de la arena politica, la existencia y funcionamiento
de medios de comunicacion, asi como las caracteristicas individuales de los ciudadanos.

Este trabajo contribuye a la literatura sobre la visibilidad de los niveles subcentrales de gobierno pre-
sentando nueva evidencia empirica sobre los factores que influyen en la atribucion de responsabilida-
des que los ciudadanos hacen a los gobiernos autondémicos. La mayor parte de la literatura espafiola
se ha centrado en cémo influye la heterogeneidad individual en la identificacion del nivel de gobierno
competente. Ademas, esas investigaciones han analizado principalmente aquellos ciudadanos que
aciertan en esa identificacion, de manera que, implicitamente, agregan en el mismo grupo a aquellos
que no responden a las preguntas y aquellos que, respondiendo, identifican mal a la autoridad com-
petente.

Sin embargo, en este trabajo nos hemos centrado en las caracteristicas institucionales y ambientales
que afectan a la visibilidad de los gobiernos autonémicos. Ademas, nuestro grupo de interés son tanto
los encuestados que no responden como los que contestan mal. Con este enfoque, encontramos
evidencia de que se trata de grupos heterogéneos. Mientras los primeros parecen estar mas afecta-
dos por caracteristicas individuales, los segundos se ven mas influidos por el marco institucional y
otras cuestiones ambientales. Observamos que las elecciones regionales tienden a confundir a los
ciudadanos, probablemente debido al juego de culpabilizar al rival politico que ponen en préactica los
gestores regionales. Por el contrario, las televisiones autondmicas contribuyen a una mejor visibilidad
de los gobiernos de las CCAA. Y, mas especificamente, cuanto mayor es la exposicion de los ciuda-
danos a la informacion regional, mejor identifican al gobierno competente. La lengua cooficial, por su
parte, tiende a distorsionar la visibilidad, aunque cuando coexiste con la television autonémica, el
efecto neto es positivo.

Por otro lado, las politicas de austeridad aplicadas a partir de la irrupcién de la crisis parecen haber
fomentado una mejor atribucién de responsabilidades, debido a la mayor repercusion mediatica de las
politicas publicas regionales. Finalmente, parece que el alineamiento politico del gobierno central y
las CCAA fomenta la confusién de los ciudadanos, mientras que los gobiernos de coalicion no tienen
ninguna influencia.
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