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RESUMEN

En este trabajo se presenta un inventario de los megalitos documentados en la comarca de la
Tierra de Ledesma (Salamanca), a partir del cual se ha realizado un analisis espacial de los mismos
utilizando Sistemas de Informacién Geografica, con el fin de relacionar estas construcciones con el
medio geografico en el que se encuentran, ademas de estudiar aspectos como su influencia o dominio
sobre una determinada porcion del territorio mediante analisis de visibilidad. Queda patente la
distribucién heterogénea de los megalitos en esta zona, estando su ubicacion relacionada con los cursos
de agua y con la geologia del terreno, ademas de ubicarse dentro de un determinado rango de altitudes.
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SPATIAL STUDY BY GEOGRAPHICAL INFORMATION SYSTEMS OF THE MEGALITHS IN
THE REGION TIERRA DE LEDESMA (SALAMANCA, SPAIN)

ABSTRACT

This paper presents an inventory of the megaliths documented in the region of Tierra de
Ledesma (Salamanca), from which a spatial analysis of them has been carried out using Geographic
Information Systems, to relate these constructions with the geographical environment in which they are
found, in addition to studying aspects such as their influence or dominance over a certain portion of the
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territory through visibility analysis. The heterogeneous distribution of the megaliths in this area is
evident, their location being related to the watercourses and the geology of the terrain, in addition to
being located within a certain range of altitudes.

Keywords: GIS; megalith; cartography.

1. Introduccién

Hasta hace pocas décadas la percepcion acerca del megalitismo se centraba en la consideracion de
sus monumentos como construcciones bellas, grandiosas y enigmaticas, quedando en un segundo plano
muchos aspectos de su organizacién interna y los espacios exteriores, asi como sus relaciones espaciales
con el territorio circundante (Garcia, 2008). Desde la década de 1970 ha existido una preocupacién por
indagar en la relacion entre megalitos y territorio (Higgs 1976; Chapman 1979), considerando su
relacion con vias de paso (Bueno 1991; Galan & Martin 1991-1992) o incluso su visibilidad (Criado
1989; Criado & Vaquero 1993), como una forma de acceso a caracteristicas relevantes de las
condiciones materiales y presupuestos simbolicos de las comunidades que los construyeron. A lo largo
de este tiempo, los intereses de la investigacion han fluctuado en funcién de las posiciones
historiograficas tedricas de los autores pero también de los desarrollos metodolégicos disponibles. La
disponibilidad de datos geograficos y de soluciones de software para procesarlos ha favorecido la
capacidad de reevaluar muchos de estos presupuestos en entornos de Sistemas de Informacion
Geografica (SIG).

El paisaje es parte del objeto de conocimiento de la Arqueologia, constituyendo en si un campo
disciplinar con gran relevancia en el estudio del megalitismo europeo y de la Peninsula Ibérica. El
andlisis de la dimensidn paisajistica y espacial de los megalitos ha sido un avance para adentrarnos en
la comprension de los problemas que plantea el megalitismo, tales como las técnicas constructivas y de
transporte de los enormes ortostatos, los materiales empleados en las construcciones y en los ajuares, y
su ubicacion en altozanos, valles o vias de paso, sin olvidar la panordmica visual que ha dado lugar al
planteamiento del analisis del territorio y del paisaje por estas sociedades (Garcia, 2008). Por tanto, la
construccion de estos monumentos supuso una via de transformacién del paisaje introduciendo hitos en
el espacio (Criado, 1999). Y para relacionar los megalitos con el paisaje ha sido fundamental la
aplicacioén de los SIG a este tipo de estudios (Garcia et al. 2006; Garcia et al., 2009; Murrieta 2012;
Cerrillo 2011a; Parcero & Fabrega, 2006; Rodriguez & Carrero, 2021; Cabrero et al. 2020, entre muchos
otros).

Investigaciones sobre las caracteristicas espaciales de los megalitos, con ayuda de los SIG, se han
llevado a cabo en distintas regiones de la Peninsula Ibérica. Por ejemplo, en la provincia de Burgos,
Moreno (2004) realizé un exhaustivo analisis espacial, cuyos resultados revelan una relacién directa en
la localizacion de los tamulos con la geologia, la litologia, el clima, la geomorfologia, el agua y la
vegetacion, siendo mas probable encontrar timulos en esta provincia en terrenos calizos, himedos, en
paramos y en un rango de altitud entre 920 y 1140 m s.n.m., situandose por regla general en lugares
desde donde se visualiza una gran parte del territorio o alguna de sus caracteristicas, tales como las vias
de paso o los cursos de agua. En Navarra también se han estudiado los megalitos de dos valles pirenaicos
(Arteaga, 2012), estudiando sus patrones de localizacion; en la cuenca del Tajo se ha prestado atencién
a la relacion entre pasos y visibilidad (Cerrillo 2011a) y en Galicia, asimismo, se ha profundizado en el
estudio de estas caracteristicas espaciales de los megalitos (Carrero, 2017).

Todo ello nos lleva a plantear la hipdtesis de trabajo de este estudio, que parte de las siguientes
preguntas: ;existe una relacién entre los megalitos de la comarca de la Tierra de Ledesma y las
caracteristicas geograficas de sus emplazamientos? ¢hasta qué punto estas caracteristicas de la zona
condicionaron la eleccion de estas ubicaciones por parte de las comunidades que los erigieron? Lo que
nos conduce al principal objetivo de este trabajo, que se centra en el estudio de la situacion espacial de
esos megalitos, tratando de comprender por qué estos monumentos, que los habitantes de aquella
sociedad eligieron como lugar de reposo de sus antepasados, tan costosos de construir desde el punto de
vista de los recursos humanos y materiales, se erigieron en los lugares que ocupan, y qué condiciones
se requerian para ubicarlos en ellos.
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A todos estos interrogantes son a los que se pretende dar respuesta mediante el presente trabajo,
con el fin de enriquecer el conocimiento del megalitismo mediante analisis espacial, tomando como caso
de estudio la comarca de Tierra de Ledesma, en Salamanca.

2. Materiales, datos y métodos
2.1. El caso de estudio

Este trabajo se centra en el estudio espacial de los megalitos de la comarca salmantina de Tierra de
Ledesma. Es evidente que el uso de delimitaciones territoriales basadas en divisiones administrativas
realizadas por necesidades e intereses de nuestro tiempo carecerian de sentido para las sociedades
megaliticas, pero, indudablemente, facilitan el tratamiento cartogréfico de los datos.

Las primeras investigaciones sobre el megalitismo en la provincia de Salamanca datan del
comienzo del siglo XX. Por entonces, Manuel Gémez Moreno catalogé en un manuscrito 12 délmenes,
algunos de ellos ya desaparecidos en esa época (Gomez, 1903). Posteriormente, César Moran Bardén
descubri6 otros 66 monumentos (Moran 1919; 1926; 1931; 1935; 1939; 1940; 1946) que fueron
incorporados a la «Carta Arqueoldgica de Salamanca» (Maluquer de Motes, 1956). En los siguientes
afios cabe destacar las investigaciones realizadas en los ddlmenes de Ciudad Rodrigo (Leisher &
Schubart, 1964) y en otras comarcas salmantinas (Duque & Cerrillo, 1980; Jorda, 1982; Lopez, 1982;
1984; Benito & Alfajeme, 1984; Santonja et al., 1984; Diaz Guardamino, 1997). En la década de los
afios ochenta del pasado siglo Delibes y Santonja realizaron excavaciones en algunos megalitos,
publicando una monografia sobre el megalitismo en Salamanca basada en los estudios realizados por
autores precedentes y aportando sus nuevos hallazgos (Delibes & Santonja, 1986), completados diez
afios mas tarde (Santonja, 1996).

Los megalitos catalogados por todos estos autores hasta el afio 2010 sumaban 116 monumentos,
incluyendo los que se consideraron dudosos. En los ultimos afios, la Junta de Castilla 'y Leon y la
Diputacién Provincial de Salamanca han continuado realizando investigaciones e intervenciones
argqueoldgicas a lo largo de la provincia. Gracias a ello, se han elaborado nuevas fichas que contienen
datos sobre otros nuevos 57 megalitos, elevando el numero total a los 173, a los que hay que afadir los
posibles megalitos encontrados en las prospecciones realizadas por los autores de este trabajo, llegando
a los 185 megalitos catalogados en la provincia de Salamanca. Como veremos mas adelante, de ese total
de délmenes salmantinos, en la comarca de la Tierra de Ledesma se han documentado 31 megalitos.

2.1.1. Delimitacion espacial.

La comarca de Tierra de Ledesma no se corresponde con una divisién administrativa, sino con una
demarcacion histérico-tradicional y agraria (Tejero, 1988). Su superficie es de 1079 km?
comprendiendo 30 municipios, siendo Ledesma la capital de la comarca. Esta situada al norte de la
provincia de Salamanca, lindando con Zamora. Su topografia es Ilana, sin elevaciones que destaquen,
oscilando su altitud entre los 724 y los 978 m s.n.m., con pendientes que no suelen superar el 3 % (figura
1).

Su geologia esta compuesta principalmente por rocas acidas paleozoicas, en especial granito de dos
micas. Ademas, podemos encontrar pizarras, arcillas y grauvacas originadas en el Cambrico; rocas
metamorficas, como micacitas y gneises; areniscas y conglomerados formados en el Pale6geno;
conglomerados, arenas, arcillas y rafias, de época nedgena; y, finalmente, depdsitos de vertiente y
fluviales de escasa entidad, depositados en el Cuaternario (figura 6).

El grupo de suelos mas representativo de esta comarca es el Xerochrept, que ocupa el 93 % de su
superficie. Son suelos profundos (de entre 100 y 150 cm) que presentan un bajo contenido en materia
organica, con un pH ligeramente &cido y textura franco-arenosa. Finalmente, hay que sefialar que en
esta zona domina la llanura, mientras que la explotacion del territorio esta marcada por la ganaderia. La
superficie de prados y pastos se sitla en la zona oeste de la comarca, ocupando un 52,3 % de la misma.
Los bosques, con un 20,8 % de ocupacion, y los cultivos con un 18,7 %, predominan al oriente. Los
cultivos herbaceos son los mas extendidos, con un 65,5 % respecto al total de las tierras cultivadas
(Fernandez, 2013).
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Figura 1. Localizacion de la comarca de la Tierra de Ledesma.

Fuente: elaboracidn propia a partir de las capas de limites administrativos de la Base Cartografica Nacional
(BCN200), sobre fondo del Modelo Digital de Superficies lidar del IGN.

2.1.2. Delimitacién temporal

El marco cronoldgico de este estudio se corresponde con el periodo de construcciéon de los
ddélmenes, que pudo ser superior a dos milenios (Lépez-Romero, 2017; Boaventura & Mataloto, 2013;
Garcia et al., 2011, 2022), ya que el objetivo principal del trabajo es comprender por qué se eligi6é una
determinada ubicacidn en el espacio en el momento de su construccidn y no el uso funerario que se le
dio al monumento en etapas posteriores. Este ambito temporal se enmarca en el Neolitico, y se podria
restringir entre finales del V y el Il milenio cal BC (calibrado antes de Cristo), periodo que se
corresponde con su maxima expansion constructiva (Carrera & Fabregas, 2008; Delibes & Santonja,
1986; Gonzélez, 2014; Villalobos, 2016), sin olvidar que los megalitos fueron utilizados después de ser
abandonados e incluso inutilizados por el bloqueo con piedras en los pasillos de acceso, incendios,
demoliciones deliberadas y otros métodos (Delibes de Castro, 2004).

2.2. Los datos

La primera tarea que se ha realizado en este trabajo es la identificacion y el inventario de los
megalitos presentes en la zona de estudio. Estos datos, asi como otras informaciones disponibles sobre
cada uno de los yacimientos, se encuentran recopilados en fichas elaboradas por la Junta de Castilla y
Ledn en el Museo de Salamanca. Estas fichas contienen las coordenadas geograficas de localizacion de
los déImenes, asi como las coordenadas proyectadas en el sistema Universal Transversal de Mercator
(UTM), en los husos 29 y 30 Norte, con el sistema de referencia geodésico del datum europeo de 1950
(ED50).

Sin embargo, como gran parte de la cartografia del Instituto Geografico Nacional (IGN) se compila
actualmente sobre el sistema de referencia geodésico European Terrestrial Reference System 1989
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(ETRS89), utilizaremos este Gltimo sistema para la elaboracién de los mapas de este trabajo, con
proyeccion UTM, siempre en el huso 30 (real o extendido).

Si observamos la distribucion de los megalitos en la provincia salmantina (figura 2) se pone de
manifiesto que no es homogénea, sino que parece que estos monumentos se construyeron
intencionadamente en determinados lugares. Es evidente que sus constructores tenian razones que
determinaban su ubicacidn que, ain hoy en dia, nos son desconocidas.
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Figura 2. Megalitos de la provincia de Salamanca.

Fuente: elaboracidn propia a partir de las capas de limites administrativos e hidrografia de la Base Cartogréafica
Nacional (BCN200) y del MDTOS5 del IGN, sobre fondo del Modelo Digital de Superficies lidar del IGN.

Como sefialdbamos anteriormente, en la comarca de Tierra de Ledesma se han documentado 31
megalitos, aunque algunos de ellos atn no han sido excavados y podrian catalogarse como dudosos. De
los treinta municipios que componen la comarca, s6lo 9 de ellos poseen monumentos, oscilando su
ndmero por municipio entre uno y quince (un megalito en Gejuelo del Barro, Ledesma, Tabera de Abajo,
Villasdardo y Villaseco de los Gamitos; tres en Doiiinos de Ledesma y Rollan; cinco en Villarmayor; y
quince en La Mata de Ledesma). Estos monumentos se concentran en menos de un tercio del territorio
comarcal y, ademas, algunos de ellos se agrupan en determinadas zonas. En el mapa de la distribucién
espacial de los mismos (figura 3) podemos apreciar cémo la mayor concentracion de megalitos se
encuentra en el centro-sur de la comarca.
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Figura 3. Megalitos en Ios municipios de la comarca de Tierra de Ledesma.
Fuente: elaboracion propia a partir de la capa de limites administrativos de la Base Cartografica Nacional
(BCN200) y el MDT50 del IGN, sobre fondo del Modelo Digital de Superficies lidar.

2.3. Materiales y técnicas de analisis.

En las fichas de los megalitos consultadas en el Museo de Salamanca aparecen inventariados 125
ddélmenes o estructuras tumulares. Entre ellos, no figuran 12 timulos de los 15 que Delibes & Santonja
(1986) consideran como dudosos, ni otros 3 megalitos inventariados como seguros por estos mismos
autores, por no haber sido posible su documentacion ni localizacién tras su destruccion (Delibes &
Santonja, 1986). Tampoco constan dos de los siete délmenes mencionados por primera vez en 1996
(Santonja, 1996). Los nuevos megalitos documentados en las prospecciones realizadas con posterioridad
a este ultimo afio, y de los que se han elaborado fichas con datos de localizacion, son 44.

En la obra de Delibes, publicada en el afio 2010, figuran 81 megalitos en la provincia de Salamanca
(Delibes, 2010), sin que este autor haya considerado las Ultimas 44 estructuras tumulares localizadas en
el periodo 1996-2010. Es posible que considere que no estan suficientemente documentadas ni
estudiadas estas nuevas estructuras como para catalogarlas con seguridad como megalitos. En todo caso,
estos 44 megalitos, sumados a los 81 que ya habiamos considerado tras la revision bibliogréafica, dan
como resultado los 125 megalitos de los que disponemos de datos para su localizacién a partir de las
fichas consultadas en el Museo de Salamanca.

De los 31 yacimientos o posibles yacimientos (ya que algunos de ellos carecen de datos
arqueoldgicos precisos que constaten sin duda alguna su atribucibn como monumento megalitico)
presentes en la comarca de la Tierra de Ledesma hemos georreferenciado, mediante trabajo de campo,
catorce de ellos. Las coordenadas de los diecisiete restantes estan sin contrastar in situ debido a las
dificultades encontradas para acceder a ellos (negacion de permisos de entrada a las fincas por parte de
los propietarios, vallados...), por lo que hemos utilizado las que figuran en la documentacion de los
yacimientos obtenida en el Museo de Salamanca.
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El software SIG utilizado para realizar el estudio y elaborar la cartografia ha sido ArcGIS, versidn
10.4. Se trata de un sistema que permite recopilar, organizar, administrar, analizar, compartir y distribuir
informacion geogréfica. Desde sus origenes se ha configurado como el software propietario mas
difundido y empleado en el campo de los SIG, siendo una de las tecnologias lideres en este terreno.

La cartografia que nos ha servido como base para el estudio ha sido obtenida del Instituto
Geogréafico Nacional (IGN), a través del Centro Nacional de Informacion Geografica (CNIG); del
Catélogo de Informacion Geogréfica de la Junta de Castillay Ledn (JCyL) y del Instituto Geoldgico y
Minero de Espafia (IGME):

» Base Cartografica Nacional escala 1:200 000 (BCN200), de la provincia de Salamanca.
» Mapa Topografico Nacional a escala 1:50 000 (MTN50).

* Modelo Digital del Terreno con paso de malla de 5 m (MDTO05) de las hojas correspondientes a
la provincia de Salamanca.

» Mapa Topografico de Castilla 'y Leon, escala 1:10 000.
* Hojas del mapa 1:50 000 n°® 451 y 477 del IGME.

A partir de esta cartografia y de las coordenadas obtenidas mediante las fichas de la JCyL se ha
elaborado un mapa de los yacimientos megaliticos en el area de estudio (figura 3), ademés de
relacionarlos con las altitudes, las pendientes, la geologia y los cursos de agua de la zona de estudio.

3. Descripcion y andlisis de resultados
3.1. Altitudes

Los megalitos en la comarca de Tierra de Ledesma se encuentran situados entre los 766 y los
856 m s.n.m., en una franja de menos de 100 m de altura, con un promedio altitudinal de 818 m s.n.m.
(tabla 1 y figura 4), valor que coincide con el de la mediana -817,88 y 817,87 m.s.n.m.,
respectivamente—. Creemos que este hecho puede ser indicativo de que existiria una cierta preferencia
por construir estos monumentos en un determinado piso de altitud. Cierto es que el rango de altitudes
de la comarca esta situado entre los 724 y los 977 m s.n.m., ocupando las alturas superiores a
850 m s.n.m. escasa superficie, por lo que esta variable puede que no resulte demasiado clarificadora,
aunque se observa que se han evitado las altitudes mas elevadas de la zona de estudio.

Tabla 1. Numero de megalitos por cada rango de altitud y sus porcentajes.

Rango de altitud Numero de | Porcentaje de jz
(ms.n.m.) megalitos megalitos .
724 - 750 0 Of =
750 - 800 8 26 °
800 - 850 22 71) zz
850 - 900 1 3w I
. | —
900 - 977 0 0 724750 750 - 800 800 - 850 850 - 900 900-977
3 1 100 W Numero de megalitos % de megalitos en rango

Fuente: elaboracion propia sobre datos del mapa de altitudes y la ubicacion de los megalitos.
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Figura 4. Mapa de altitudes (diferenciadas en cinco clases) de la comarca de Tierra de Ledesma.
Fuente: elaboracion propia a partir de las capas de limites administrativos de la Base Cartogréfica Nacional
(BCN200) y del Modelo Digital del Terreno (MDTO05) del IGN, sobre el fondo del Modelo Digital de
Superficies lidar.

3.2. Pendientes

A partir del mapa de altitudes se ha calculado el mapa de pendientes de la zona de estudio, que se
ha reclasificado en tres categorias (figura 5): llano, con pendientes menores del 5 %; pendiente suave,
con pendientes entre el 5y el 15 %; y pendiente abrupta, superiores al 15 %.

Al dominar en Tierra de Ledesma las llanuras, las pendientes abruptas apenas tienen representacion
en la misma. En ellas no se han encontrado construcciones megaliticas y en las zonas suavemente
alomadas son escasas. De los 31 megalitos presentes, 25 se construyeron sobre terreno llano y 6 sobre
pendientes suaves. En porcentaje, en un 80 % de los casos sus constructores eligieron la zona llana para
su edificacion. En todo caso, creemos que hay que ser prudentes con estos datos, ya que al ser la mayor
parte del terreno llano —el 66 % de la superficie de esta comarca tiene una inclinacion menor del 5 %-,
la probabilidad de que se construya sobre él es mayor que en pendientes mas elevadas.
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Figura 5. Mapa de pendientes de la comarca de Tierra de Ledesma.
Fuente: elaboracion propia a partir de las capas de limites administrativos de la Base Cartografica Nacional
(BCN200) y del Modelo Digital del Terreno (MDTO05) del IGN, sobre fondo del Modelo Digital de Superficies

lidar.

3.3. Geologia

En el mapa geoldgico, al que también se le ha superpuesto la ubicacion de los megalitos (figura 6),
se aprecia la disposicion de estas construcciones sobre un determinado tipo de material. Con diferencia,
es sobre materiales graniticos donde mas se asientan, aungue hay que sefialar que es el granito el material
que se encuentra en mayor proporcién en la zona de estudio. La cuestion estriba en saber si las
construcciones de megalitos sobre ciertos materiales estan relacionadas con su mayor o menor
abundancia en sus alrededores, ya que la geologia de la zona puede influir en la eleccion del
emplazamiento del monumento por varias razones: para la obtencion de las materias primas para la
construccion de los délmenes, como condicionante del tipo de suelo, como la profundidad y la acidez,
y del paisaje (L6pez, 2017).
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Figura 6. Mapa geoldgico de la comarca de Tierra de Ledesma.
Fuente: elaboracién propia a partir de los mapas geolégicos provinciales de CYL.

La comarca de la Tierra de Ledesma cuenta con una superficie de 1.079,7 km? y en ella podemos
encontrar 28 litologias diferentes, con un tamafio de su superficie muy variado, desde 1,4 hasta 192 km?.
Se ha calculado el porcentaje de superficie ocupado por cada una de ellas, asi como los megalitos con
relacion a sus respectivos totales, para poder hacer una comparacién mas realista. Si al aumentar la
superficie aumentara el nimero de megalitos en una proporcidon semejante, seria indicio de que la
litologia no era determinante para la ubicacion; y si no fuera asi, podria indicar que era un factor que
tenian en cuenta para ello. Hemos desestimado la litologia denominada “Masas de agua”, que pertenece
al embalse de La Almendra, porque no sabemos qué materiales se asientan bajo sus aguas y si habia
megalitos bajo ellas, por lo que la superficie de la comarca a tener en cuenta es de 1.044,4 km?.

Los datos de la tabla 2 nos muestran que los megalitos de la zona de estudio se han construido sobre
los materiales que mas abundan, los granitos, hecho que parece I6gico aplicando la ley de probabilidad.
Pero también se puede observar que dentro de los granitos preferian los de grano fino frente a los de
grano grueso, ya que el porcentaje de megalitos construidos sobre esa litologia es superior a lo esperado
en funcion del porcentaje de estos materiales con respecto al total. En sentido contrario, observamos la
menor preferencia a construir estos monumentos sobre las diatexitas.
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Tabla 2. Areas clasificadas por cada tipo de material y porcentajes de cada material con
respecto al area total y megalitos asentados sobre cada material.

Materiales Area | % respecto | Numero de %
(km?) | materiales | megalitos | megalitos
Cantos, arenas, arcillas, limos 14 0,1 0 0,0
Anatexitas 14 0,1 0 0,0
Calizas, calizas detriticas, margocalizas y margas blancas 1,6 0,1 0 0,0
Cuarcitas, areniscas y pizarras 2,2 0,2 0 0,0
Cuarzo 2,2 0,2 1 3,2
Gravas, cantos, arenas, limos, arcillas (Coluviones) 25 0,2 0 0,0
Pérfidos 2,6 0,2 0 0,0
Biotiticos de grano fino-medio +/- porfidicos 31 0,3 0 0,0
Pizarras, microconglomerados, areniscas y calizas dolomias
intercaladas 4,0 04 1 3,2
Gravas y cantos en una matriz arenosa-limosa (Terrazas) 5,7 0,5 0 0,0
Rocas basicas e intermedias 5,9 0,6 0 0,0
Idem con cordierita +/- porfidicos 10,3 1,0 0 0,0
Bloques, cantos, arcillas, limos (Coluvién) 10,8 1,0 0 0,0
Pizarras grises y negras con intercalaciones de cuarcita y limolitas 11,2 11 0 0,0
Conglomerados de cantos y bloques, areniscas compactas y arcillas 18,1 1,7 0 0,0
idem porfidicos 22,2 2,1 0 0,0
Facies comun Biotiticos de grano grueso-medio +/- porfidicos 24,4 2,3 0 0,0
Conglomerados, arenas, arcillas y calizas 25,2 2,4 0 0,0
Arenas feldespdticas, conglomerados, arcillas con carbonatos y limos 25,3 2,4 0 0,0
Areniscas, areniscas feldespaticas y cuarcitas 50,4 4.8 0 0,0
Arenas, arenas microconglomeraticas, conglomerados y arcillas siliceas 75,0 7,6 0 0,0
Arenas, limos, arcillas, cantos (Fondos de valles y llanuras fluviales) 81,3 7.8 3 8.7
Ortoneises glandulares (a veces +/- migmatizados) 50,6 8,7 2 6,5
Arcillas y limos, areniscas, microconglomerados. areniscas y margas 103,0 9,9 2 6,5
Diatexitas 128,6 12,3 1 3,2
Dos micas/moscoviticos, de grano fino-medio a veces +/- porfidicos 135,3 13,3 19 61,3
Facies comun De dos micas, de grano medio/grueso 192,2 18,4 2 6,5
TOTALES 10444 100,0 E) 100,0

Fuente: elaboracién propia sobre datos del mapa geoldgico y la ubicacion de los megalitos.

3.4. Cursos fluviales

Para el estudio de la distancia que separa los megalitos del agua se ha tenido en cuenta la distancia
a cursos de agua superficiales —rios, arroyos y regatos—, ya que la capa de las masas de agua también
recoge embalses, lagos, pequefias lagunas, etc., muchas de ellas artificiales. Para los manantiales que
proceden de las aguas subterraneas existe una probabilidad elevada de que las fuentes que los originaron
hayan cambiado de posiciéon en la actualidad, hayan desaparecido o que las que encontramos
pertenezcan a una surgencia posterior a la época estudiada. Como los cursos de agua superficiales han
sufrido menos alteraciones debido a la accion antrépica —aungue también las ha habido y las hay, con la
construccion de canales para el riego, por ejemplo— utilizamos esta capa para el analisis de la variable.
También se han podido originar desvios de las aguas por causas naturales, como la formacion de
meandros o su estrangulacidn. Otra cuestion es que una parte de los cursos gque se recogen en la capa de
rios son de caudal estacional, por lo que durante el estio muchos de ellos se presentan secos en algunos
tramos de su trayectoria con las condiciones climéticas actuales.

Podemaos suponer que la cercania a los rios o a su area de influencia era la que permitia cubrir las
necesidades que estas sociedades tuvieran de este recurso sin que supusiera mucho esfuerzo el invertido
en el trayecto realizado para su transporte. En este trabajo hemos considerado como limite para la
cercania las distancias de 500 y de 1000 m, tomando como base el principio de Naismith, segtn el cual
un adulto sano puede recorrer de promedio en terreno llano 5 km en una hora, lo que equivale a 500 m
cada 6 minutos y a 1000 m cada 12 minutos (Minguez & Capdevilla, 2016). Como en esta comarca la
mayor parte del terreno es llano y los megalitos se sitian en zonas de escasa pendiente, el esfuerzo
necesario para el trayecto seria equiparable a los datos anteriormente citados.
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Asi, de los 31 megalitos presentes en la zona de estudio, 16 estan situados a menos de 500 m de
distancia del agua (el 52 % de los mismos). Si la distancia considerada es de 1000 m, el porcentaje de
megalitos situados dentro de este rango sube al 74 %. EI monumento de esta comarca con mayor
distancia a un rio es el de EIl Torrejon, separado del curso de agua 1669 m, aunque pudimos comprobar
al visitarlo que existe un manantial junto a él. La distancia media de los megalitos al agua es de 588 m,
por lo que podemos afirmar que en esta comarca los megalitos se construyeron cerca de los cursos de
agua. Todo ello nos proporciona una idea de la importancia que tenia la cercania al agua a la hora de
elegir un lugar para erigirlos (figura 7 y tabla 3).

. ® Megalitos
—— Rios
[ Comarca Ledesma

MDT Ledesma
4 Alturas (ms.n.m.)

P 977
- 724

Figura 7. Mapa de los cursos de agua de la comarca de Tierra de Ledesma.
Fuente: elaboracion propia a partir de las capas de limites administrativos de la Base Cartogréfica Nacional
(BCN200), y del MDTO05 del IGN y de la de hidrografia a escala 1/10 000 del Servicio de Cartografia de la
JCyL, sobre fondo del Modelo Digital de Superficies lidar.
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Tabla 3. Distancia de los megalitos al curso de agua mas préximo.

Municipio Megalito Nombre del curso de agua Distancia (m)
Villarmayor Puente Valmuza Rivera de la Valmuza S
Villasdardo La Casa del Moro Sin nombre 16
La Mata de Ledesma Cuarto del Barraco Arroyo de Pefiagorda 17
Rollén Gracigrande Il Rio o regato Seco 38
La Mata de Ledesma El Bostal Arroyo Valrubio 81
La Mata de Ledesma El Barrero Arroyo de Pefiagorda 101
Tabera de Abajo Cuarto de las Cabezas Regato de los Toriles de Berrocal 115
La Mata de Ledesma Cuarto de Casasola Arroyo Valrubio 118
Rollan Garcigrande Il Rio o regato Seco 156
Ledesma Cuadrilleros Rivera de Cafiedo o arroyo de San Cristobal 168
La Mata de Ledesma El Meson Regato de los Toriles de Berrocal 181
La Mata de Ledesma Mina Coreses Sin nombre 197
Dofinos de Ledesma Carrasco de Zapata Sin nombre 249
La Mata de Ledesma Los Gemelos Arroyo Valrubio 276
Rollan El Badén Arroyo del Prado o de la Guedija 425
La Mata de Ledesma Cuarto de Arcadio Arroyo Valrubio 440
La Mata de Ledesma Las Rualas Arroyo de |a Rivera Chica 533
Villarmayor Prado las Eras Il Rio Tormes 603
La Mata de Ledesma Hoyo Hondo Arroyo de Pefiagorda 722
Villarmayor Prado de las Eras Rivera de la Valmuza 732
Dofinos de Ledesma Zafrén Regato de la Antacina 781
Gejuelo del Barro La Casa del Moro Arroyo de Valdenora 364
La Mata de Ledesma Tumulin de la Dehesa Arroyo Valrubio 879
Villaseco de los Gamitos Degolladas Sin nombre 933
Villarmayor El Guijo | Arroyo Valrubio 1055
La Mata de Ledesma El Horno Arroyo de Pefiagorda 1130
Dofinos de Ledesma Orilla del Campo Sin nombre 1213
La Mata de Ledesma Las Pedragosas Il Rio Eras 1496
La Mata de Ledesma La Dehesa Arroyo Valrubio 1508
La Mata de Ledesma Las Pedragosas Rio Eras 1533
Villarmayor El Torrejon Regato de las Regueras 1669

Fuente: elaboracién propia sobre datos de la BCN200.
3.5. Visibilidad

Finalmente, para cuantificar la visibilidad desde los yacimientos, se han utilizado técnicas de
analisis espacial a partir de la herramienta viewshed de ArcGIS, trazando cuencas visuales desde los
megalitos. El punto de observacién a partir del cual se ha calculado la cuenca visual se ha elevado 1,6 m
sobre la altura del megalito marcada en el MDT, que corresponde a la altura de vision media de un
individuo adulto (Fairén, 2003). Con esta altura no parece determinante una variacion de algunos
centimetros hacia arriba o hacia abajo, ya que no se observan variaciones en los calculos de cuencas
visuales realizados en el rango entre 0,70 y 1,70 m (Fairén, 2003).

El andlisis de visibilidad se ha realizado trazando un circulo que tiene como centro el yacimiento y
un radio determinado. Dependiendo de la longitud del radio la visibilidad se clasifica en alta, media e
inmediata, y las longitudes para establecer los radios de cada rango pueden variar segun el criterio de
los diferentes autores (Carrero, 2018; Minguez & Capdevilla, 2016; Parcero, 2002; Fairén, 2003;
Cerrillo 2011b). La distancia a la que el ojo humano es capaz de distinguir con claridad elementos en el
paisaje depende de muchos factores, entre ellos el tamafio del objeto y su distancia al punto de
observacion (Minguez & Capdevilla, 2016). En este estudio hemos tomado como criterio de “visibilidad
inmediata” un radio de 1 km; de “visibilidad de corta distancia”, entre 1 y 5 km; y de “visibilidad de
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larga distancia” un radio superior a 5 km, teniendo en cuenta de que a partir de 15 km la entidad a
observar tiene que ser bastante considerable en tamafio y contrastada con el medio para poder ser
observada (Fairén, 2003; Minguez & Capdevilla, 2016; Parcero, 2002; Cerrillo 2011b), y que la
localizacién de la mayoria de los megalitos de nuestra zona de estudio se encuentra en valles y no en
zonas especialmente prominentes.

Analizando la visibilidad en el area méxima de 5 km de radio se observa que desde algunos
yacimientos la visibilidad es muy baja, mientras que desde otros el campo de visidn abarca un amplio
territorio. Llama la atencion la escasa visibilidad de algunos de ellos, como el de Puente Valmuza y
Cuarto del Barraco, frente a otros monumentos cuyo horizonte visual es muy extenso, como La Dehesa
y Cuarto de Arcadio (figuras 8y 9).

Superficie visible de cada yacimiento: radio 5 km
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Figura 8. Superficie visible desde cada yacimiento de la comarca en 5 km de radio.
Fuente: elaboracion propia a partir de la herramienta viewshed de ArcGIS.
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Figura 9. Visibilidad desde el yacimiento de Puente Valmuza en un radio de 5 km.
Fuente: elaboracion propia a partir del MDTO5 y la herramienta viewshed de ArcGIS, sobre fondo del Modelo
Digital de Superficies lidar.

En el caso del area de 1 km de radio, encontramos también yacimientos con escasa visibilidad
inmediata, como Hoyo Hondo, Prado de las Eras Il y Puente Valmuza, y también los hay con una
visibilidad que abarca casi la mitad del &rea de estudio, como son Carrasco de Zapata y Cuarto de
Arcadio (figuras 10 y 11).

Si comparamos la visibilidad entre ambas areas (tabla 4; figuras 8 y 10), observamos que no siempre
se corresponde una elevada visibilidad inmediata con una elevada visibilidad de corta distancia. Es el
caso de Prado de las Eras Il, que practicamente tiene la misma visibilidad en ambos casos, por lo que
casi todo el campo de vision que se divisa desde este yacimiento se concentra en la visibilidad inmediata,
entre 1y 5 km. En esta misma situacion se encuentran también Las Pedragosas, Degolladas y La Dehesa.

La media de las visibilidades calculada tomando los porcentajes visibles en el rea que ocupa cada
radio resulta de un 28 % y de un 7 % en los radios de 1 km y de 5 km, respectivamente. Al compararlo
con otras comarcas de Salamanca, la visibilidad de los megalitos de la Tierra de Ledesma esté entre las
maés bajas en cualquiera de los dos casos (Cerrada, 2023).

www.geofocus.org
19


http://www.geo-focus.org/

Cerrada et al., 2023

GeoFocus, 32

Superficie visible de cada yacimiento: radio 1 km
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Figura 10. Superficie visible desde cada yacimiento de la comarca en 1 km de radio.
Fuente: elaboracién propia a partir de la herramienta viewshed de ArcGIS.

Tabla 4. Visibilidad que se alcanza desde cada yacimiento.

Radio = 1 km Radio =5 km
Municipio Megalito Area visible (ha) | % visibilidad | Area visible (ha) | % visibilidad
Dofinos de Ledesma Orilla del Campo 139,0 4425 536,2 6,8
Dofiinos de Ledesma Carrasco de Zapata 152,7 48,62 775,0 9,9
Dofinos de Ledesma Zafron 105,6 33,63 495,2 6,3
Gejuelo del Barro La Casa del Moro 109,8 34,96 1071,1 13,6
La Mata de Ledesma El Barrero 84,6 26,93 240,7 3,1
La Mata de Ledesma Hoyo Hondo 18,9 6,03 215,6 27
La Mata de Ledesma Las Rualas 61,4 19,55 686,0 8,7
La Mata de Ledesma Cuarto de Arcadio 155,7 49,56 1602,8 20,4
La Mata de Ledesma Cuarto de Casasola 101,0 32,17 324,9 41
La Mata de Ledesma Cuarto del Barraco 444 14,14 70,5 0,9
La Mata de Ledesma El Horno 108,1 34,42 317,7 4.0
La Mata de Ledesma El Bostal 79,1 25,18 176,6 2,2
La Mata de Ledesma Los Gemelos 86,9 27,67 226,1 2,9
La Mata de Ledesma Mina Coreses 92,8 29,54 171,8 2,2
La Mata de Ledesma La Dehesa 99,8 31,76 1438,8 18,3
La Mata de Ledesma Las Pedragosas 60,3 19,20 1081,7 13,8
La Mata de Ledesma Las Pedragosas Il 62,2 19,79 841,7 10,7
La Mata de Ledesma Tumulin la Dehesa 93,7 29,84 730,7 9,3
La Mata de Ledesma El Mesdn 1494 47,58 706,4 9,0
Ledesma Cuadrilleros 109,1 34,72 195,6 2,5
Rollén El Badén 64,8 20,63 250,5 3,2
Rollén Garcigrande Il 138,2 44,02 530,2 6,8
Rollén Gracigrande lll 66,8 21,28 257,1 3,3
Tabera de Abajo Cuarto de las Cabezas 76,1 24,22 343,8 44
Villarmayor Puente Valmuza 20,2 6,44 21,1 0,3
Villarmayor Prado de las Eras 55,2 17,57 642,0 8,2
Villarmayor Prado las Eras Il 26,8 8,52 509,8 6,5
Villarmayor El Guijo | 63,3 20,15 1113,8 14,2
Villarmayor El Torrejon 111,2 35,40 300,7 3,8
Villasdardo La Casa del Moro 67,2 21,39 115,3 15
Villaseco de los Gamitos | Degolladas 77,9 24,80 9458 12,0

Fuente: elaboracién propia sobre datos obtenidos con la herramienta viewshed de ArcGIS.
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Figura 11. Visibilidad desde el yacimiento de Prado de las Eras Il en los radios de 1y de 5 km.

Fuente: elaboracién propia a partir del MDTO5 y la herramienta viewshed de ArcGIS, sobre fondo del Modelo
Digital de Superficies lidar.

4. Discusion y valoracion de hallazgos

La distribucion territorial de los megalitos en la comarca de Tierra de Ledesma nos indica que no
se construyeron al azar. Nos sirve como indicador de ello el hecho de que dentro de su territorio la
concentracién de yacimientos no es homogénea, situacién que también se observa en el conjunto de la
provincia de Salamanca (Cerrada, 2023).

Dentro de la zona de estudio, el nimero mayor de megalitos se sitla en las pendientes con menos
inclinacién, constatdndose una preferencia de los constructores por ubicarlos en las zonas mas llanas.
Parece ldgica esta tendencia teniendo en cuenta la mayor facilidad constructiva que proporciona una
zona llana. Pero la mayor parte de la superficie del terreno de la comarca que nos ocupa es llana y la
probabilidad de que se construya sobre el terreno dominante también es mayor (Moreno, 2004). Sin
embargo, al comparar las pendientes con las registradas en la ubicacion de los megalitos en la totalidad
de la provincia de Salamanca, donde la media es de un 6 % (Cerrada, 2023), se observa que se sitlan en
zonas de menor inclinacidn, pues en el area de estudio son del 3 %.

También se observa la tendencia a construir estos monumentos en determinados pisos de altitud,
eligiendo las alturas medias de la zona. Practicamente la totalidad de los megalitos de Tierra de Ledesma
se construyeron en una franja de 100 m, entre los 755 y los 855 m s.n.m., en el mismo rango de altitud
que la totalidad de los megalitos estudiados en la provincia de Salamanca, donde la media se sitla en
los 805 m s.n.m. (Cerrada, 2023). Comparando estos datos con los de la provincia de Burgos (Moreno,
2004), los megalitos salmantinos de la Tierra de Ledesma se construyeron en un piso de altitud 200 m
inferior, diferencia significativa, ya que la altitud media de las dos provincias es similar.

El material donde se asienta el monumento debia ser un factor importante en la eleccién del lugar,
no sélo por la facilidad o dificultad que pudieran presentar los diferentes materiales en la construccion
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0 como base de cimentacion, sino por otros factores que valoraran sus constructores y que hoy en dia
nos son desconocidos. A la vista del analisis de los resultados no se puede afirmar con rotundidad que
el granito fuera un material preferente para asentar estas construcciones sobre él, puesto que, en esta
zona, al ser muy abundante, abarca una mayor superficie que los demas materiales, pero si se apunta en
esa direccion teniendo en cuenta que el porcentaje de megalitos asentados sobre este material supera al
porcentaje de granito existente, respecto a otros materiales, en la zona de estudio. Comparando los datos
con lo que ocurre en el conjunto de la provincia de Salamanca, la tendencia es similar. Lopez et al.,
(2008) estudiaron esta cuestion y subrayaron la importancia de la litologia en la ubicacién de estos
monumentos. Moreno (2004) también cree que el factor geoldgico era determinante en la eleccion del
lugar de construccidon de los megalitos, como comprob6 en Burgos, aunque hay autores que no lo creen
asi (Diaz, 1997).

Por lo general, los dolmenes salmantinos, asi como muchos otros de la submeseta sur y de otras
regiones, se sitlan en valles bien irrigados y proximos a cursos de agua (LOpez, 1982). Esta asociacion
de los megalitos con el agua es debida a su caracter funerario y, de forma méas pragmatica, se corresponde
con la necesidad de este bien para personas, animales y cultivos. Por tanto, la cercania al agua era un
factor determinante en la ubicacion de estos monumentos, ya que en esta parte de la Meseta los megalitos
se sitlan preferentemente proximos al fondo de los valles, por donde normalmente circulan las aguas.
Podemos constatar que en Tierra de Ledesma los megalitos se construian cerca de los cursos de agua,
ya sea por la tendencia general a ubicar este tipo de monumentos en lugares proximos a los fondos de
los valles o por la cercania al agua que, en general, se atribuye a las construcciones con fuerte carga
ritual (Egea, 2012). La practica totalidad de los megalitos estdn a menos de 500 m de los cursos de agua,
por lo que, con los resultados obtenidos tras el anlisis, parece clara la preferencia por construir estos
monumentos cerca del agua. Pero también esta cercania a los cursos de agua podria estar relacionada
con aspectos como la visibilidad de las vias de paso o la composicion del terreno, por mencionar algunos
otros factores. También hay que destacar que se han realizado estudios sobre la estrecha relacion que
existia entre los recintos funerarios y los habitacionales (Bueno et al., 2002; 2005; Laporte et al., 2015),
siendo en estos Gltimos imprescindible la cercania al agua, lo que apoya que los megalitos estuvieran
situados cerca de ella.

Finalmente, creemos que la visibilidad era importante a la hora de elegir la zona para construir los
monumentos. Analizando los mapas de visibilidad, y seleccionando megalitos cercanos entre si en el
espacio y que no estén separados por barreras fisicas, es frecuente que el campo visual global de un
conjunto cercano de megalitos abarque un territorio mucho mas amplio hacia distintas orientaciones que
si se considera individualmente. En este sentido, parece una contradiccion la ubicacion de los megalitos
en lugares donde la visibilidad es muy limitada, pero, en muchos casos, esa carencia queda compensada
por la visibilidad de los megalitos vecinos. Es posible que determinados megalitos estuvieran ubicados
en zonas cuya importancia fuera de otra magnitud y, en esos casos, la ubicacién no estuviera tan
determinada por la visibilidad. Pero, en general, debia ser importante, quizds como control de vias o
territorios que serian explotados para la produccion de alimentos u otros bienes.

No podemos saber con certeza si los megalitos de esta zona se construyeron —ademas de como
monumentos funerarios— para ser vistos, para dominar visualmente un territorio o las vias de paso, 0
para ambas cosas. En todo caso, podemos suponer que una de sus funciones era la visualizacion del
territorio, teniendo en cuenta la importancia que adquiriria la tierra y los caminos para la explotacion
agricola y ganadera en los comienzos de la sedentarizacion. Todo ello, sin restar importancia a la
visualizacion per se del timulo que, por su monumentalidad, hace muy probable la idea de que se
construyeran también para ser vistos desde las vias de paso de personas 0 ganado, 0 como hitos que
marcaban el territorio, como se ha teorizado en la cuenca interior del Tajo (Galan & Martin, 1991).
Ademas, en algunos grupos estudiados de megalitos gallegos es evidente que los megalitos fueron
construidos para ser vistos y que la visibilidad fue un factor importante en la eleccién del lugar de
localizacion (Carrero, 2021). En todo caso, estos monumentos se encuentran situados en vias faciles de
transitar, idoneas para ser consideradas zonas de intercambio de bienes e ideas, asi como de ganado. La
proximidad arquitectonica de estos délmenes parece evidente, lo que invita a pensar que existia una
unidad cultural en todos ellos y, sin duda, los habitantes de estas regiones establecerian rutas para
relacionarse entre si (Egea, 2012).
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5. Conclusiones

El presente trabajo ha permitido determinar la localizacion espacial de los megalitos presentes en
la comarca de Tierra de Ledesma, asi como su cartografia, estudiando la relacién entre estos
monumentos y las caracteristicas geograficas de sus emplazamientos. Ello nos ha permitido obtener sus
principales rasgos distintivos: se encuentran situados a una altitud media de unos 800 m s.n.m., en zonas
con una inclinacién moderada, asentados sobre granitos cerca de los cursos de agua y en zonas de buena
visibilidad; por lo que podemos aproximarnos a las condiciones que se requerian para ubicarlos en una
localizacion concreta. Sin embargo, no nos es posible aventurarnos sobre las motivaciones tltimas de
sus constructores para erigirlos en los lugares que ocupan, mostrando el lugar de reposo de sus
antepasados.

Finalmente, nos gustaria indicar que seria deseable que en un futuro se realizara una investigacion
en profundidad en esta zona, tanto a nivel territorial como espacial, para poder determinar con mayor
certeza el origen megalitico de los tdmulos que plantean dudas a este respecto y poner de manifiesto
otros yacimientos ocultos todavia, si los hubiera. Un ejemplo de ello seria el “campo de timulos™ del
municipio de La Mata de Ledesma, que llama la atencidn por la cantidad de estas estructuras que se han
identificado como monumentos megaliticos y que no se ajustan a patrones estandar del megalitismo.
Este tipo de concentraciones plantea interrogantes acerca de su funcién y ubicacién espacial y las
diferencias funcionales que pudieran tener con los monumentos aislados que aparecen dispersos en otras
zonas cercanas.
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