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RESUMEN

En el campo de las filologias se ha detectado una carencia significativa con respecto a la
metodologia de trabajo para la tutorizacién a distancia del Trabajo Final de Master (TFM),
que es uno de los requisitos para la obtencién del titulo, segln la normativa sobre el Espacio
Europeo de Educacion Superior. El objetivo de este proyecto es realizar un analisis
exhaustivo y a gran escala de las necesidades y opiniones de los profesores que participan
en once masteres de la Facultad de Filologia de la UNED con respecto a la tutorizacion y
evaluacién de los trabajos finales. A través de un cuestionario se recaba informacién de los
profesores sobre su experiencia en todo el proceso: la teméatica de los trabajos, la cantidad de
tiempo invertido, las tareas realizadas durante la tutorizacion, la evaluacion del TFM, la
respuesta de los estudiantes, etc. Los datos indican la pertinencia de contar con directrices
generales validas para todos los masteres que agilicen el proceso de tutorizacion y faciliten
la evaluacion del TFM, de manera que el tutor vea rentabilizados el tiempo y esfuerzo
invertidos. Ademas, los profesores reclaman mejoras institucionales y el aumento de la
autonomia y el rigor académico a los estudiantes, quejas que no nos diferencian de otras
universidades y otros contextos educativos.
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Evaluation of the tutoring in a distance-learning context of Masters

dissertations at the UNED Faculty of Philology
ABSTRACT
In the field of Modern Languages, a significant shortfall in methodological guidance for
distance tutoring of students’ Master’s dissertations (TFM) — one of the requirements for
obtaining the degree, in line with European Higher Education Area regulations — has been
observed. The objective of this project is to carry out a large-scale analysis of the needs and
opinions of the teachers participating in the eleven Master courses of the Faculty of
Philology at the UNED in relation to the tutoring and assessment of the TFM. By means of
an online questionnaire, information will be collected from the teachers about their
experience throughout the process: the topics, the amount of time invested, the tasks
performed during the tutoring process, assessment/evaluation of the TFM, students’
responses etc. The data collected show the importance of having general guidelines which
will be valid for all masters and which will speed up the process of tutoring and facilitate the
evaluation of the TFM, so that the tutors’ work becomes more effective. In addition,
teachers demand institutional improvements and increased autonomy and academic rigor
from students, complaints that do not differentiate us from other universities and other
educational contexts.
Keywords: Master Thesis (TFM), Philology, Tutoring, Evaluation, distance learning

Evaluation du processus de direction du MFM de la Faculté de

Philologie de PUNED avec la méthodologie d’enseignement a distance
RESUME
Dans le domaine de la philologie, un manque significatif dans la direction a distance du
Mémoire Final du Master (MFM) a été détecté par rapport a la méthodologie de travail.
Conformément aux dispositions de 1’Espace Européen de I'Enseignement Supérieur, le
MFM est indispensable pour I’obtention du diplome de master. L'objectif de ce projet est de
réaliser une analyse exhaustive et a grande échelle des besoins et des opinions des
enseignants participant aux onze Master de la Faculté de Philologie de I'UNED vis-a-vis de
la direction et de I'évaluation des mémoires de master. L'information sur ’expérience des
enseignants est recueillie grace a un questionnaire tout au long d’un processus: sujet du
travail, le temps consacré, les taches accomplies pendant la direction, I'évaluation du
mémoire de master, la réponse des étudiants, etc. Les données indiquent la pertinence des
lignes directrices générales valables pour tous les masters. Celles-ci accélérent le processus
de direction et facilitent I'évaluation du mémoire, de sorte que le directeur voit son temps et
ses efforts investis rentabilisés. En outre, les enseignants exigent des améliorations
institutionnelles et aux étudiants une plus grande autonomie et rigueur académique. Ce sont
des besoins communs aux autres universités et aux autres contextes éducatifs.
Mots-clés: Mémoire fin de master (MFM), Philologie, direction, évaluation, enseignement &
distance
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1. INTRODUCCION

En la Facultad de Filologia de la UNED, desde 2008, se imparte un conjunto de
maésteres oficiales, tanto de orientacion linglistica como literaria, acogidos a la
normativa vigente sobre el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES). Uno
de los requisitos para la obtencion del titulo es la realizacion de un Trabajo Fin de
Master (TFM), tutelado y dirigido por un profesor con docencia en los mismos, con
una carga docente de 10 créditos ECTS (European Credit Transfer System), esto es,
unas 125 horas de dedicacion. Se espera que, tras la correccién y maduracion de
varios borradores, el estudiante alcance las destrezas necesarias para desarrollar su
primer trabajo de investigacion que, ademas, supone un entrenamiento de lo que
posteriormente podria ser una investigacion de mayor calado como la tesis doctoral,
en caso de que se decida a realizarla.

En el campo de las filologias se ha detectado una carencia significativa con
respecto a la metodologia de trabajo para la tutorizacion de los TFM que llevan a
cabo los docentes, especialmente importante en una universidad a distancia como la
nuestra. La UNED se caracteriza por una ensefianza a distancia, por lo que en la
mayoria de ocasiones el estudiante no acude, porque no vive en la misma ciudad, a
reuniones presenciales con su tutor y toda la correccion del trabajo se realiza por
teléfono (o0 Skype) y por correo electrénico. A esto hay que afiadir que el profesor
no conozca a ese estudiante, porgque nunca le haya dado clase previamente. Por ello,
tanto la distancia como el no conocimiento previo pueden dificultar la tarea de la
elaboracion de un TFM. Ademés, en el caso especifico de la filologia,
especialmente en el caso del espafiol, puede ocurrir que mucha bibliografia (por
ejemplo, fondos antiguos) solo se encuentre en Madrid o en bibliotecas espafiolas y
el estudiante no esté en disposicion (fisica) de consultarlos.

Este trabajo se enmarca dentro de un proyecto mayor en el que se analiza la
vision de los estudiantes respecto del TFM (San Mateo Valdehita, Escobar Alvarez,
y Chacon Beltran, en prensa), vision que es la que normalmente se analiza. Por el
contrario, la perspectiva del profesor ha sido abordada anteriormente por otros
equipos de trabajo en el &mbito nacional en estudios muy recientes, aunque en otras
areas de conocimiento o en otros contextos educativos que no implican la educacion
a distancia (Cabrera, Rodera y Sangra, 2012; Da Cunha, 2016; Fernandez Sanchez
et al., 2015; Miraflores Gémez et al., 2016; Pérez Navarro et al., 2013; Rodriguez et



al., 2013; Gonzalez Calero Somoza y Turégano Moratalla, 2011; Velayos Martinez
etal., 2016).

Por este motivo, se ha considerado la pertinencia de analizar las necesidades
académicas atendiendo a nuestro contexto especifico de ensefianza/aprendizaje a
distancia, con el fin de poder evaluarlas mediante diferentes propuestas que faciliten
el trabajo y rentabilicen los esfuerzos del personal docente.

2. OBJETIVOS

El objetivo principal de este proyecto es realizar un analisis exhaustivo, de tipo
cualitativo y cuantitativo, de las necesidades y opiniones de los profesores de los
distintos masteres de la facultad de Filologia con respecto a la tutorizacion y
evaluacion de los trabajos finales, en la modalidad de educacion a distancia, para
detectar sus puntos débiles. Como objetivo secundario, y una vez identificados, se
proponen las medidas oportunas para reforzarlos o en cierta medida mejorar la
practica docente que redundara en mejores resultados en los estudiantes. En
definitiva, cabe preguntarse si la calidad de los mésteres impartidos en la Facultad
mejoraria gracias a un aumento de la motivacion del profesorado y a una mejora en
su dedicacion hacia los estudiantes. De ahi la importancia de llevar a cabo esta
investigacion.

3. METODO

La actividad se ha desarrollado en los once masteres de la Facultad de Filologia.
Se ha contado con los profesores que imparten docencia en estos masteres (ciento
uno). Entre ellos, se incluyen los que forman parte de la plantilla de la UNED y los
gue proceden de otras universidades, pero que colaboran en los masteres de la
universidad. Para conseguir una participacion representativa se les ha informado de
que las respuestas se usaran para rentabilizar su labor y de que el fin de la
investigacion es mejorar la calidad del trabajo. Los profesores que asi lo han
deseado se han identificado, de forma que no ha sido una participacion anénima.
Pero, an6nima o no, la participacion en el proyecto ha sido voluntaria.

Para recabar la informacion, se ha elaborado un cuestionario en linea. Ha sido
confeccionado con un formulario de Google, de facil creacion, manejo y
distribucion por Internet. Esta herramienta ademas permite organizar las respuestas
en una hoja de calculo, que sirve para integrar la interpretacién de las mismas.

Asi pues, tras consultar la bibliografia y a partir de nuestra propia experiencia,
hemos elaborado las preguntas, que se han organizado en varias secciones sobre los
aspectos mas relevantes del proceso de tutorizacion y calificacion de un TFM: (1) la
cantidad de trabajos y el tiempo empleado, 10 items, (2) la temética, 6 items, (3) las
tareas de tutorizacion, 4 items, (4) la evaluacion del trabajo, 4 items, (5) la
actuacion de los profesores en los tribunales de defensa, 8 items, (6) los tramites
administrativos, 4 items, (7) la actuacion del estudiante durante la elaboracion, 8
items, y (8) la defensa del TFM, 6 items. Ademas de un campo para comentarios



finales. En total, se ha presentado una encuesta integrada por cincuenta y una
preguntas, cuyas respuestas se podian completar facilmente en aproximadamente
diez minutos.

Con el fin de recopilar las respuestas del mayor nimero de profesores de todos
los masteres se ha contado con la colaboracion de una Tutora de Apoyo en Red
(TAR), que dispone de acceso a los cursos virtuales y tiene contacto con todos los
profesores y estudiantes. De esta forma, dicha tutora fue la encargada de realizar la
distribucién del cuestionario. El equipo de trabajo se complementdé con la
participacion de una tutora del Centro Asociado de Valencia que colabora en la
implementacion del cuestionario en el formulario de Google y en el analisis de los
datos obtenidos.

4. RESULTADOS

El resultado obtenido en la primera fase del trabajo ha sido el cuestionario
mismo, que sirve para recopilar los datos de los tutores de los TFM, ya que en el
proceso de elaboracion de la encuesta hemos reflexionado y detectado los puntos
débiles de la tutorizacion de un TFM. Efectivamente, la opinién de los docentes ha
servido para corroborar en parte esas intuiciones iniciales y para confirmar los
resultados de otras experiencias similares a esta citadas en la introduccion. En este
articulo se presentan los resultados de dicho cuestionario con el objetivo de utilizar
la informacién relevante para mejorar la practica docente tanto en nuestra
universidad como en otras con problemas similares.

De entre los 101 docentes que integran los 11 masteres de la facultad de
Filologia, excluido el Master en Formacién del Profesorado, han participado 48
profesores, lo que supone una participacion del 47,5% y evidencia una alta
participacion con una buena representatividad (la muestra se corresponde con la
mitad de la poblacion). De estos 48 profesores, 42 (87,5%) son profesores de la
UNED, mientras que 6 (12,5%) son profesores externos. En lo referente a la
categoria profesional de los participantes en la encuesta, 4 (8,3%) son catedréticos,
23 (48%) titulares, 13 (27%) contratados, 5 (10%) ayudantes.

Como la participacion fue voluntaria, no se podian prever ni la pertenencia ni la
categoria de los participantes, asi que la primera consideracion en el analisis fue
separar los datos por categoria profesional o por pertenencia interna a la UNED o
externa a otras universidades para asegurar que estas dos variables no interfirieran
en los resultados. Dicha separacion no ha aportado diferencias significativas (p <
0,05) a los resultados, es decir, los resultados no varian si la respuesta es dada por
un titular o por un contratado; ni si el profesor es externo, aunque al ser esta
participacion muy baja, esta variable carece de representatividad. Por ello, se ha
optado por presentar los resultados en el conjunto total de profesores.

4.1. La cantidad de trabajos y el tiempo empleado



El nimero de TFM dirigidos durante el curso 2016-2017 varia enormemente
dependiendo del profesor. Por ejemplo, 9 profesores no han dirigido ningin TFM,
mientras que 16 han dirigido entre 1-3 TFM, 18 profesores han tutorizado entre 4-6
trabajos y 5 profesores han dirigido mas de 7.

En este sentido, el 52% (25 profesores) de los encuestados opina que dicha
cantidad de TFM es demasiada, el 35% (17 profesores) cree que dicha cantidad es
adecuada y el 12.5% (6 profesores) encuentra que es suficiente. Por lo tanto, si
relacionamos la opinion sobre el numero de trabajos dirigidos y la cantidad de
trabajos realizados, obtenemos los siguientes datos: 17 profesores (35,4%) piensan
que dirigir entre 1 y 4 es adecuado, 2 profesores (4%) consideran que mas de 5
también es adecuado, pero 15 profesores (31,5%) se ven sobrepasados con mas de
5, aunque 5 (10%) lo estan con 3. Por tanto, a partir de los datos descubrimos que el
30% de los profesores opina que su actual carga es injusta y que una cantidad méas o
menos aceptable de tutorizaciones de TFM por curso serian 4 trabajos como
méaximo por profesor.

En lo que respecta a la pregunta de si han notado que cada afio dirigen un
nimero mayor de TFM, el 48,9% (23 profesores) ha respondido que no, mientras
que el 51,1% (24 profesores) ha respondido que si. A raiz de estas respuestas se
puede apreciar que estos porcentajes no parecen muy significativos.

En relacién con el nimero de horas empleadas corrigiendo, leyendo o revisando
el trabajo del estudiante, 2 profesores (4,2%) han respondido que han necesitado
menos de 10 horas, 16 (33,3%) entre 10 y 20 horas y 30 (62,5%) han indicado que
mas de 20 horas. De los 47 profesores que han respondido a esta pregunta, 20
(42,6%) consideran que son demasiadas horas, 22 (46,6%) estiman que son
adecuadas, 3 (6,4%) suficientes y 2 (4,3%) creen que son insuficientes. Es decir, un
42,6% del profesorado siente que dedica mas de 20 horas por TFM y considera que
son demasiadas horas teniendo en cuenta el numero de tutorandos por profesor.

Con respecto al numero de horas empleadas atendiendo llamadas o respondiendo
correos electrdnicos, 21 profesores (43,8%) han respondido que utilizan menos de
10 horas, 17 (35,4%) han reconocido que entre 10 y 20 y 10 profesores (20,8%)
méas de 20 horas. La valoracion de esta cantidad ha dado lugar a 14 (29,2%)
profesores creen que ese numero de horas es demasiado tiempo, 28 (58, %) piensan
que es adecuado, y 6 (12,5%) suficiente.

Por otro lado, el 70,8% (34) de los encuestados considera que la universidad
deberia ofrecer un parametro general del nimero de horas asignado a cada
estudiante, mientras que el 29,2% (14) opina que no. Por ultimo, casi el 70% cree
que es necesario que el reparto del nimero de trabajos sea equitativo entre todos los
profesores.

En lo que se refiere a la rentabilidad del tiempo invertido por estudiante, el
22,9% (11) de los encuestados opina que esta ha sido alta, el 58,3% (28) mantiene
que ha sido media y el 16,7% (8) cree que ha sido baja. Solo un profesor considera
gue la rentabilidad ha sido insuficiente.



Con las respuestas obtenidas en estos apartados, podemos concluir que el tiempo
estimado que cada tutor debe emplear por tutorando para responder llamadas y
correos electronicos deberia estipularse en unas 10 horas, mientras que para leer y
corregir el trabajo entre 10 y 20 horas. En general, el profesorado encuestado cree
que se deberia emplear alrededor de 30 horas totales por estudiante y TFM, nunca
méas de 40 horas. No obstante, si contamos el numero méximo de trabajos
recomendado por profesor, 4, esto supondria 160 horas de trabajo anual de un
profesor dedicado Unicamente a la direccién de TFM, es decir, algo como un mes
de trabajo.

En definitiva, se ha constatado cuantitativamente un alto grado de saturacion del
profesorado. Por ello, entendemos que esta recomendacion sobre el numero
méaximo de trabajos por curso y el tiempo de horas invertidas deberia aparecer en la
Guia del Tutor que se elaborard como resultado de este estudio para poder
rentabilizar el trabajo y evitar la saturacién del profesorado de los distintos
maésteres. Asimismo, la universidad deberia reflexionar sobre esta carga de trabajo
entre su profesorado.

4.2. La temética

Sobre si la tematica del trabajo se adecua a la linea de investigacion del profesor,
el 54,2% (25 profesores) ha respondido que siempre se adecua, el 41,7% (20) ha
contestado que a veces, y un 4,2% (2) ha afirmado que casi nunca. La mitad del
profesorado opina que estaria dispuesto a tutorizar un TFM gue no correspondiera
con su linea de investigacion, mientras que la otra mitad opina que lo contrario.

Por otro lado, se vio necesario preguntar al profesorado si en algin momento
habia dudado de la autoria de los TFM tutorizados. En este sentido, el 60,4% (29)
respondio que no, mientras que el 39,6% (19) respondié afirmativamente. Ademas,
se preguntd si conocian o usaban alguna herramienta antiplagio. EI 37,5% del
profesorado indic que contaba con herramientas para detectarlo, mientras que el
62,5% no conoce o utiliza ningln tipo de ayuda para detectar estos casos. La
mayoria utiliza el buscador de Google por no tener otras herramientas gratuitas a su
alcance. Otras herramientas mencionadas son  Turnitin, Grammarly,
https://www.paperrater.com/plagiarism_checker, http://www.plagium.com/,
http://plagiarisma.net/es/ 'y http://www.plagtracker.com/es/. ElI 97,9% del
profesorado encuestado considera que seria deseable que la universidad
proporcionara herramientas antiplagio. A partir de estos resultados, se hace
necesario, por tanto, solicitar a nuestra universidad que adquiera herramientas
institucionales antiplagio y ponerlas de forma gratuita al servicio de los docentes.

4.3. Las tareas de tutorizacién

Acerca del papel que desempefia el tutor en la tutorizacion y evaluacién de los
TFM, cabe destacar que la mayoria de profesores (70,8%) opina que no cuentan con
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informacidn detallada. El 65,2% de los encuestados no dispone de un documento de
orientaciones para el tutor en su master, mientras que el 34,8% si cuenta con algun
documento de este tipo. Es esencial, por tanto, elaborar una Guia del Tutor con
directrices concretas para poder homogeneizar esta labor entre todos los mésteres de
la Facultad.

A la pregunta abierta sobre los apartados o informacion que deberia contener
dicha guia, el 72,7% ha contestado que deberian incluirse indicaciones para la
gestion del tiempo, un 63,6% opina que son necesarias plantillas de evaluacion
(rdbricas), un 75,8% propone la inclusion de unas preguntas frecuentes y un 75,8%
cree conveniente contar con pautas sobre el seguimiento (por ejemplo, nimero de
entregas) de la elaboracion del trabajo. Entre otros posibles apartados, algunos
encuestados (3%) piensan que es necesario incluir la informacion que se considere
necesaria para igualar la exigencia de los TFM entre los profesores, pues existe un
sentimiento de que unos profesores son muy exigentes y otros no. También en este
mismo apartado solicitan, en menor medida, directrices sobre la estructura y
formato del TFM (3%), que se incluyan indicaciones sobre la gestién administrativa
del TFM (3%), asi como informacion detallada sobre las obligaciones del tutor y
del tutorando (3%) y un cronograma de trabajo (3%).

Tras el analisis de las respuestas en este apartado, podemos concluir que la
mayoria de profesores encuestados carece de directrices 0 documentos guia sobre
cémo tutorizar un TFM y acomete la tarea confiando en su savoir faire.
Precisamente por ello, consideran que necesitan informacién para una correcta u
objetiva tutorizacion de los TFM. Se hace necesario, por tanto, elaborar una Guia
del Tutor del TFM en nuestra facultad que homogeneice el proceso.

4.4. La evaluacion del trabajo

En relacion con la evaluacion de los TFM, se preguntd a los profesores si
contaban con plantillas de evaluacion (rdbricas) tanto para el trabajo escrito como
para la defensa oral. El 74,5% respondid que no utilizaba plantillas de evaluacion,
mientras que el 25,5% contesto que si contaba con rubricas. En cuanto a la defensa
oral, el 74,5% respondié que no disponian de plantillas para evaluar la defensa
mientras que el 25,5% afirmo tenerlas. Ante esta falta de directrices, un 69,2% cree
necesario contar con plantillas de evaluacion de competencias del trabajo escrito,
mientras que para la defensa oral, un 78% piensa que las rabricas son necesarias.
Como conclusion al analisis sobre la evaluacion, un nimero elevado de profesores
(entre el 70% y 80%) piensa que las rubricas son aconsejables tanto para evaluar el
trabajo escrito como para la defensa oral, aunque especialmente lo consideran asi
para la defensa oral. Por tanto, es recomendable disefiar unas rabricas de
evaluacion, especialmente en el caso de las defensas orales, que puedan ser
incluidas en la guia de orientaciones para el tutor.

4.5. La actuacion de los profesores en los tribunales de defensa



En el apartado de tribunales de defensa de los TFM, se pregunt6 a los
encuestados si como miembros de dichos tribunales habian recibido los trabajos con
el tiempo necesario para evaluarlos antes de la defensa oral. El 68,8% respondio
que siempre los habia recibido con tiempo suficiente, aunque un 29,2% indicé que
casi siempre y solo un 2,1% respondid que casi hunca.

Asimismo, se les pregunté si como miembros de un tribunal siempre habian
juzgado trabajos cuya tematica estaba relacionada con su area de investigacion. El
37.5% respondié que siempre, el 60,4% que a veces y un 2,1% que casi nunca.
Llama la atencién que un 60,4% de los encuestados a veces juzgue trabajos que no
tienen relacion con su area de investigacion.

En otro orden de cosas, un 41,7% de los profesores considera necesario que un
docente de otro departamento forme parte del tribunal evaluador, mientras que un
58,3% piensa lo contrario. Aquellos encuestados que han respondido
afirmativamente apuntan a que contar con un profesor de otro departamento aporta
un punto de vista diferente, mas objetivo, y puede ofrecer mas garantias de
imparcialidad. También opinan que es importante contar con un profesor externo
especialmente cuando el trabajo es interdisciplinar. En este sentido, otros
encuestados responden que en su departamento no hay profesores suficientes para
formar parte de los tribunales y por ello necesitan profesores de otros
departamentos y, en definitiva, disponer de profesores externos al departamento no
aporta nada sustancial. Aunque una de las razones que mas peso tiene en sus
respuestas es que es muy dificil contar con compafieros de otros masteres que
quieran o puedan formar parte del tribunal, por la carga de trabajo que ello conlleva
0 porque se aleja de sus areas de investigacion.

Por el contrario, los encuestados que opinan que no deberian formar parte de los
tribunales profesores de otros departamentos lo justifican de distintas maneras: unos
piensan que cada departamento establece unos baremos diferentes para juzgar los
trabajos; otros que la exigencia de un profesor de otro departamento suele ser menor
y que en ocasiones solo pueden opinar de la cuestion formal del TFM. Entre estos
que estan en contra, especialmente en el caso concreto del Master en Linguistica
Inglesa Aplicada, contar con profesores de otros departamentos que no hablan
inglés supone un problema afiadido, ya que los estudiantes no pueden redactar sus
trabajos en dicha lengua.

Asimismo, se les pregunté si se deberia establecer criterios para que todos los
profesores de master participen con el mismo numero de TFM en los tribunales de
defensa. El 66,7% respondid positivamente, mientras que un 33,3% respondié que
no. Entre las razones de los primeros esta la necesidad de que haya equidad en la
carga docente de todos los profesores; la distribucion equitativa del trabajo es una
repuesta recurrente en varios apartados. Entre estos argumentos también se
menciona la necesidad de que todo el profesorado esté involucrado y que se
entienda que es una tarea y responsabilidad de todos.



Por otro lado, se les preguntd si alguna vez habian asistido a una defensa por
videoconferencia y, en ese caso, si los medios habian sido los adecuados. De los 43
profesores que respondieron a esta pregunta, el 74,4% respondié afirmativamente,
mientras que el 25,6% dijo que no. Los primeros explicaron que las
videoconferencias no funcionaron bien por problemas con la conexion en un 23%
de los casos o por la mala calidad del sonido y la imagen tanto en Skype como en la
plataforma AVIP. Ademas, los encuestados se quejan de que en general no hay
técnicos de apoyo que ayuden y solucionen los problemas técnicos del momento, ni
en la Sede Central ni en los Centros Asociados de la UNED. E incluso ha habido
problemas con la conexion con centros en el extranjero.

Como conclusion a este apartado se puede afirmar que hay partes dentro del
proceso de tutorizacién y defensa que escapan al propio control de los profesores y
que se podrian mejorar desde la universidad o desde la facultad, como es el caso del
mal funcionamiento de las videoconferencias o de la tutorizacién de trabajos cuya
tematica se aleja del area de investigacion del tutor. Por ello, son necesarias
propuestas de mejora para poder pedirselas a la universidad. Asimismo, es
necesario un compromiso de entrega del TFM al profesor para poder leerlo con
tiempo antes de la defensa oral y mejorar el reparto equitativo de los TFM.

4.6. Los tramites administrativos

En este apartado se preguntd a los profesores si consideraban adecuados los
plazos de entrega y defensa del TFM (junio, septiembre y febrero). Las respuestas
indican que el 77,1% esta satisfecho con los plazos, mientras que un 22,9% no lo
esta. En general, consideran correctos los plazos actuales, aunque hacen algunas
matizaciones. Por ejemplo, un profesor explica que los plazos son los mismos que
para cualquier examen. Sin embargo, se deberia regular el tipo de tutorizacion
cuando el estudiante se presente en convocatoria extraordinaria, porque un profesor
no deberia estar tutorizando a una persona a lo largo de tres convocatorias desde
gue se matricula. Otro profesor opina que con las convocatorias de junio y
septiembre deberia ser suficiente; otro que los plazos de entrega deberian ser
siempre durante el periodo lectivo, mientras que otro apunta que seria mas operativa
la entrega en junio y diciembre. Alguien explica que desde que se les asigna los
TFM, los estudiantes cuentan en ocasiones con poco tiempo para realizarlos, menos
de 4 meses si los quieren presentar en junio. Ademas, el plazo de septiembre es muy
ajustado teniendo en cuenta que agosto y la primera semana de septiembre son
periodos no lectivos. En este sentido, otro profesor considera que el plazo de
septiembre tendria ser posterior (octubre) porque muchos estudiantes dedican el
verano a acabar el TFM. Como no es lectivo, los tutores no pueden hacer el
seguimiento, por lo que estaria bien aplazar la fecha de entrega. Todo esto conlleva
que el TFM sea de facto una asignatura anual, cuando no es asi, ya que actualmente
solo se contempla lectivamente en el segundo cuatrimestre. No obstante, el nimero



de convocatorias y los plazos vienen determinados por la universidad y por el
calendario académico, por lo que hay poco gue los profesores podamos decir.

En lo que respecta a la pregunta sobre si se deberia simplificar y flexibilizar la
gestion administrativa de los TFM, el 53,5% de los 43 profesores que respondieron
a esta pregunta dijo que si, mientras que el resto lo hizo negativamente. En lo
relativo a las propuestas de mejora para simplificar la gestion administrativa,
algunas fueron:

- Defensa de los TFM en cualquier momento del curso cuando los tuvieran

terminados, aunque la nota se pusiera en la convocatoria respectiva.

- Adelanto de los plazos de matricula para que asi se puedan nombrar los
tutores antes de las vacaciones de Navidad y para que los estudiantes
puedan fijar el tema con su tutor cuanto antes, ya que, si la matricula del
TFM se cierra en febrero, a menudo no hay tiempo para que el estudiante
acabe el trabajo para la convocatoria de junio.

- Incorporacion de la firma digital en la gestion administrativa del TFM para
simplificar el proceso.

- Elaboracién de guias que aclaren al estudiante los pasos a seguir.

- Gestion totalmente electrénica. Entrega a través de tareas en la plataforma
virtual y que se elimine la entrega del trabajo en papel del trabajo.

- Disminucion de la carga administrativa para el profesor.

En general, se puede observar que los profesores demandan una gestion
integramente en formato digital, una reduccion de la carga administrativa y el
consiguiente aumento del tiempo para trabajar en el TFM. Como conclusion, para
mejorar la labor de tutorizacion de TFM se hace necesario que desde la universidad
se modifiquen algunos de los planteamientos actuales referidos a la gestion digital y
a la carga administrativa, que escapan a comportamientos individuales de los
docentes.

4.7. La actuacion del estudiante durante la elaboracion y la defensa del TFM

En lo que concierne a las obligaciones del estudiante que realiza un TFM, la
mayoria de profesores responde que ellos, los docentes, si las conocen, pero son los
estudiantes los que no tienen claro en qué consiste la elaboracion de un trabajo de
estas caracteristicas.

Los profesores sefialaron que entre las tareas en las que suelen ayudar més a los
estudiantes estan, por orden de importancia, la explicacion de la metodologia (43
respuestas), la correccion de la redaccion y del formato (42 respuestas), la
orientacion bibliografica (41 respuestas), la seleccion del tema (36 respuestas), la
estructuracion del marco teorico (29 respuestas), la elaboracion de las conclusiones
(28 respuestas), el analisis metodologico/estadistico (25 respuestas), la presentacion
del material (1 respuesta) y el disefio de la experimentacion (1 respuesta).



En general, segun los encuestados, el nivel de conocimiento mostrado por los
estudiantes durante la elaboracién del TFM es medio (72,9%), un 14,6% indica que
es bajo y un 4,2% que es muy bajo. Solo un 8,3% cree que el nivel de los
estudiantes es alto.

En lo que se refiere al grado de madurez demostrado por los estudiantes, el
14,9% piensa que es alto, el 63,8% considera que es medio, otro 14,9% que es bajo,
y un 6,4% piensa que es insuficiente.

La mayoria del profesorado opina que el nivel de autonomia manifestado por los
estudiantes para realizar el trabajo es medio (56,5%), un 21,7% piensa que es bajo,
un 8,7% insuficiente, y solo un 13% cree que es alto.

Segun los encuestados, al inicio del TFM el estudiante deberia mostrar, por
orden de importancia, busqueda de recursos bibliograficos (47 respuestas), dominio
de una redaccién académica (46 respuestas), capacidad de sintesis (45 respuestas),
conocimientos metodolégicos (programas informaticos, estadistica, etc.) (37
respuestas), conocimiento de la materia (1 respuesta), qué es un TFM y qué se
espera del estudiante (1 respuesta), gestores bibliograficos (1 respuesta) y técnicas
de analisis de datos (1 respuestas).

Ademas, los profesores demandan de los estudiantes que sean mas autbnomos y
maduros, que gestionen bien su tiempo y cumplan los plazos; que sean mas
rigurosos en su trabajo intelectual y comprendan la labor investigadora que conlleva
un TFM y que, por supuesto, el trabajo sea individual y original. Si los profesores
estan pidiendo esto es porgque no reconocen estas caracteristicas en los tutorizados,
lo cual es muy significativo, ya que el estudiante de master de la UNED es un
adulto, generalmente en activo.

El hecho de que la mayoria de estudiantes no viva en Madrid no parece ser un
problema a la hora de acceder a la bibliografia. Asi opina el 35,4% de los
encuestados, mientras que el 18,7% cree que ello casi nunca supone un problema y
solo un10,4% lo considera un inconveniente.

En el apartado sobre la actuacion de los estudiantes durante la defensa oral del
TFM, el 17,8% de los profesores opina que siempre realizan una buena defensa,
mientras que el 82,2% opina que solo a veces. En cuanto a los errores identificados
en las exposiciones orales, los profesores que han participado en tribunales
mencionan la falta de competencia para hablar en publico, la falta de capacidad de
sintesis, la falta de desarrollo del discurso oral y lenguaje académico y registro
formal, la mala gestion del tiempo asignado, la excesiva confianza en la calidad de
su trabajo y la escasez de humildad. Todas ellas son cualidades requeridas que no se
ensefian o practican durante la propia elaboracion del TFM.

En general los profesores opinan que la defensa oral si influye en la calificacion
final del TFM, aunque solo un 14,6% mantiene lo contrario, porque creen que lo
importante es el contenido del trabajo y solo un 2% cree que la defensa deberia
influir mas. Los comentarios sobre la importancia de las defensas orales se resumen
en que algunas deficiencias del trabajo se resuelven en la exposicién oral o en que



la claridad expositiva garantiza el dominio, la madurez académica y la certeza sobre
la autoria del trabajo. Por ello, el 93,5% de los encuestados opina que las defensas
orales presenciales no deberian eliminarse, mientras que un 6,5% cree que si y que
seria suficiente con una defensa por videoconferencia. Entre las razones para no
suprimir la defensa presencial estan las siguientes:

- La exposicion presencial es méas agil y fluida y favorece la inmediatez del
intercambio de opiniones entre el estudiante y el tribunal. (10 respuestas).

- Los medios técnicos de los que dispone la UNED y los Centros Asociados
son en algunas ocasiones deficitarios como para suprimir las defensas
presenciales. (5 respuestas).

- El estudiante debe tener un sentido del acto y de la institucion. (2
respuestas).

Tras el analisis de estos datos, podemos concluir que los profesores estan en
general satisfechos con los conocimientos y con la madurez de los estudiantes, pero
no con su grado de autonomia. Por otro lado, en no excesivas ocasiones existen
problemas a la hora de acceder a la bibliografia cuando los estudiantes no viven en
Madrid. En cuanto a la defensa oral, la mayoria del profesorado esta satisfecho con
su realizacion y opina que influye poco en la nota final del trabajo. Por ello, mas del
90% de los encuestados no quiere suprimirla. En general, los profesores han
descubierto carencias en los estudiantes sobre la falta de conocimientos de lo que
deberia ser una investigacion y piensan que cuando los estudiantes llegan a la
elaboracién de un TFM deberian tener conocimientos previos sobre la busqueda de
recursos bibliogréaficos, la redaccion y exposicion académicas y la capacidad de
sintesis. Estas tres capacidades, busqueda bibliografica, redaccion-exposicion y
sintesis, deberian ser prerrequisitos para poder comenzar la realizacion del trabajo
de estas caracteristicas. Por ello, a la hora de elaborar una guia para el estudiante
habrd que proporcionar pautas para mejorar su autonomia y el acceso a la
bibliografia.

4.8. Comentarios finales

En la realizacion del cuestionario hemos considerado necesario incluir un
apartado final abierto para que puedan afadir observaciones generales que los
profesores consideren oportunas. Segun algunos profesores, en general, hay
estudiantes altamente preparados, a diferencia de quienes sienten que los
estudiantes tienen grandes dificultades a la hora de sintetizar y redactar
correctamente el TFM en términos académicos. Asimismo, algunos profesores han
indicado que los estudiantes presentan carencias relacionadas con los conocimientos
bésicos tedricos del area en la que desean trabajar. Y especialmente en lo referido al
nivel metodoldgico experimental y estadistico se observa una falta significativa de
conocimientos comun a todos los estudiantes.



La finalidad del TFM es la de formar al estudiante en habilidades de bisqueda
de informacion, de capacidad de estructuracion de las ideas que pretende desarrollar
a nivel escrito y oral. Esta formacion reforzard la autonomia del estudiante, ya que
previamente ha realizado un TFG y conoce las bases de cémo realizar un trabajo.
En el seguimiento del TFM se detectan errores, desvios innecesarios o mal
planteamiento del tema, pero hay que dar prioridad a una autonomia supervisada.

En definitiva, las labores de mejora o las propuestas de cambio se pueden
resumir en los siguientes apartados:

La unificacion del trabajo: el profesorado considera que no existe
homogeneidad a la hora de entender qué se debe exigir en un TFM.

El seguimiento en las directrices del tutor: el estudiante ha de seguir su
trabajo bajo los consejos del tutor, de tal forma que el visto bueno
proporcionado por el tutor tenga un valor real.

La formacién del estudiante: este ha de tener claro qué es un TFM vy cuales
son las normas de redaccién del mismo. De esta forma se simplificaria el
nimero de correcciones llevadas a cabo por el tutor referidas
exclusivamente a qué es un TFM y no en el contenido del mismo. Esto
podria mejorarse insistiendo mas en las demas asignaturas del Master, en la
presentacion de trabajos en estas asignaturas a nivel formal, estilistico y
ortografico.

La formacion estadistica: no disponen de conocimientos de este tipo.

El nivel dispar de los estudiantes: dirigir diferentes TFM permite comparar
el grado de nivel de los estudiantes. Para evitar esta disparidad de nivel es
necesario una mejora en la fase inicial del trabajo (como va a llevarse a
cabo, qué se espera del tutor, nimero de entregas que ha de hacer el
estudiante, etc.).

Ademas, se ha constatado una bajada de nivel a lo largo de los dltimos
afios, frente a los tradicionales DEA. Quizas pueda verse como un factor
aleatorio, pero lo que si es cierto es que el estudiante que realizaba un DEA
antes estaba mas encaminado hacia la investigacion y mostraba un interés
mayor. Se trataba de un estudiante con mayor autonomia y con un interés
cientifico, a diferencia de hoy donde el TFM suele verse como un tramite y
no como un inicio a su trayectoria investigadora. Asi que parece que el
desinterés mostrado por la investigacion es proporcional al
desconocimiento de las herramientas de trabajo para su realizacion. En
definitiva, la evolucion del concepto del TFM ha sufrido un cambio
sustancial.

La disparidad de intereses de los estudiantes conlleva una dispersion que
obliga a ir de un tema a otro en estudiantes desconocidos por el equipo
docente y a lo que hay que afadir la casuistica personal de cada uno de
ellos.



- Un consentimiento informado: los estudiantes deben conocer las tareas que
deberan realizar desde el inicio. Han de dar su conformidad en el proceso
de direccién y en la eleccién de su tutor, con conocimiento del bagaje
académico de este y asumiendo las recomendaciones recibidas por él
mismo. No se puede ni se debe hacer una tutorizacién defensiva en la que el
estudiante imponga su criterio a pesar de los consejos del tutor.

- El tiempo invertido por el tutorando: el TFM es un trabajo realizado por el
estudiante como una asignatura mas y por ello ha de tener constancia del
tiempo que necesitara para su realizacion y un buen resultado.

- El tiempo invertido por el profesor: el tutor es consciente del tiempo en la
tutorizacion de un TFM teniendo en cuenta estas consideraciones. Se
plantea el nimero de TFM que ha de asumir de manera que la dedicacion
con el estudiante y la calidad del trabajo sean lo méas altas posibles.
Deberian por lo tanto existir medios equitativos de reparto de estudiantes
entre el profesorado.

- El tiempo de imparticién del TFM: se trata de una asignatura cuatrimestral
para que pueda ser cursada en un afio, a sabiendas de que en la practica
pocos estudiantes, por no decir ninguno, superan esta asignatura en un
curso académico, por lo que deberian plantearse titulaciones de dos afios (la
carga de trabajo de muchas asignaturas es claramente superior a la carga
tedrica de ECTS asignada) en las que el TFM sea una asignatura anual de
entre 10 y 12 ECTS del segundo curso.

- Lacronologia de realizacion del TFM: al igual que se viene haciendo con el
Trabajo de Fin de Grado, el estudiante deberia contar con un cronograma
gue le permita realizar su TFM en fases que le llevaria a una mayor
organizacion del trabajo. Esto permitiria al profesor un control de las horas
que dedica a la tutorizacion del TFM.

- Laguia de TFM es necesaria tanto para estudiantes como para profesores y
ha de conllevar una mejora. Junto a ella, es necesaria también la
elaboracién de recursos documentales y audiovisuales.

A partir de estas consideraciones cabe destacar que algunos de los problemas
que hemos detectado no son faciles de subsanar, como es el caso del nimero
asignado de TFM para dirigir por profesor, y que en ocasiones las soluciones se
encuentran en el nivel institucional y no dependen meramente de la buena voluntad
del profesor. El tema de la distancia es, sin embargo, consustancial a nuestra
universidad, asumible por ambas partes y parece que no supone un problema en la
elaboracion de los trabajos.

5. CONCLUSIONES
A partir de estos resultados se ha visto la necesidad de contar con unas
directrices generales vélidas para todos los masteres de la Facultad que agilicen el



proceso de tutorizacién del TFM vy faciliten su evaluacion y, en definitiva,
proporcionen cierta sistematizacion y homogeneizacion al proceso. Dichas
indicaciones, faciles de implementar internamente desde la Facultad, pueden quedar
recogidas en un documento de orientaciones dirigidas al tutor, disponibles en el
curso virtual del méster. Por ejemplo, la elaboracidn de unas rabricas de evaluacion
especialmente disefiadas para la defensa oral. Asi pues, una vez terminado el
proceso de andlisis, esperamos que los resultados de este trabajo repercutan tanto en
la calidad de los trabajos realizados como en la optimizacién de la tarea de
tutorizacion de los profesores.

Sin embargo, existen dos tipos de quejas recurrentes entre los docentes que no
son tan facilmente subsanables, al menos ni a nivel interno ni a corto plazo: una
enfocada hacia su propia institucion y otra hacia los estudiantes. Entre las primeras
se encuentra la gestion del tiempo (nimero maximo de TFM y ndmero de horas que
cada profesor dedica a un estudiante) y de los plazos de ejecucion del trabajo, que
desemboca en una saturacion del profesorado y una frustracién de los estudiantes.
Por ello, la universidad deberia reflexionar sobre esta carga de trabajo entre su
profesorado y la organizacion del trabajo en plazos tan cortos (un cuatrimestre) para
sus estudiantes. Ademas, los profesores solicitan la adquisicién de herramientas
institucionales gratuitas antiplagio, una gestion plenamente digital y la reduccion de
la carga administrativa. Estas propuestas de mejora escapan a comportamientos
individuales de los docentes o de la propia facultad.

Entre las exigencias de los profesores hacia los estudiantes, se espera que un
alumno que esté realizando un master llegue a la etapa de investigacion sabiendo
buscar bibliografia, con una redaccién académica y capacidad de sintesis propias
del registro formal y con una metodologia adecuada para el estudio filolégico. En
definitiva, los profesores piden mas autonomia y mas rigor académico a los
estudiantes. Esta conclusion es especialmente interesante, porque las propuestas de
mejora docente siempre se enfocan hacia el profesor y no se suelen analizar las sus
opiniones.

Finalmente, atendiendo a las caracteristicas especificas de nuestra universidad y
su repercusion en la elaboracion de los TFM (trabajos a distancia realizados por
estudiantes que son adultos y ademas trabajan en muchas ocasiones), parece que el
hecho de que la mayoria de estudiantes no viva en Madrid (la distancia) no es un
problema a la hora de acceder a la bibliografia, mientras que nos han llamado la
atencion algunas de las carencias detectadas en la formacion previa de los
estudiantes (autonomia, redaccion formal, etc.), ya que al ser un estudiante adulto,
integrado en el mercado laboral o con otros estudios superiores, este tipo de
carencias no deberian presentarse.
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