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1 Introduccion

Prosodic contrasts are argued to be an important mechanism for
communicating implicit emotional and intentional information in
speech—and a means to understanding traditional notions of an ironic
tone (Bryant, 2010: 545).

Tradicionalmente, numerosos autores han hecho referencia a un tipo de tono
especial propio en la realizacién de enunciados irénicos como expresién de un
determinado matiz emocional o mental (Haverkate, 1985, Alvarado Ortega,
2006; Ruiz Gurillo, 2010). Sin embargo, teniendo en cuenta que las apariciones
de la ironia verbal son considerablemente mds frecuentes entre hablantes con
una relacién de familiaridad estrecha (Gibbs, 2000), son pocos los estudios de
tipo experimental que han tenido como objeto de investigacién el
reconocimiento de rasgos prosédicos atribuidos a los enunciados irénicos en el
marco de la conversacién espontdnea (Attardo, Eisterhold, Hay & Poggi, 2003;
Padilla Garcia, 2004, 2011; Cheang & Pell, 2008; Becerra Valderrama, 2011,
2012). Asi, el principal objetivo de nuestro estudio serd el de ofrecer una
revision tedrica, a modo de estado de la cuestién, sobre una de las principales
cargas pragmaticas en la caracterizacion de las expresiones irénicas; esto es, la
prosodia. De este modo, retomaremos los estudios que han abordado la interfaz
prosodia e ironia con el fin de observar el significado que ha podido darse al
denominado “tono irénico” (Padilla Garcia, 2004).
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Facilitaremos, pues, el terreno para dar paso a estudios futuros que tomen
en consideracion estos hechos ya sea directa o indirectamente.

En este sentido, pese a que no aludamos en nuestras aclaraciones de un
modo preciso a informacién relativa a los indicadores lingtiisticos (uso de
evidenciales, superlativos, hipérboles, litotes) y kinésicos (movimientos
corporales y faciales), hemos de advertir que estos acomparian, obviamente, a
los enunciados expuestos y se unen en su funcién pragmadtica al componente
melédico como indices decisivos en la identificacién y comprension de la ironia.
Lo mismo ocurre con la naturaleza contextual (condicionantes pragmadticos) de
este tipo de enunciados que, junto a las sefiales prosddicas, empujan a la 6ptima
comprensién de juicios e intenciones irénicas (Gibbs, 1994) y constituyen
necesariamente una forma de desambiguar el mensaje dentro del discurso
espontaneo:

The production and processing of disambiguation cues involves certain
costs, but without the cues, interlocutors risk misunderstanding. To
minimize the potential costs and maximize relevance, verbal irony should
contain features that assist listeners in reaching correct interpretations,
particularly in contexts with reduced available information (Bryant & Fox
Tree, 2002: 100).

2 Laironia verbal en interaccion

Diversos autores han tratado de definir la ironia desde las diferentes teorias
pragmadticas (Clark & Gerrig, 1984; Ducrot, 1984; Horn, [1984] 1998; Grice, 1989;
Wilson & Sperber, 1992; Levinson, 2000; Utsumi, 2000), sin embargo, se han
producido definiciones notablemente dispares en la tarea descriptiva de aclarar
el concepto y percibirlo desde un punto de vista pragmadtico. En este sentido,
Ruiz Gurillo (2010: 96) concluye que “tales acercamientos a la ironfa no son
fdcilmente aplicables a la amplia idiosincrasia de este hecho pragmdtico”. En
definitiva, parece que estos modelos tedricos pretenden ofrecer un marco tinico
para capturar la esencia de la ironia, y han aportado enfoques (no mutuamente
excluyentes) demasiado estrechos para revelar qué es la ironia y demasiado
amplios para expresar lo que hace y, por consiguiente, dificilmente han podido
contribuir al desarrollo de una teoria global del uso del lenguaje irénico. De este
modo, consideramos que una caracterizacién adecuada de la ironia lingiiistica
puede examinarse mejor a través de sus formas y funciones, mds claramente
reveladas en la conversacion (Clift, 1999).

Grosso modo, nuestra propuesta investigadora se justifica en los llamados
andlisis interaccionistas integrados en el Andlisis Conversacional americano, en la
Etnografia de la Comunicacion de Gumperz y en la Sociolingiiistica Interaccional de
Goffman. Entre los seguidores de estas teorfas, el Grupo GRIALE: opta por el
modelo propuesto por Levinson (2000) y propone una explicacién objetiva de la
ironia, la cual se concibe como un fenémeno pragmdtico que se apoya en
indicadores y marcas para su interpretaciéon inferencial mds alld de los
contextos particulares en los que se produce (indicadores lingtifsticos, kinésicos,
paralingtifsticos y actstico-melédicos). Aunque los llamados andlisis
interaccionistas se integran en un dmbito todavia novedoso para el estudio de la
ironia, han comenzado a desarrollarse algunos trabajos (Jorgensen, 1996; Clift,
1999; Anolli, Ciceri & Infantino, 2000; Gibbs & Colston, 2001; Giora & Gur, 2003;

1 Nos referimos a los estudios correspondientes al Grupo GRIALE (Grupo de Investigacién sobre ironia y humor en
espafiol) de la Universidad de Alicante. Sus estudios estan centrados en el anlisis pragmaético de la ironia verbal en
espafiol, asi como en su tipologia y aplicaciones.
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Kotthof, 2003; o Eisterhold, Attardo & Boxer, 2006) centrados en factores no
menos importantes dentro de la progresién conversacional, derivados de las
relaciones interpersonales (edad, género, relaciones de poder y solidaridad...) y
de diversos aspectos psicosociales (ironia, humor, cortesia, descortesia, etc.)
(Padilla Garcfa, 2005; Hidalgo Navarro, 2006, 2009; Padilla Garcia y Alvarado
Ortega, 2005, 2008). Asi pues, los usos lingiiisticos del discurso irénico
adquieren un largo alcance, como ya proponian Gibbs (1994), Roberts & Kreuz
(1994), Toplak & Katz (2000), o Bryant (2012), hasta el punto de llegar a
preguntarnos “What can’t irony do?” (Bryant, 2012: 675).

En especial, de estos estudios podemos deducir que, (1) el significado
generalmente negativo comunicado por una declaracién irénica se silencia
(Dews, Kaplan & Winner, 1995) y parece menos grosero (especialmente cuando
se manifestan criticas triviales) en el discurso espontdneo (Jorgensen, 1996), y
(2) que las diferentes formas de ironfa a menudo tienen distintas funciones
comunicativas (Roberts & Kreuz, 1994; Lee & Katz, 1998) y evocan diferentes
respuestas emocionales en los oyentes (Leggitt y Gibbs, 2000).

En cierta medida, los andlisis interaccionistas desmienten ciertas
convicciones sobre el empleo de la ironfa en interaccién: nos referimos al
cardcter negativo que ha caracterizado el estudio de la ironia o a la ausencia de
tales enunciaciones en el discurso femenino. En un andlisis puramente
interaccionista basado en ejemplos reales, parece que el proceso inferencial se
complica o al menos las experiencias sociales y contextuales se multiplican. El
empleo de la ironfa en interaccién, entre otros muchos factores, puede
relacionarse directamente con el fenémeno de la cortesia e implicar solidaridad
en situaciones de igualdad social, asi como presentar una cohesién estrecha con
el fenémeno del humor y ser capaz de generar situaciones humoristicas y/o
divertidas.

Por lo que respecta a nuestra labor investigadora, pues, partimos del hecho
de que la conversacién se organiza sobre unos principios pragmaticos y, por
consiguiente, la interpretacion de los enunciados irénicos estd condicionada por
factores contextuales (propios del contorno fisico inmediato) y por principios
sociopragmaticos (el entorno sociocultural y la adecuacién a las diferentes
situaciones comunicativas). De este modo, las distintas estrategias fonicas que
se desarrollan en situaciones discursivas coloquiales expresan sentidos
comunicativos que contribuyen a la modalidad funcional del enunciado irénico:
es el caso, por ejemplo, de la llamada (des)cortesia intralingiiistica o estratégica,
que puede implicar critica, burla, broma, negociacién, desacuerdo,
confirmacién... Sin embargo, la investigacion de las funciones pragmaticas del
componente fénico en expresiones irénicas, como veremos, tiene escasa
tradicién en el dmbito hispdnico (Haverkate, 1994; Padilla Garcia, 2004, 2008;
Becerra Valderrama, 2011; Grupo GRIALE).

3 El papel de la prosodia en la marcacion de
efectos pragmaticos

Diferentes investigadores (Rockwell, 2000; Attardo et al, 2003; Padilla
Garcia, 2004; Cheang & Pell, 2008; Ruiz Gurillo, 2008) han mostrado la
importancia de la prosodia en el reconocimiento de enunciados irénicos como
uno de los recursos lingtifsticos més usados en su comprension, junto con otro
tipo de sefales, como las relacionadas con la expresion facial. Si bien, la
mayoria de los estudios relacionados con la entonacién espafiola (Navarro
Tomds, 1918, 1944; Pierrehumbert, 1980; Pierrehumbert & Beckman, 1988; Ladd,
1996) se han ocupado de patrones de entonacién interrogativos y declarativos
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en el discurso de laboratorio, en gran medida, a través de técnicas relacionadas
con la lectura, ignorando asi, los factores que influyen en la entonacién del
habla espontdnea. En general, la relacién entre entonacién y significado
pragmatico ha experimentado lagunas importantes por lo que a su
investigacion se refiere. En este sentido, Face (2003) ya trat6 de comparar ciertas
propiedades fonéticas en contornos declarativos de habla espontdnea y habla de
laboratorio, concluyendo que:

- En el habla espontdnea, es comtin encontrar ejemplos de palabras desacentuadas.

- Asi, Face (2001a, 2001b, 2002), Hualde (2002) y Nibert (2000) muestran que en las
oraciones declarativas de laboratorio, la alineacién de FO se realiza en la silaba ténica, a
diferencia del habla espontdnea, en la que se realiza, normalmente, en la silaba
postodnica.

- Comtuinmente, la FO se eleva al final de las oraciones declarativas en el habla
espontanea.

- Ademds, aunque los tonemas descendentes son caracteristicos en el habla de
laboratorio, los datos de su estudio (Face, 2003) muestran que dichos tonemas también
se exhiben en el habla espontdnea. Este resultado parece indicar que tales marcas se
utilizan en las expresiones que comunican informacién sobre la edad.

Del mismo modo, Hansson (2003) se atreve a explorar sobre la prosodia en
habla espontdnea y en el discurso leido concluyendo que hay diferencias
notables por lo que se refiere a la velocidad de elocuciéon y a los limites
prosédicos caracterizados por sefiales de tono elevadas. Tampoco podemos
olvidar los estudios que Hidalgo (1998, 2001) ha realizado para el caso del
espafiol peninsular sobre la entonacién del habla esponténea. De sus estudios se
infiere que los descensos y ascensos del tono sirven, particularme, para
enfatizar ciertas funciones pragmadticas (énfasis de palabra, expresion del
humor, etc.).

Ahora bien, dichas propiedades fonéticas y verbales, propias del habla
espontdnea y ausentes en el discurso de laboratorio, pueden variar de acuerdo
con el sentido o la funcién pragmadtica, ya sea a través de la carga emocional del
enunciado (Prieto, 2004), de la actitud del hablante hacia un tema, del énfasis o
de la importancia comunicativa que quiera darse a un elemento del discurso,
etc. En este sentido, cada vez nuestro aprendizaje sobre la fonética y la
pragmatica de la entonacién del habla espontdnea, aunque se encuentre adn en
sus etapas mds iniciales, parece encaminarse hacia un andlisis fonolégico de
esta variedad del habla (Rajiv, 2006).

4 Marcas acustico-melodicas de la ironia

La incidencia del sistema verbal y de los sistemas no verbales en
determinados fenémenos pragmatico-discursivos implica y favorece la
constituciéon del mensaje irénico a través del empleo de indicadores lingiiisticos
y no lingiiisticos; no obstante, se ha considerado que las marcas verbales y no
verbales funcionan de forma secundaria en la especificacién del sentido irénico.
De este modo se refleja en los estudios de Muecke (1978), Schoentjes (2003) o
Utsumi (2000), los cuales afirman que estas evidencias textuales no funcionan
como guifas determinantes en la deteccién del sentido irénico del enunciado.
Alertan de que los indicadores verbales y no verbales acompafan al enunciado
solamente para expresar actitudes negativas.

En este sentido, existe un debate sobre si el lenguaje irénico incluye
necesariamente un tono de voz especial como sefial prosédica esencial para
inferir el significado de los enunciados irénicos (Cutler, 1974; Grice, 1989), o,
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contrariamente, se trata de una propiedad prescindible para la comprensién de
tales inferencias (Gibbs, 1986a, 1986b, 1994; Kreuz & Roberts, 1995; Kreuz,
1996). Pues bien, a fin de que el oyente capte la intencién irénica y con ello la
informacién lingiifstica del enunciado irénico, a la informacién estilistica le
deben acompafar otras marcas lingiiisticas y paralingiiisticas que dirijan el
procesamiento 1éxico, gramatical, semdntico y pragmadtico de tales enunciados.
Esto no quiere decir que la interpretacion del enunciado irénico venga
determinada tnicamente por indicadores lingiiisticos y no lingtiisticos, dado
que los indicios contextuales adquieren también una relevancia ineludible en la
presencia de este fenémeno pragmatico-discursivo.

Asfi pues, en los estudios sobre ironia (Warning, 1976; Myers Roy, 1978, 1981;
Roster, 1978; Eggs, 1979), existen varios centros de interés fundamentales, entre
los que destacan: su estructura lingiifstica, su definicién conceptual y el andlisis
del llamado tono irénico. Encontramos autores que afirman que la ironia se
realiza mediante determinados medios lingtiisticos (Myers Roy, 1978) y autores
que niegan la existencia de estos (Berg, 1978). Distinguen los primeros dos
niveles gramaticales: el prosédico y el sintdctico. Algunos autores (Warning,
1976; Fraser, 1979) han atribuido un papel primordial a la curva entonacional
(acento de intensidad, alargamiento de la cantidad sildbica, articulaciéon nasal),
no obstante, la valoraciéon de los medios prosédicos ha originado ciertas
controversias. La mayoria de investigadores (Haverkate, 1985; Cutler, 1974) han
vinculado el andlisis del componente fonético-actstico del acto verbal irénico
con factores puramente sintacticos, ciiéndose a la manifestacién de la ironia en
el lenguaje escrito:

[...] cualquiera que sea la influencia de factores prosédicos, estos no
pueden superar el nivel de una condicién necesaria; en ningtin caso se les
puede calificar de condicién suficiente para que se verifique la ironia
verbal (Haverkate, 1985: 347).

Asimismo, algunos investigadores sugieren una vinculacién estrecha entre
caracteristicas vocales y caracteristicas léxico-semdnticas. Kreuz & Roberts
(1995) examinan el fenémeno de la hipérbole en las interpretaciones de la ironia
verbal y afirman que el tono de voz puede acompafiar también al uso de esta
tigura.

Un estudio decisivo en el tratamiento actstico de la ironia verbal en habla
espontdnea ha sido el trabajo de Bryant & Fox Tree (2002). Sobre la base de la
Teoria de la Relevancia predicen que ciertas sefiales acusticas, junto a diversas
informaciones contextuales, pueden funcionar como marcas desambiguadoras
en situaciones que carecen de otras fuentes de informacién (canal visual, por
ejemplo) para inferir la intencién irénica en el habla espontdnea. Para estos
autores (2002: 99), “speech should contain semantic disambiguation cues as a
function of the richness of contextual information”. Observan la ironia verbal
como un hecho que contiene informacién actstica y contextual, no solo en
situaciones que carecen de un canal visual, sino también debido a la falta de
tamiliaridad entre los interlocutores, lo cual supone un esfuerzo extra para no
ser malinterpretados. De este modo, tal limitacion de procesamiento
fundamentada en diferentes rasgos prosddicos se asemeja, por ejemplo, a
situaciones en las que los padres hablan a los bebés utilizando contornos
exagerados dada la inmadurez de estos para los sistemas preceptivos, asi como
su falta de capacidad lingtiistica (Fernald, 1992). En suma, “the benefits of
effective communication in these situations are worth the costs of extra speech
production efforts” (Bryant & Fox Tree, 2002: 101). De este modo, la
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incongruencia existente entre las caracteristicas prosddicas y el contenido
mencionado ayudan a transmitir tanto la intencién (enunciado eco) como la
actitud del hablante. Los resultados vertidos de su andlisis muestran que la
ironia verbal, en definitiva, contiene caracteristicas prosédicas que ayudan a los
oyentes en la diferenciacién del discurso espontdneo.

Entre los estudios que hacen referencia a la identificacion y descripcién de un
tono de voz irénico, teniendo en cuenta variables de tipo contextual e
intencional, en el dmbito hispdnico, destacan los trabajos de Padilla Garcia
(2004, 2011) y Becerra Valderrama (2011, 2012). En un trabajo sobre la
identificacién prosddica de la ironfa, Padilla Garcia (2011) trata de presetnar
ciertos rasgos prosodicos mediante un andlisis de produccién e interpretacion
considerando fonéticamente dos corpus de enunciados orales: un corpus
inducido y un corpus espontdneo (por medio de ejemplos extraidos de
programas de radio y de televisién). Por medio de este estudio concluye que:

— El elemento fundamental para contrastar un enunciado irénico y un enunciado
neutro es la duracién, tanto a nivel local como a nivel global. Ademads, tal
pardmetro se ve reforzado por la presencia de pausas y procesos de silabeo. En
suma, el aumento de la duracién manifestada mediante alargamientos y
separacién por pausas constituye un elemento “casi obligatorio” en la
produccién de la ironfa.

— El aumento de FO e intensidad, por otro lado, se corresponden con elementos
menos relevantes o determinantes en la identificacién de ironfa. El aumento de
FO se ve reflejado en el pico inicial y en la inflexién final, asi como en silabas
remarcables o focos acentuales. Por lo que corresponde a la intensidad, el autor
hace referencia al enunciado de forma global y a las palabras enfatizadas.

En la prueba interpretativa de su estudio, un 50 % de los entrevistados opina
que tanto los factores fénicos como contextuales presentan la misma
importancia, un 48 % opina que los factores fénicos son los mds relevantes, y un
2 % que lo es el contexto. En definitiva, de su estudio se deriva que “el contexto
es una ayuda fundamental, pero no la tnica, ni, por supuesto, la mds
importante” (Padilla Garcfa, 2011: 223).

En un estudio anterior (Padilla Garcia, 2009), este mismo autor define
subtipos de enunciaciones irénicas a propdsito de una serie de rasgos acusticos,
pragmaticos y kinésicos concretos. Para ello, se aleja de los conocidos rasgos
binarios y simbdlicos que propone la fonologia y, desde postulados
psicofonéticos, se centra en la denominada codificacién expresiva o emotiva en
el andlisis de los elementos actistico-melddicos. Afirma que el tono irénico es
una marca pragmdtica con valor procedimental que pertenece a la funcién
expresiva y que comporta rasgos acusticos de manera gradual, “moviéndose
entre los mdrgenes de dispersién que proporcionan los elementos fénicos
codificados en la funcién representativa o simbélica” (Padilla Garcia, 2009: 149).
Por medio de su estudio, este autor plantea cuatro tipos de enunciaciones
irénicas vinculadas con situaciones comunicativas concretas:

— Aumento del volumen de la voz: enunciacién sarcdstica con actitud descortés
hacia el oyente e insertada en contextos conflictivos como rifias o discusiones
generalizadas.

— Exageracién de rasgos kinésicos (gestos faciales, sonrisa): enunciacién falsa o
exageradamente sincera disfrazada de una falsa cortesia y oculta bajo actitudes
combativas o conflictivas.

— Aumento de F0 en la inflexién final de la curva del grupo fénico y velocidad de
emision lenta y relajada: enunciacién irénica propiamente dicha con cardcter
jocoso o divertido.
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— Ralentizacién en la velocidad de habla y falta de manifestacién kinésica:
enunciacién irénica neutra o plana referida a aquellos enunciados ambiguos,
“més sutiles e inteligentes” (Padilla Garcia, 2009: 154) sobre los que el
contenido irénico estd al servicio del contexto sociocultural (Padilla Garcia,
2005).

En suma, este autor trata de caracterizar el tono irénico en relacion con la
tipologia enunciativa utilizada: desde la enunciacién mas marcada pragmadtica
y acusticamente (enunciacién sarcdstica), hasta la ironia menos exagerada
(enunciacién plana) con un ndmero menor de rasgos acustico-meldédicos. Asi,
del andlisis pragmatico de Padilla (2009) se deduce que, la prosodia no se revela
en la totalidad del corpus y que sus componentes actsticos (velocidad,
intensidad y F0) se manifiestan de forma gradual.

Por su parte, por medio de un andlisis actstico, Becerra Valderrama (2012)
trata de examinar los rasgos prosddicos en dos formas de ironia en espafiol
(hipérboles y preguntas retdricas) asociadas a la burla, la critica, la ira y la
tristeza. Para su estudio toma como base los valores promedio de algunos
pardmetros acusticos (FO, intensidad y duracién) y concluye que los enunciados
irénicos con cierta intencién irdénica (burla, critica, ira y tristeza) presentan
particularidades actsticas diferentes (aumento de F0, intensidad y duracién) a
los enunciados con entonacién neutra. Para el caso de la hipérbole, el estudio
muestra una diferencia significativa en la duracién, la frecuencia fundamental y
la intensidad, esto es, presenta valores mds bajos en los enunciados de burla y
critica en comparacién con la enunciaciéon neutra. La FO e intensidad son
mayores en la entonacién de critica en relaciéon con la burla, y la duracién
asciende para el caso de la burla. En las preguntas retdricas, la diferencia se
encuentra en los valores de F0O, duracién e intensidad de la critica, con valores
superiores respecto a las demds actitudes (ira, tristeza, burla y neutralidad). La
autora constata la existencia de un tono de voz irénico, ahora bien, afirma que
“no parece haber un patrén prosédico consistente que permita expresar
actitudes irénicas distintas, como la burla y la critica, por medio de la
entonacion” (Becerra Valderrama, 2012: 204). Asi pues, un estudio mds reciente
de la autora (Becerra Valderrama & Igoa Gonzdlez, 2013) concluye con
resultados parecidos: el protagonista indiscutible en la identificaciéon de
intenciones irénicas es el contexto y afirman que “...la entonacién no es una
propiedad suficientemente fiable a la hora de enjuiciar la intencién irénica del
hablante” (2013: 111). En este sentido, la prosodia parece ser un elemento més
bien dependiente de la informacién contextual, aunque esto no significa que no
se trate de un apoyo sustancial para el reconocimiento de burlas o criticas
irénicas.

Pues bien, estudios sobre el inglés, asimismo, han analizado la existencia de
rasgos prosodicos otorgados a los enunciados irénicos (Cutler, 1974; Haiman,
1998; Milosky & Ford, 1997; Anolli et al., 2000; Rockwell, 2000, 2007; Attardo et
al., 2003; Bryant & Fox Tree, 2005; Cheang & Pell; 2008). La mayoria de estos
estudios parte de la base de la Teoria de la Relevancia para explicar el
reconocimiento de la ironfa verbal en habla espontdnea; una visién que, en
definitiva, hace coincidir la forma proposicional de un enunciado con su
expresion inferencial. En cierta medida, estas marcas o sefiales de
desambiguacion (informacién actstica y contextual) reducen al minimo el coste
de procesamiento y maximizan la relevancia con el fin de alcanzar
interpretaciones correctas (Bryant & Fox Tree, 2002).

A titulo ilustrativo, son diversas las marcas que se han establecido para el
caso de la ironia, sobre todo, por lo que se refiere a las actitudes o intenciones
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comunicativas expresadas en el discurso televisivo entendido como una forma
de habla esponténea (Attardo, 2000):

—  Reduccién de la altura tonal en silabas acentuadas (Haiman, 1998).

— Nasalizacién (Cutler, 1974; Myers Roy, 1977; Muecke, 1978; Schaffer, 1982a;
Chen, 1990; Haiman, 1998).

—  Acento fuertemente exagerado (Cutler, 1974; Myers Roy, 1977; Schaffer, 1982a;
Barbe, 1995).

—  Sucesion de silabas prominentes ("beat clash”) (Uhmann, 1996; Haiman, 1998;
Attardo, 2000).

—  Variaciones en el ritmo (Uhmann, 1996).

— Discurso lento (Cutler, 1974; Fénagy, 1976).

—  Alargamiento de silabas (Myers Roy, 1977; Schaffer, 1982a; Barbe, 1995; Adachi
1996; Haiman, 1998; Anolli et al., 2000; Rockwell 2000).

— Pausas largas (Schaffer, 1982a; Haiman, 1998).

— Risas (Schaffer, 1982a; Haiman, 1998).

— FO elevada (Schaffer, 1982b; Adachi, 1996; Rockwell, 2000).

— Reajuste tonal significativo (“Strong within-statement contrast”) (Attardo,
2000).

—  “Softened voice” (Muecke; 1978).

Ademads, los resultados obtenidos sobre los distintos esquemas melddicos
asociados a este tipo de enunciados han sido harto heterogéneos:

—  Contorno plano (ni ascenso ni descenso) (“Compressed pitch pattern”) (Fénagy
1976; Myers Roy 1978; Shapely 1987; Milosky & Wrosbleski, 1994; Barbe 1995;
Haiman 1998; Attardo, 2000).

— Contornos ascenso-descenso en expresiones irénicas del tipo “is that so”, y
tonos bajos con afirmaciones del tipo “a likely story” (Muecke, 1978; Bolinger,
1985, 1989).

—  Entonacién relativamente monétona (Haiman, 1998).

—  Entonacién de pregunta (ascenso tonal) (Schaffer, 1982a; Attardo et al., 2003).

— Patrones de entonacién exagerados (Muecke, 1978; Haiman, 1998; Attardo,
2000).

Asi pues, parece ser que, una vez revisados los resultados de los trabajos
mencionados, existe cierto acuerdo por lo que se refiere al estudio de los rasgos
actsticos: FO variable, mayor duracién y mayor intensidad, asi como en sus
respectivos correlatos perceptivos, tono mds bajo, ritmo lento y aumento del
volumen de la voz.

5 Conclusiones

Este apartado comparativo sobre la capacidad multimodal de la prosodia nos
obliga, en cierta medida, a mencionar algunos factores que deberian estar
presentes en trabajos experimentales de esta indole.

Por una parte, habria que considerar las caracteristicas contextuales en
estudios de este &mbito, puesto que resultaria un factor clave para una correcta
interpretacion de estas expresiones (Kreuz & Glucksberg, 1989; Gibbs, 1994;
Utsumi, 2000). De este modo, partiendo de una correcta caracterizaciéon sobre
los tipos de enunciados irénicos (ciertamente, hoy dia resulta un tema
escasamente tratado) se podria demostrar experimentalmente cudn arraigada
estd la informacién contextual a estos subtipos irénicos. En este sentido,
existirdn enunciados irénicos en los que las sefales actsticas podrdn ser
suficientes para la deteccion de la intencién irénica (Bryant & Fox Tree, 2005),
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otros en los que las sefiales contextuales y el tono de voz influirdn
perceptivamente (Woodland & Voyer, 2011) y otras situaciones en las que la
informacién contextual cobrard mayor peso frente a la informacién prosédica
(Bryant & Fox Tree, 2002; Becerra Valderrama & Igoa Gonzdlez, 2013). Cabe
preguntarse, ademads, si estos marcadores trabajan de manera jerarquizada. En
opinién de algunos autores (Attardo, 2000), parece que estamos frente a una
jerarquia en la que las sefiales de comportamiento preceden a las pistas de
entonacion, y estas lo hacen sobre las pistas semdnticas. Si bien, ante estas
afirmaciones sobre las que se afirma que las pistas de entonacién anulan a las
semdnticas (Mehrabian & Wiener, 1967, Argyle & Trower 1979), algunas
investigaciones (Beattie, 1980; Krauss, Apple, Morency, Wenzel & Winton, 1981;
Noller 1986) han demostrado que la semadntica de las expresiones anula las
pistas visuales y entonativas.

Por otra parte, estudiar la jocosidad, el sarcasmo, la hipérbole, las preguntas
retéricas, la burla o la critica como interpretaciones de la ironfa verbal,
ciertamente podrd suponer un tono de voz caracteristico como una marca
definitoria en su comprension, si bien, esta serd diferente segiin la forma y la
informacién emocional e intencional expresada (Leggitt & Gibbs, 2000). Tal y
como sefiala Gibbs (2000: 23), “irony is not a single category of figurative
language, but includes a variety of types, each of which is motivated by slightly
different cognitive, linguistic, and social factors and conveys somewhat
different pragmatic meanings”. No olvidemos que en la conversacion
espontdnea se utiliza una amplia gama de estrategias de comunicacién con la
finalidad de transmitir significados diversos, de ahi que la evidencia lingtiistica
y paralingiiistica cobre una importancia médxima, sin embargo, actualmente
existen pocas investigaciones sistemdticas y cuantitativas que den cuenta de la
diversidad de formas en que la ironia se utiliza y la frecuencia con la que cada
tipo de ironfa aparece en la conversacién espontdnea (Kreuz & Roberts, 1995;
Kreuz, 1996; Kreuz, Roberts, Johnson & Bertus, 1996; Colston, 1997; Colston &
Keller, 1998; Padilla Garcia, 2009). Asi,

For instance, some forms of irony are affiliative, whereas others are
sources of estrangement between individuals (Coser, 1959; Seckman &
Couch, 1989). Irony is routinely used in the ongoing flow of conversation
between group members to affirm their solidarity by directing comments
at individuals who are not group members and not deemed worthy of
group membership (Gibbs, 2000: 12).

Hemos de tener presente que estas diferentes formas de discurso irénico
pueden comunicar diferentes mensajes (Leggitt & Gibbs, 2000; Bryant, 2012) a
través de diferentes sefiales prosddicas que estdan estrechamente relacionadas
con sefales emocionales (Attardo ef al., 2003; Bryant & Fox Tree, 2005; Bryant,
2010, 2011). Los subtipos de ironfa, pues, se entremezclan de acuerdo con las
diferentes combinaciones emocionales e intencionales. De este modo, se
observardn marcas prosddicas diversas segin los tipos de comunicacién
irénica, dado que “(...) the significant variation in affect and intentions in ironic
language use should drive variable prosodic forms” (Bryant, 2010: 547). Por lo
tanto, es posible que no haya una entonacién irénica en particular, sino que
podrén existir diferentes patrones de entonacién que sefialen que algo inusual
estd ocurriendo (Attardo, 2000). Afirma Cruttenden (1986: 114) que la
naturaleza contrastiva de los indicadores irénicos, esto es, “a mismatch between
tone and context may reinforce an ironical effect already present in the co-
occurring grammar and lexis”, elimina la idea de que existe una entonacién
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irénica especifica. Asimismo, examinar la prosodia de la ironia a nivel local
(informacién lingtifstica) y a nivel global (informacién emocional) nos
proporcionaria, ademads, una investigacion rigida sobre el uso de ambas sefiales
prosddicas (locales y globales) afectadas por diversos contextos comunicativos
(Eady & Cooper, 1986; McRoberts, Studdert-Kennedy & Shankweiler, 1995; Pell,
2001). Los resultados vertidos en estudios como los de Bryant & Fox Tree (2005)
demuestran que la ironfa verbal implica caracteristicas vocales a nivel global y a
nivel local que se superponen a medida que el comportamiento comunicativo
varia.

Lo cierto es que, hablar del tono como un marcador contrastivo no es un
error, pero no debe hacerse de forma aislada o separada de la pragmatica
(Attardo, 2000), ni puede hablarse de una sola sefial de entonacién irénica.
Hasta aqui la ironia, observada como un hecho que contiene informacién
actstica y contextual, nos permite expresar ciertas intenciones y actitudes
presentes en los procesos de produccién y de percepcion del habla. De este
modo, podemos concluir que un enfoque basado en la forma-funcién podria
descubrir un vinculo entre las multiples sefiales de procesamiento prosédico y
sus respectivas funciones comunicativas (en relacién con los subtipos de ironia).
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