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Resumen: Se ejecut6 una revision de alcance de las
caracterfsticas de los estudios de evaluacion de pro-
gramas grupales de educacién para progenitores con
hijos de cero a dieciocho afios, extraidos de ocho bases
de datos, entre los afios 2006 y 2019 y pertenecientes
a revistas cientfficas. De los 114 artfculos revisados, la
mayoria estaban publicados en Norteamérica o Euro-
pa, eran ensayos controlados aleatorizados, contaban
con muestras pequefias (inferiores a 100 sujetos), se
implementaron en contextos escolares y estaban des-
tinados a progenitores con hijos de hasta seis afios o
necesidades especificas de apoyo educativo. Un amplio
porcentaje (49.5%) no inclufa pruebas de seguimiento
post-intervencién. Habitualmente el nimero de sesio-
nes oscilaba entre seis y ocho (30.2%), con una dura-
cién promedio de dos horas y una perioricidad de una
alasemana. Las intervenciones mas evaluadas fueron
Triple-P, Incredible Years, Strengthening Families y el
Programa-Gufa. Los contenidos mas abordados fueron
la comunicacién, las emociones y las estrategias para
manejar las conductas. Las principales variables medi-
das fueron los problemas de comportamiento, las prac-
ticas de crianza y la autoeficacia parental. Se detectd
un interés creciente y global en el tépico analizado; se
proporcionan datos actualizados que pueden ser Utiles
a profesionales e investigadores del area y guiar los pro-
cesos de disefio de nuevas intervenciones.

Palabras clave: Educacion de los padres, Programa
de formacion, Programas grupales, Evaluacion, Revi-
sion de alcance.

Abstract: We conducted a scoping review of the
characteristics of evaluation studies of group-based
parent education programmes for parents with chil-
dren aged zero to eighteen years, extracted from eight
databases, between 2006 and 2019, from scientific
journals. Of the 114 articles reviewed, most were pub-
lished in North America or Europe, were randomised
controlled trials, had small samples (less than 100
subjects), were implemented in school settings and
were aimed at parents with children up to six years
old or with specific educational support needs. A large
percentage (49.5%) did not include post-intervention
follow-up testing. The number of sessions typically
ranged from six to eight (30.2%), with an average du-
ration of two hours and a regularity of one per week.
The most evaluated interventions were Triple-P, In-
credible Years, Strengthening Families and the Guid-
ance Programme. The contents most addressed were
communication, emotions and strategies to manage
behaviours. The main variables measured were be-
havioural problems, parenting practices and parental
self-efficacy. A growing and global interest in the topic
analysed was detected, updated data is provided that
can be useful to professionals and researchers in the
area and guide the design processes of new interven-
tions.

Keywords: Parent education, Training programme,
Group-based programmes, Evaluation, Scoping re-
view.

INTRODUCCION

as variaciones que han traido consigo las tltimas décadas han impactado sobre
las familias (Grau y Fernindez Hawrylak, 2015; Martinez Besteiro y Julidn
Quintanilla, 2017; Valle et al., 2016), favoreciendo nuevas formas, funcio-

nes y responsabilidades familiares (Palacios, 2016) y provocando una llamada de
atencién para que los gobiernos, las instituciones y los profesionales presten una
formacion de calidad a los progenitores que favorezca la crianza y la educacion de
sus hijos (Vaquero Ti6, Sudrez Perdomo, Fernindez-Rodrigo, Rodrigo Lépez y
Balsells Bail6n, 2019).

Ante esta coyuntura, diferentes organismos internacionales han publicado in-
dicaciones (American Society for the Positive Care of Children, 2019) y recomendacio-
nes (Consejo de Europa, 2006; Comisién Europea, 2013) que instan a los Estados a
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favorecer medidas promotoras de lo que se ha dado en llamar parentalidad positiva
(Martinez-Gonzilez y Beceddoniz-Vizquez, 2009).

Asi pues, el enfoque de la parentalidad positiva hace referencia a las conductas
de los educadores, primordialmente de los progenitores, basadas en el interés su-
perior de los nifios y de los adolescentes. Sus aspectos clave son el reconocimiento,
la no violencia, la estructuracion, el afecto, la estimulacién y la capacitacion de los
menores (Martinez-Mufioz, Arnau y Sabaté, 2019; Rodrigo Lopez, 2015).

En consonancia, los planes municipales que pretendan promover la parenta-
lidad positiva deben situarse en el marco juridico correspondiente de las politicas
de atencién a la familia, han de desarrollarse teniendo en cuenta las caracteristicas
de esas politicas y tienen que hacer un esfuerzo por definir el enfoque de las pro-
puestas de apoyo, entre las que se encuentran los programas grupales de educacién
parental (Rodrigo Lopez, Miiquez Chaves y Martin Quintana, 2010). Esas inter-
venciones grupales incorporan un activo y completo entrenamiento en diferentes
habilidades que permitan a los padres y a las madres conocer y desarrollar formas
de crianza y educacién no violentas, consistentes, afectuosas y predecibles. Su fina-
lidad es disminuir los factores de riesgo que podrian derivar en efectos perniciosos
en el desarrollo de los menores, ademds de fortalecer los factores protectores (Has-
lam, Mejia, Sanders y de Vries, 2017; Nelsen, 2006; Rodrigo Lépez, 2015; Rubio,
Trillo y Jiménez, 2020).

Sin embargo, a los profesionales que trabajan con familias les resulta dificil to-
mar decisiones en cuanto a qué programa utilizar si deben atender a una poblacién
especifica de progenitores o abordar unos contenidos concretos. Esto es realmente
complicado por la gran cantidad de literatura existente (Botella y Sinchez-Meca,
2015; Ferndndez-Sanchez, King y Enriquez-Herndndez, 2020).

En esta situacion, lo mds oportuno serfa que los profesionales tuvieran acceso
a una sintesis de las caracteristicas de los estudios de evaluacién de programas de
educacion parental, para poder escoger asi entre un amplio abanico de interven-
ciones basadas en evidencias. Es decir, y segtn lo recogido por la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS, 2014), aquellas que partan de teorias sélidas, que se
dirijan a poblaciones claramente definidas, que cuenten con sesiones suficientes e
incorporen procedimientos de evaluacién que les permitan una mejora continuada.
De esta forma se garantizaria un minimo éxito, eficacia y calidad de las acciones
formativas (Paramo y Hederich, 2014; Sinchez Prieto, Pascual Barrio, Orte Socias
y Ballester Brage, 2020).

En este punto, las scoping review (Iricco et al., 2018), también llamadas revi-
siones de alcance o revisiones sistemdticas exploratorias (Manchado et 4/., 2009),
podrian considerarse un estindar de referencia para presentar un mapa general de
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un tépico en concreto siguiendo una metodologia sistemadtica y rigurosa (Munn
et al., 2018).

Hasta el momento se han publicado algunas investigaciones de revisién que
han indagado en ciertas caracteristicas de los estudios de evaluacion de programas
de educacion parental. Asi, Rey (2006) revisé intervenciones de formacién para
progenitores publicadas entre 1974 y 2005. Apunt6 que permanecian entre uno y
dos meses, pero sin especificar el nimero de sesiones. La duracién promedio de las
sesiones era de dos horas y los principales contenidos abordados estaban relacio-
nados con el entrenamiento en habilidades sociales, el manejo del estrés y de los
problemas de comportamiento de los menores, asi como con el control de la ira.

En esta misma linea, Pérez Boveda y Yaniz Alvarez de Eulate (2015) consi-
deraron una veintena de programas de este tipo, sin limite temporal concreto y
concluyeron que presentaban un nimero de sesiones muy dispar, entre 5 y 24, con
una duracién promedio de 120 minutos por sesién y una frecuencia de una sesién
semanal. Los contenidos abordados mis frecuentes fueron las emociones, las ha-
bilidades sociales y de gestion y las interacciones entre los adultos y los menores.

Capano-Bosch, Gonzilez-Tornarfa, Navarrete y Mels (2018) se centraron en
analizar las poblaciones de destinatarios a los que se dirigian los programas de
apoyo parental publicados entre los afios 2006 y 2016. Comprobaron que, en gran
medida, eran intervenciones de prevencion universal o que se implementaban para
situaciones generales, distinguiéndose de aquellas orientadas a poblaciones de ries-
go o que ya presentaban ciertas problematicas.

Otras investigaciones de revision han expuesto caracteristicas tales como las
variables medidas en las evaluaciones de programas grupales de educacion parental.
Entre ellas destacan los comportamientos positivos de los menores, las interaccio-
nes entre los padres y los hijos, la resolucion de los conflictos, la comunicacion y
el estrés parental (Robles Pacho y Romero Trifianes, 2011), el ajuste emocional y
conductual de los pequeiios, el bienestar de los progenitores (Barlow, Smailagic,
Huband y Roloff, 2012), las habilidades y practicas positivas utilizadas por estos
(Lozano-Rodriguez y Valero-Aguayo, 2017; Pisani Altafim y Martins Linhares,
2016), el maltrato infantil y los problemas de conducta de los menores (Lozano-
Rodriguez y Valero-Aguayo, 2017), el consumo de drogas en adolescentes y las
relaciones entre los miembros de la familia (Valero de Vicente, Ballester Brage,
Orte Socias y Amer Fernandez, 2017) o la autoeficacia parental (Liyana Amin, Tam
y Shorey, 2018; Ruiz-Zaldibar, Serrano-Monz6 y Mujika, 2018).

Sin embargo, ciertas caracteristicas de las evaluaciones de programas de edu-
cacién parental en su modalidad grupal no han sido abordadas todavia. Por ello,
en este trabajo se pretende obtener una mirada panordmica y actualizada de las
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caracteristicas de la investigacion de evaluacion de programas grupales de educa-
cion parental, ya que existe un acopio importante de estudios sobre el tema (Rodri-
go, 2016). Es necesario indagar también sobre las intervenciones implementadas y
examinadas en paises en vias de desarrollo que pudieran ser prometedoras (Orga-
nizacion Mundial de la Salud, 2014; Rubio et 4/., 2020).

Teniendo en cuenta lo anterior, se formula el siguiente objetivo general: co-
nocer las caracteristicas de los estudios de evaluacién de programas grupales de
educacion parental destinados a progenitores con hijos de cero a dieciocho afios y
publicados en revistas cientificas entre los afios 2006 y 2019.

Los objetivos especificos son: a) mostrar las caracteristicas generales de los
estudios revisados (afio y pais de publicacion, disefio de investigacion, contexto,
caracteristicas muestrales, tipo de destinatarios de las intervenciones evaluadas); b)
describir las caracteristicas técnicas de los estudios revisados (programa implemen-
tado, numero y duracién de las sesiones de las intervenciones, contenidos abor-
dados por las acciones formativas grupales, otros componentes y modalidades de
intervencién incorporadas, variables medidas, evaluaciones de seguimiento post-
intervencién, limitaciones de las investigaciones).

METODO

Se ejecut6 una scoping review (también denominada revision de alcance o revision
sistemdtica exploratoria). La eleccion de esta opcion de revision permitié obtener
una sintesis amplia y general de un campo determinado de conocimiento (en este
caso la evaluacion de programas grupales de evaluacion parental). Asi pues, las
scoping review son un tipo de investigacién que, siguiendo una metodologia sis-
temdtica, transparente y rigurosa (Lockwood, Dos Santos y Pap, 2018), mapean
la evidencia sobre un tépico concreto y sintetizan ese conocimiento (Munn et 4.,
2018). También permiten examinar el alcance, el rango, la naturaleza y los tipos de
evidencia cientifica disponibles sobre dicho tema, sus principales caracteristicas, las
lagunas y limitaciones presentes en las indagaciones y las formas en las que se han
llevado a cabo las investigaciones. Asimismo, las scoping review pueden ser precur-
soras de posteriores revisiones sistemdticas (Rubio et 4/., 2020).

CRITERIOS DE INCLUSION

Han formado parte de la presente scoping review articulos de investigacién de estu-
dios primarios con disefios preexperimentales, cuasiexperimeentales o experimen-
tales, con resultados de caricter cuantitativo, que evaluasen un programa grupal de
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educacion parental, en el cual participasen progenitores u otros cuidadores habi-
tuales (tutores legales y abuelos) con hijos de hasta 18 afios y con una alta calidad
metodolégica, atendiendo a lo expuesto en la fase de inclusion del proceso de se-
leccion de los estudios, que se abordard después. Ademas, debian estar escritos en
inglés o espaiiol, publicados en revistas de caricter cientifico con revisién por pares
y entre los afios 2006 y 2019. Se seleccioné el afio 2006 como punto de partida
porque fue el momento en el que se publicé la recomendacién sobre politicas de
apoyo al ejercicio positivo de la maternidad y la paternidad (Consejo de Europa,
2006), desde la que se inst6 a los Estados a poner en marcha, entre otras estrategias,
programas formativos para progenitores.

FUENTES DE INFORMACION

Las bases de datos electrénicas exploradas han sido ocho: ERIC (Education Resources
Information Center), KCI (Korean Fournal Database), PsycARTICLES y PsycINFO
(publicadas por la American Psychological Association), MEDLINE (publicada por la
National Library of Medicine), SCOPUS (publicada por Elsevier), SciELO (Scientific
Electronic Library Online) y WoS (Web of Science).

ESTRATEGIA DE BUSQUEDA

La estrategia de busqueda hace referencia a la ecuacién de busqueda (formada por
los términos utilizados y los operadores 16gicos o booleanos) y la concrecion de esa
basqueda a las diferentes bases de datos expuestas con anterioridad. Los términos

» o«

seleccionados fueron “intervention”, “program*”, “positive parenthood”, “positive pa-
renting”, “parent” education”.

Para definir los términos se buscaron, en primer lugar, descriptores asociados
con las intervenciones formativas dirigidas a progenitores y relativas a la crianza y
educacion de los hijos.

En segundo lugar se llev a cabo una busqueda de literatura preliminar en las
bases de datos WoS y ERIC. Esto permitié localizar los términos incluidos en los
titulos de los articulos cientificos, asi como las palabras clave.

En tercer lugar se listaron los descriptores mdis repetidos, sinénimos y tér-
minos del Tesauro Europeo de la Educacion y de la UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization).

En cuarto lugar se cre6 la estrategia de busqueda, que fue adaptada a cada una
de las bases de datos electronicas consultadas (Tabla 1).
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Tabla 1. Estrategias de bisqueda segiin la base de datos

BASE DE DATOS LIMITADORES ECUACION DE BUSQUEDA

ERIC, PsycARTICLES, Publicaciones TX “positive parenting” OR TX “positive parenthood” OR

PsycINFO arbitradas, articulos TX “parent* education” AND TX (“intervention*” OR
de revista “program*”)

KCI, MEDLINE, SciELO Publicaciones TS=(“positive parenting” OR “positive parenthood”
arbitradas, articulos OR “parent* education”) AND TS=("program*” OR

Wos, de revista “intervention*”)

SCOPUS Publicaciones (TITLE-ABS-KEY (“positive parenting” OR “positive
arbitradas, articulos parenthood” OR “parent* education”) AND TITLE-ABS-KEY
de revista (“program*” OR “intervention™))

PROCESO DE SELECCION DE LOS ESTUDIOS

Cuatro fases comprendieron el proceso selectivo de los estudios:

— Identificacion: se procedi6 a realizar busquedas sistemdticas en las bases de
datos.

— Cribado-preseleccion: las referencias identificadas se exportaron al gestor bi-
bliogrifico RefWaorks, los duplicados se eliminaron y se ejecuto la preseleccion
de las potenciales referencias analizando de forma critica los titulos y los resi-
menes de acuerdo con los criterios de inclusién definidos previamente.

— Elegibilidad: se pasé a la lectura a texto completo de los informes prese-
leccionados, sometiéndolos a una lista de comprobacién con los siguientes
indicadores: a) participantes: progenitores o cuidadores habituales con hijos
de hasta 18 afios; b) intervencién: programas grupales de educacion paren-
tal; ¢) diseflos de investigacion: preexperimental, cuasiexperimental o expe-
rimental; d) resultados: de tipo cuantitativo. Pasaron a la siguiente fase los
informes que cumplieron todos los criterios de la checklist.

— Inclusion: se decidié qué informes incluir definitivamente en la scoping re-
view. Fueron aquellos que habian evaluado un solo programa (desestiman-
dose las investigaciones que comparasen en un mismo articulo dos o mas
intervenciones) y que, ademds, hubiesen mostrado una alta calidad meto-
dolégica (sumatorio de indicadores de entre 8 y 10 puntos) tras haberles
aplicado un instrumento de evaluacion. Dicho instrumento, adaptado del
propuesto por Rodriguez-Sabiote y Ubeda-Sanchez (2019), consisti6 en la
valoracién de la presencia/explicitacién o ausencia/no explicitacion de los
siguientes diez indicadores de la calidad metodoldgica, que se puntuaron
con cero o un punto cada uno: objetivos/hipétesis, disefio de investigacion,
variables de estudio, tamafio muestral, caracteristicas muestrales, tipo y téc-
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nica de muestreo, instrumentos de recogida de datos (IRD), caracteristicas
técnicas de los IRD, presentacion clara de los resultados en tablas/grificos,
limitaciones de la investigacion.

PROCESO DE EXTRACCION DE DATOS

Una vez seleccionados definitivamente los estudios en la etapa de inclusion, se ex-
trajeron los datos e informaciones de los articulos cientificos, que fueron numera-
dosy enviados previamente a los tres investigadores en una carpeta de archivos pdf.
Los datos extraidos fueron: nombres y apellidos de los autores, afio de publi-
cacién y pais donde se efectud la investigacion, nombre del programa evaluado,
poblacion especifica de destinatarios de la intervencion, tamafio muestral, edad
de los progenitores u otros educadores participantes, edad de los menores, con-
texto o dmbito de implementacion del programa, evaluacién de seguimiento post-
intervencion (presencia/ausencia y tiempo transcurrido entre la evaluacion final y
la de seguimiento), variables medidas en los estudios, contenidos abordados en los
programas, limitaciones de la investigacion explicitadas en los estudios.

ANALISIS DE LOS DATOS Y DE LA INFORMACION

El anilisis de la informacion y de los datos se ejecut6 con el paquete estadistico
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), version 25, recurriéndose a la es-
tadistica de corte descriptivo (media, mediana, moda, desviacion tipica, etcétera),
y con la octava edicion del programa ATLAS. ti, que ha posibilitado el analisis de
contenido de los datos cualitativos con el fin de revelar los mds frecuentes en los
diferentes estudios, siguiendo el proceso general de datos cualitativos con base en
categorias y temas (Herndndez-Sampieri y Mendoza, 2018).

RESULTADOS

La seleccion de estudios sigui6 el proceso plasmado en el diagrama de la Figura 1.
En primera instancia, se ejecuté una busqueda bibliogrifica en las ocho bases de
datos sefialadas con anterioridad. Esta primera fase dio como resultado un total de
12.263 informes de investigacién.

En segundo lugar, se eliminaron los duplicados y se cribaron 8.868 documen-
tos, atendiendo a los titulos y resimenes.

En tercer lugar, se procedié a la lectura y examinacién de 736 articulos cienti-
ficos a texto completo, a los que se les aplicé la checklist previamente descrita.

78 ESTUDIOS SOBRE EDUCACION / VOL. 41/ 2021/ 71-105



PROGRAMAS DE EDUCACION PARENTAL. REVISION DE ALCANCE

En cuarto lugar, se seleccionaron 114 estudios para ser incluidos en la presen-
te scoping review. Es decir, aquellos informes de investigaciéon que habian logrado
superar los criterios de inclusién recogidos en la lista de verificacion, evaluado una
sola intervencién y mostrado una calidad metodolégica alta.

Figura 1. Proceso selectivo de estudios representado en un diagrama de flujo
(adaptacion de PRISMA-ScR, de Tricco et al., 2018)

Numero de registros identificados mediante
bisquedas sistematicas en bases de datos
electronicas

n=12.263
(ERIC=1.227; KCI=24; PsycARTICLES=2.323;

PsycINFO=1.965; MEDLINE=1684;
SCOPUS=2.716; SciELO=52; W0S=2.272)
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2
Q
[+]
Q
e
|
[}
o
=

Numero de registros duplicados
eliminados

n=3.395

Numero de registros examinados atendiendo a los
titulos y resumenes
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excluidos

n=8.132
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:E Numero de articulos examinados a texto completo
= para su elegibilidad
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Numero de estudios incluidos en la scoping review

n=114

Inclusion

Numero de articulos a
texto completo excluidos
con sus razones

n=622

No cumplieron todos los
criterios de elegibilidad
(n=491), no mostraron
calidad metodolégica
sobresaliente (n=109), no
evaluaban un solo
programa por estudio
(0=22)

Nota. Los criterios de elegibilidad son: participantes (progenitores o cuidadores habituales con hijos de hasta 18 afios),
intervenciones (programas grupales de educacion parental), disefios de investigacion (preexperimental, cuasiexperi-

mental o experimental) y resultados (de tipo cuantitativo).
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Por otro lado, a continuacién se exponen los resultados de los 114 estudios
incluidos. Del total, 50 estudios (43.9%) se relacionaron con la evaluacién de in-
tervenciones de padres y madres con hijos de varias edades: 35 (30.7%) de ellos
para padres con hijos de cero a doce afos, 6 (5.3%) para padres con hijos de seis a
dieciocho afios y 10 (8.8%) para padres con hijos de cero a dieciocho afios.

Ademis, 34 estudios (29.8%) abordaron la evaluacién de programas desti-
nados a progenitores con hijos de cero a seis afios, 15 (13.1%) no especificaban la
edad de los menores, 12 (10.5%) estaban destinados a padres y madres con hijos de
seis a doce afios, 3 (2.6%) se enfocaron a progenitores con hijos de doce a dieciocho
afos.

CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS ESTUDIOS INCLUIDOS
Calidad metodologica, idioma, afio y pais de publicacion

De los estudios incluidos, el 63.2% (n=72) alcanzé ocho puntos en los indicadores
de la calidad metodolégica, el 31.6% (n=36) consiguié nueve puntos y tan solo el
5.3% (n=6) llegé a los 10 puntos, el miximo de la puntuacién. No obstante, todos
fueron clasificados con alta calidad metodoldgica. El 95.6% (n=109) estaban escri-
tos en inglés y el 4.4% (n=5) en espaiiol.

Respecto al afio de publicacion de los estudios, el 62.3% (n=71) de los arti-
culos de investigacion fueron editados a lo largo del altimo septenio (2013-2019)
analizado. Entre los ailos 2006 y 2012 se publicaron 43 estudios, el 37.7% del total.

Otro aspecto importante es el relativo a los paises donde fueron llevadas a cabo
las investigaciones. Destacaron Estados Unidos (n=38), Australia (n=13), China
(n=10), Espafa (n=10), Canadi (n=4), Reino Unido (n=4) y Noruega (n=4). Tam-
bién se encontraron otros paises, como Alemania (n=3), Portugal (n=3), Rumania
(n=3), Turquia (n=2), Irdn (n=2), Corea del Sur (n=2), Paises Bajos (n=2), Suecia
(n=2), Nueva Zelanda (n=2), Irlanda (n=2), Pakistin (n=1), Chile (n=1), Argentina
(n=1), Italia (n=1), Finlandia (n=1), Sudifrica (n=1) e Indonesia (n=1).

Disedios de investigacion, contextos y caracteristicas muestrales

En cuanto a los disefios de investigacion seguidos en los estudios, el 50.9% (n=58)
explicité un diseflo experimental, el 29.8% (n=34) cuasiexperimental y el 19.3%
(n=22) preexperimental.

Las intervenciones en modalidad de programa grupal fueron implementadas
en diversos emplazamientos. El 23.7% (n=27) lo hicieron en contextos escolares
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o educativos, el 19.3% (n=22) no especificé el lugar donde se aplicé y evalué la
intervencion, el 18.4% (n=21) en entornos clinicos o sanitarios, el 17.5% (n=20)
en varios sitios, el 16.7% (n=19) en dmbitos comunitarios (ludotecas, bibliotecas,
etcétera) o sociales (como servicios sociales), el 2.6% (n=3) en las empresas donde
trabajaban los progenitores, el 0.9% (n=1) en un lugar de culto y el 0.9% (n=1) en
un contexto penitenciario.

Por otro lado, los tamafios de las muestras mostraron un minimo de 17 suje-
tos y un maximo de 1.980 individuos, media de 150.8, mediana de 90, moda de 54
(n=4, 3.5%) y desviacion tipica de 218.4.

En relacion a la edad en anos de los padres o cuidadores asiduos de los me-
nores, se reporté un minimo de 27.2 afios, maximo de 67.6 afos, media de 37.3,
mediana de 37, moda de 39 afios (n=3, 2.6%) y desviacién tipica de 5.9.

En lo relativo a las caracteristicas de las poblaciones especificas de proge-
nitores e hijos destinatarios de los programas, para lo cual se ha tomado como
referencia la clasificacion de la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la
mejora de la calidad educativa (LOMCE, 2013), se encontraron estudios dirigidos
a las siguientes poblaciones diana: a) progenitores con hijos con necesidades edu-
cativas especiales derivadas de trastornos graves de conducta (TGC) (problemas de
conducta y emocionales, trastorno oposicionista desafiante o dificultades de com-
portamiento) (n=18); b) trastorno por déficit de atencién con o sin hiperactividad
(TDAH) (n=9); ¢) trastorno del espectro autista (T'EA), discapacidades diversas,
parilisis cerebral o lesion cerebral adquirida (n=10); d) altas capacidades intelec-
tuales (ACI) (n=1); e) padres y madres con dificultades en el manejo de las pricticas
disciplinarias y de crianza y problemas de salud mental (n=1); f) madres victimas
de violencia de género (n=2); g) abuelos y abuelas que cuidan habitualmente de sus
nietos (n=4); h) progenitores adoptivos (n=1); i) progenitores con hijos con con-
diciones personales especificas o de historia escolar derivada de una situaciéon de
adopcidn, proteccién, tutela, acogimiento, etc. (n=5): progenitores encarcelados y
cuidadores de menores con padres y madres en prision, progenitores con hijos que
presentan unas condiciones de salud que dificultan de forma significativa su apren-
dizaje y la asistencia al centro educativo (como los menores con afecciones crénicas
o con necesidades especiales de atenciéon médica por asma, enfermedades cardiacas
y genéticas, asi como diabetes); j) parejas de progenitores, progenitores separados y
solteros (n=7); k) progenitores e hijos que presentan factores de riesgo psicosocial
(n=14): consumo o riesgo de consumir droga y alcohol, dificultades econémicas,
bajos ingresos, vulnerabilidad social, situacion de desventaja socioeconémica, resi-
dencia en dreas rurales con altas tasas de pobreza y desempleo, sujetos referidos por
los servicios sociales por diversas problemadticas; 1) progenitores de culturas, etnias
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y razas distintas, asi como padres y madres que han experimentado procesos de
migracién humana (n=18): afroamericanos, latinos, euroamericanos, hispanos, de
ascendencia de la etnia polinésica maori, indigenas australianos, chinos residentes
en EE.UU., inmigrantes chinos, somalies y pakistanies inmigrantes; m) progenito-
res negligentes y maltratantes o con alto riesgo de maltrato infantil (n=4); n) padres
y madres de bebés de entre 2 semanas a 9 meses de vida (n=2); o) padres y madres
que ejercen como docentes (n=1); p) estudios que no especifican claramente a qué
poblacién diana se dirigen o se enfocan en cualquier poblacién de progenitores,
normalmente por tratarse de intervenciones de prevencion universal (n=27).

El resumen de las caracteristicas generales de los estudios incluidos puede
visualizarse en la Tabla 2.

Tabla 2. Resumen de las caracteristicas generales de los estudios incluidos

VARIABLES PRINCIPALES HALLAZGOS

Idioma de publicacion 95.6% (n=109) en inglés

Afio de publicacion 62.3% (n=71)entre 2013y 2019

Paises de publicacion EE.UU. (n=38), Australia (n=13), China (n=10), Espafia (h=10)

Disefio de investigacion 50.9% (n=58) ensayos controlados aleatorizados

Contexto 23.7% (n=27) escolar/educativo

Tamafio muestral Mediana=90

Edad de los progenitores Mediana=37

Edad de los hijos 43.9% (n=50) hijos de varias edades, 29.8% (n=34) hijos de 0-6 afios
Poblacién diana Intervenciones de prevencién universal (n=27), padres con hijos con problemas

de conducta (n=18), progenitores de culturas, razas y etnias distintas (n=18);
progenitores e hijos con factores de riesgo psicosocial (n=14), discapacidades
diversas (n=10) y TDAH (n=9)

CARACTERISTICAS TECNICAS DE LOS ESTUDIOS INCLUIDOS
Programas grupales evaluados

Los programas mas evaluados en los estudios incluidos fueron Triple P (Positive Pa-
renting Program) (n=21), Incredible Years (1Y) (n=17), Strengthening Families Program
(SFP) (n=5), Programa-Guia (n=4), PACE (Parent and Child Enhancement) (n=3) y
Parent Management Training (PMT) (n=3). También destacaron las intervenciones
Apoyo Personal y Familiar (n=2), Narrative Approach (n=2), The Moms* Empower-
ment (n=2), ACT-Raising Safe Kids (n=1) o Respected Parents & Respected Children
(RPRC) (n=1).
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Niimero, duracion y periodicidad de las sesiones de los programas

En cuanto al nimero de sesiones de las diferentes intervenciones incluidas en la
scoping review, el minimo correspondié a 1 sesién y el mdximo a 32. La media se
situd en 9.7, la mediana en 8 y la desviacion tipica en 5.4. Lo mas habitual fue que
los programas tuviesen entre seis (12.3%, n=14) y ocho sesiones (12.3%, n=14).

Respecto a la duracion de las sesiones grupales, el minimo fue de 60 minutos
(1 hora) y el maximo de 450 minutos (7.5 horas). La media se establecié en 124.9,
la mediana en 120, la moda en 120 y la desviacion tipica en 46 puntos. La duracién
mis habitual fue de 2 horas por sesién grupal (50.9%, n=58).

También es necesario resaltar la periodicidad o ritmo entre sesion y sesion. La
mayoria de los programas analizados (83.3%, n=95) implementaron una sesién por
semana. ‘Ires programas administraron dos sesiones cada semana (2.6%, n=3), un
programa una sesion cada dos semanas (0.9%, n=1), otro programa una sesion al
mes (0.9%, n=1) y, finalmente, una intervenciéon puso en marcha tres sesiones a la
semana (0.9%, n=1). No obstante, 13 de los estudios incluidos (11.4%) no especi-
ficaron la periodicidad de aplicacion de las sesiones.

Evaluaciones de seguimiento post-intervencion en los estudios revisados

Por otra parte, atendiendo a las evaluaciones de seguimiento post-intervencion, el
50.9% (n=58) de los estudios revisados presentaban ausencia de medicién pasado
un tiempo de la finalizacién del programa. Sin embargo, el 49.1% (n=56) si pre-
sentaba.

El tiempo minimo transcurrido entre la evaluacion final del programa y la de
seguimiento post-intervencion fue de 1 mes; el maximo de 48 meses (4 afos). La
media fue de 8.4, la mediana de 6, la moda de 6 meses y la desviacién tipica de 7.6
puntos. La mayor parte de los estudios revisados establecieron la evaluacion de
seguimiento post-intervencion a los 6 meses (19.3%, n=22).

Otros componentes y modalidades de intervencion

Para finalizar, algunos de los programas, ademds de la intervencion grupal con
los progenitores, estaban destinados a otra poblacién diana (multicomponentes) o
presentaban diferentes modalidades de intervencién (multimodales). De esta for-
ma, se procedio al contacto telefénico individual con los progenitores (n=12) tras
la finalizacién de las clases grupales, a las visitas docimiciliarias (n=5), a la inter-
vencién conjunta padres-hijos (n=5), a las sesiones de refuerzo grupal (n=4), a la
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intervencion con los docentes de los menores (n=3), a la intervencién con los nifios
o adolescentes (n=3) o al tratamiento clinico habitual o psicoterapia con padres o
hijos (n=2).

Variables medidas en los estudios incluidos

Las principales variables medidas en los estudios incluidos fueron los problemas de
comportamiento de los menores (n=100), la crianza, disciplina o pricticas educa-
tivas parentales, ya fuesen disfuncionales (severas, duras, negativas, laxas o incon-
sistentes) (n=60) o funcionales (n=40); el estrés (n=40), la autoeficacia (n=32), las
emociones (n=23), las conductas de los menores compatibles con TDAH (n=19),
los sintomas depresivos en los adultos (n=17), la satisfaccién parental (n=15), la
sobreactividad o sobrereactividad (n=14), la laxitud (n=12), los comportamientos
oposicionistas, negativistas, desafiantes o agresivos de los pequefios (n=11); la an-
siedad de los padres y las madres (n=10), las interacciones o relaciones entre los
progenitores y sus hijos (n=9), las formas en las que se resuelven los conflictos en el
ambito familiar (n=9), la verbosidad (n=8), la competencia social de los hijos (n=8),
la comunicacién (n=8), los conflictos en la relacion de pareja (n=5), el apoyo social
e institucional percibido por los progenitores (n=5), la confianza parental (n=4), la
empatia (n=4), los conocimientos sobre la crianza y educacién de los hijos (n=4), las
pricticas punitivas (castigos) utilizadas por los adultos (n=4), la percepcién de los
padres de su hijo como un menor dificil (n=3), los problemas entre iguales (n=3),
los comportamientos infantiles negativos (n=3), los estilos educativos y de crianza
de los padres (n=3), el afrontamiento de los mayores ante situaciones dificiles o
estresantes (n=3) y la calidez que los progenitores brindan a los pequefios (n=3).

Contenidos abordados en los programas evaluados

Los contenidos con mayores frecuencias abordados por los programas de educa-
cién parental revisados fueron los elementos relacionados con la comunicacién
positiva (n=49), las estrategias para manejar el comportamiento problematico de
los menores (n=43), el mundo emocional (identificacién, expresion, control o re-
gulacién de las emociones) (n=39), las técnicas para resolver problemas y conflictos
entre los miembros de la familia (n=35), las formas de interactuar y relacionar-
se adecuadamente con los hijos (n=23), las estrategias para favorecer las conduc-
tas adecuadas (n=19) y los conocimientos sobre la crianza y educacién de nifios y
adolescentes (n=18).
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Limitaciones de la investigacion explicitadas en los estudios incluidos

En cuanto a las limitaciones de la investigacién mds sefialadas por los autores de
los estudios, destacaron la limitada variedad de instrumentos de recogida de datos
e informacion (IRDI) (n=45), pues casi siempre se utiliz6 el autoinforme; los tama-
flos muestrales pequefios (n=44), inferiores a 100 sujetos; el poco uso de multiples
informantes (n=43), pues predominantemente facilitaban la informacién los padres
y las madres; los sesgos en la seleccion de la muestra (n=40), que no conformaron
grupos de participantes heterogéneos y representativos de la diversidad poblacio-
nal; la falta de evaluaciones de seguimiento post-intervencion (n=34); la ausencia
de grupos de control o de comparacion (n=26) y de aleatorizacion (n=13); las de-
bilidades en las caracteristicas técnicas de algunos IRDI (n=12), sobre todo en lo
relativo a la fiabilidad; la escasa variedad de variables medidas (n=10), en su mayoria
destinadas a evaluar el comportamiento de los menores; la brecha de género en las
muestras de participantes (n=9), ya que un gran porcentaje eran mujeres; el poco
uso del enmascaramiento o cegamiento (n=4), la insuficiente verificacién de la fide-
lidad a los programas (n=4) y el alto grado de abandono (n=3) antes de finalizarlos.

El resumen de las caracteristicas técnicas de los estudios incluidos puede vi-
sualizarse en la Tabla 3.

Tabla 3. Resumen de las caracteristicas técnicas de los estudios incluidos

VARIABLES PRINCIPALES HALLAZGOS

Triple P (n=21), IY (h=17), SPF (n=5), Programa-Guia (n=4)

Programas

NUmero de sesiones

Mediana=8

Duracién de las sesiones

Mediana=2 horas

Periodicidad

83.3% (n=95) una sesibn/semana

Evaluacion de
Seguimiento Post-Intervencion (ESPI)

50.9% (n=58) no laincluye

Tiempo transcurrido entre la evaluacion final y la ESPI

Mediana=6 meses

Otras modalidades de intervencion

Contacto telefonico individual con los progenitores (n=12)

Otros componentes de intervencion

Intervencién conjunta padres-hijos (n=5)

Variables medidas en los estudios

Problemas de comportamiento (n=100), practicas
parentales disfuncionales (h=60) y funcionales (n=40),
estrés (n=40) y autoeficacia parental (n=32)

Contenidos abordados por los programas evaluados

Comunicacion (n=49), estrategias para manejar
comportamientos inadecuados de los hijos (n=43) y
emociones (n=39)

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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Tabla 3. Resumen de las caracteristicas técnicas de los estudios incluidos

VARIABLES PRINCIPALES HALLAZGOS
Limitaciones de la investigacion explicitadas en los Escasa variedad de instrumentos de medida (n=45),
estudios muestras pequefias (n=44), poco uso de multiples

informantes (n=43)

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Esta investigacion tuvo como objetivo conocer las caracteristicas de los estudios de
evaluacion de programas grupales de educacion parental destinados a progenitores
con hijos de cero a dieciocho afios y publicados en revistas cientificas. Para ello se
ejecutd una scoping review, que ha permitido obtener una mirada amplia y actuali-
zada sobre el tema en cuestion.

Se concluye que mds de la mitad de los estudios revisados evaluaron progra-
mas destinados a progenitores con hijos de cero a doce afos, mientras que los que
se dirigian a padres y madres de adolescentes eran menos de la mitad. Asi pues, a
mayor edad de los hijos, parece existir menor cobertura de las necesidades formati-
vas de los progenitores o una disminucién de demanda por su parte. Ademads, se ha
revelado una mayor cantidad de estudios que evalian programas de prevencion se-
lectiva e indicada destinados a grupos de riesgo medio o alto. Esto es diferente a lo
expuesto por Benedetti et a/. (2020), quienes descubrieron un considerable nimero
de intervenciones preventivas universales destinadas a padres e hijos en general.

Por otra parte, se ha detectado un interés creciente en el drea de la evaluacion
de programas de formacion parental. Esto se percibe en que la mayoria de los in-
formes fueron publicados durante el dltimo septenio y puede ser un indicador de
que dicha linea de investigacion denota fuerza y actualidad hoy en dia, y estd en
sintonia con las sugerencias realizadas por varias instituciones internacionales para
que se disefien y evaluen programas de educacion parental en su modalidad grupal
(Consejo de Europa, 2006; American Society for the Positive Care of Children, 2019).
Dicho interés también es global, pues se han identificado evaluaciones de progra-
mas en todos los continentes. Respecto a los paises, al igual que Barlow ez /. (2012)
o Ruiz et al. (2018), se han localizado intevenciones desarrolladas en Australia, en
Europa y en Estados Unidos. No obstante, también se han encontrado en Africa,
Sudamérica y Asia, lo cual sigue la estela de la carencia apuntada por autores como
Mejia et al. (2012), que destacan la necesidad de localizar programas implementa-
dos y evaluados en paises en vias de desarrollo.

A su vez, ha sido posible la localizacién de los programas grupales de edu-
cacién parental mas evaluados internacionalmente (Triple-P, IY y SFP), en parte
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coincidentes con guias de referencia e investigaciones predecesoras (Barlow et 4.,
2012; Lozano-Rodriguez y Valero-Aguayo, 2017; Pisani Altafim y Martins Linha-
res, 2016; Rey, 2006; Valero ez al., 2017), pero que los amplia, ya que se han identi-
ficado intervenciones probablemente prometedoras, tales como el Programa-Guia
(Martinez-Gonzélez, Rodriguez-Ruiz, Alvarez-Blanco y Becedéniz-Vizquez,
2016) o el RPRC (Doh ez al., 2016), basado en la teoria de la equidad de Adler y
Dreikurs, que plantea que el estimulo y el respeto de los padres hacia los nifios ten-
drd un efecto positivo para su desarrollo (Nelsen, 2006). En este sentido, sorprende
que Triple P y IY no hayan sido evaluados en Espafa todavia, ain cuando ha sido
probada su eficacia en culturas, grupos socioeconémicos y estructuras familiares
diferentes (OMS, 2014).

Ademis, el numero habitual de sesiones de los programas evaluados en los
estudios revisados se sitia entre seis y ocho, con una duracién de dos horas cada
una, aunque también se revelaron formaciones intensivas de fin de semana o pro-
gramas de corta duracién en formato de seminarios (Sofronoff, Jahnel y Sanders,
2011; Sumargi, Sofronoff y Morawska, 2015). Las evaluaciones de seguimiento
post-intervencién se dan en casi el cincuenta por ciento de los informes revisados,
pero a corto plazo. Estas conclusiones van en la linea de lo expuesto por la OMS
(2014), que sefiala que las intervenciones de prevencion universal deben compren-
der entre cuatro y ocho sesiones y las selectivas e indicadas entre diez y quince,
asi como una duracion por sesién que oscile entre las dos y las tres horas, y que es
necesario incluir evaluaciones de seguimiento post-intervencién para comprobar la
eficacia a medio y largo plazo de los programas.

En otro orden de cosas, las variables medidas mas reveladas en esta investiga-
cién son en parte coincidentes con los hallazgos de otras previas. Por ejemplo, los
problemas de comportamiento de los menores (como en Barlow et 4/., 2012; Loza-
no-Rodriguez y Valero-Aguayo, 2017; Pisani Altafim y Martins Linhares, 2016; y
Robles Pacho y Romero Trifianes, 2017), el estrés parental (como en Robles Pacho
y Romero Trifianes, 2011), la satisfaccion parental y la autoeficacia de los progeni-
tores (como en Liyana Amin et 4/., 2018; Ruiz ez al., 2018), las practicas de crianza
positivas (como en Pisani Altafim y Martins Linhares, 2016; Ruiz ez 4/., 2018). No
obstante, aunque se den coincidencias, en el presente estudio no ha sido recurrente
la medicién de variables tales como el maltrato o la violencia infantil, como si lo fue
en el trabajo de Lozano-Rodriguez y Valero-Aguayo (2017).

Asimismo, los contenidos principalmente abordados por los programas eva-
luados en los estudios revisados concuerdan, en mayor medida, con lo expuesto por
algunos autores. Asi, algunos de los mis reincidentes han sido la comunicacién y las
emociones, como en Pérez Béveda y Yaniz Alvarez de Eulate, 2015. Las técnicas de
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modificacion de conducta expuestas por Rey (2006) se corresponden con las estra-
tegias para manejar los comportamientos problemdticos de los pequefios (tiempo
fuera y de espera, limites efectivos, consecuencias, ignorar conductas, etcétera) su-
brayadas en esta investigacion. Al igual que en Lopes, Catarino y Dixe (2010), aqui
también se revelaron las estrategias para favorecer las interacciones positivas entre
padres e hijos como una temdtica de contenido prioritaria.

Por otro lado, Ruiz et 4l. (2018) pusieron de manifiesto que la mayor parte de
los estudios que revisaron sufrian como obsticulo la ausencia de grupos de control
o comparacion. Dicho inconveniente también fue apuntado en este informe, al
igual que los tamafios muestrales pequefos (inferior a 100 sujetos en el 55% de las
investigaciones revisadas) o el hecho de que presentaban como tnicos informantes
a los padres o a las madres, sin contar con las aportaciones de hijos o docentes en
la mayoria de las ocasiones.

Los programas de educacién parental son reconocidos como intervenciones
que pueden mejorar la formacién de los progenitores, asi como el bienestar y la
salud de los diferentes miembros que conforman las familias (Rubio et 4., 2020).
Los hallazgos de la presente investigacion ponen de relieve que la mayor parte de
los estudios siguen un disefio experimental (como en Bochi, Friedrich y Pacheco,
2016), pero casi dos cuartas partes siguen disefios pre-experimentales y cuasiexpe-
rimentales, que, aunque producen informacion util sobre la eficacia de las interven-
ciones, son métodos menos rigurosos y robustos (OMS, 2014).

Es preciso sefialar que en la presente investigacién se analizaron mas de un
centenar de informes relacionados con la evaluacién de programas grupales de
educacion parental. El nimero de informes incluidos es bastante superior al de
otras investigaciones (Pisani Altafim y Martins Linhares, 2016; Robles Pacho y
Romero Trifianes, 2011; Ruiz et 4l., 2018), pues se pretendié mostrar una mirada
panoramica de las caracteristicas generales y técnicas de los estudios revisados.

En cuanto a las limitaciones del presente estudio, en esta scoping review han
participado tres personas y las decisiones se han tomado por consenso. Sin embar-
go, puesto que no todas ejecutaron las fases de identificacion, cribado, elegibilidad,
inclusién y extraccién de datos, no ha sido posible calcular indices de fiabilidad o
grados de acuerdo entre los investigadores.

Se han descartado los documentos que pudieran estar recogidos en la litera-
tura gris (libros, comunicaciones congresuales, tesis doctorales, etc.). Esta situa-
cién, junto con el limite temporal establecido para las bisquedas, los descriptores
usados y la eleccion del inglés y espafiol como idiomas de las publicaciones, podria
provocar un sesgo. Quedarian asi fuera de la scoping review investigaciones de pai-
ses donde, por ejemplo, no se publica en las lenguas dominantes. Asimismo, el
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establecimiento del afio 2006 como punto de partida para la bisqueda se debié a
que fue la fecha en la que qued6 publicada la recomendacién europea para pro-
mover la parentalidad positiva (Consejo de Europa, 2006). Este hecho no debe
confundirse con la inexistencia de experiencias pretéritas de puesta en marcha y
evaluacion de intervenciones grupales de educacion parental, sino que sefiala que a
partir de ese momento se popularizé y se estimul6 el concepto de parentalidad po-
sitiva. La mentalidad y el enfoque de esta perspectiva ya se encontraban presentes
desde mucho antes (Palacios, 2016).

Los hallazgos de esta scoping review pueden resultar ttiles a profesionales
que implementen o vayan a implementar programas de educacion parental en la
modalidad grupal, pues les permitird acercarse a una sintesis actualizada de las
caracteristicas de la investigacion de la evaluacion de este tipo de intervencio-
nes para distintos tipos de poblaciones. También podria ser recomendable para
investigadores del drea, puesto que les posibilitaria conocer qué estin haciendo
y con qué obsticulos se estin encontrando otros a la hora de poner en marcha y
examinar los programas.

De esta forma, se abren nuevas y futuras lineas de investigacion. Una vez des-
critas las caracteristicas generales y técnicas de los estudios de evaluacion de pro-
gramas grupales de educacion parental, se podrian desarrollar revisiones sistemati-
cas diferenciadas segtn los grupos especificos de destinatarios y asi profundizar en
aspectos tales como la eficacia de las intervenciones (Munn ez 4/., 2018). Igualmen-
te, seria pertinente constrastar las caracteristicas de los programas de educacién
parental con estudios de deteccion de necesidades que sacasen a relucir qué quieren
actualmente aprender los progenitores respecto a la crianza y educacion de sus
hijos, en qué momento y de qué forma. Todo ello permitiria orientar el disefio de
futuras intervenciones de educacion parental (Rubio ez /., 2020).

Fecha de recepcion del original: 7 de noviembre 2020
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