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«Notae in cartulis»
en la documentacién madrilefia
del siglo xin (contribucién al estudio
de la elaboracion del documento
privado en Castilla)

MaRIA TERESA CARRASCO LAZARENO®

RESUMEN

Edicion y anélisis diplomatico de tres
«notae in cartulis» o notas
preparatorias del documento definitivo,
redactadas en hojas sueltas de
pergamino, perteriecientes a la
coleccion del convento de Santo
Domingo el Real de Madrid. Datadas
en la segunda mitad del siglo xiit y
escritas por «scriptores» profesionales,
antecedentes inmediatos del «publicus
notarius», resumen los aspectos
esenciales de dos apeos y de una
permuta. Estas «notae» tienen interés
como antecedenies de las minutas y
de los protocolos notariales y por ser
escasos los testimonios originales
conservados. Ademads, nos permiten
constatar que la validez juridica de la
nota en la etapa prenotarial —aun no
«scriptura matrix»— podia ser simifar
a la de la «scriptura originalis», pues
en estos casos no debieron redactarse
las correspondientes cartas, siendo la
nota el unico titulo acreditativo de la
consecucion del negocio juridico.

Universidad Auténoma de Madrid.

ABSTRACT

Edition and diplomatic analysis of three
«notae in cartulis» or preparatory
notes of the final document, written on
loose sheet of parchment, from the
documentary resources of the
monastery of Saint Dominic the Royal
in Madrid. Dated in the second part of
the thirteenth century and written by
professional «scriptores», inmediate
precedent of the «publicus notarius»,
they sum up the most esential aspects
of two fixing of boundaries and one
barter. These «notae» are imporiant
considered as an antecedent of notes
and notarial registers, being quite rare
the original testimonies kept. Besides,
the allow us to confirm that the
«notae» juridical validity in the
prenotarial phase —not yet «scriptura
matrix»— could be similar to the
«scriptura originalis», because in these
cases the respective documents were
not written, being the note the only
evidential title of the juridical
«negotium» oblaining.
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Dentro de fa génesis documental, tradicionalmente se considera que
la realizacién material del documento o la plasmacién por escrito de la
«actio» juridica, la denominada «documentatio» o «conscriptio» documen-
tal, se desarrolla en varios momentos, esenciales unos, secundarios otros,
no siempre presentes en su totalidad o reconocibles en la practica docu-
mental. Tales momentos son, como es sabido, la «iussio» o «rogatio»
—orden, encargo o ruego de escrituracién efectuado a una cancilleria, ofi-
cina o escribano—, la «minutatio» —confeccién de una minuta, borrador,
nota o escrito preparatorio—, la realizacién del «<mundum» o documento
en limpio, esto es, la extensién de la «scriptura originalis», la «validatio»
—accién de aponer suscripciones, signos, firmas, sellos o cualesquier ele-
mentos que confieran validez juridica o fuerza probatoria al documenio—,
la «recognitio» o reconocimiento expreso de la conformidad existente entre
el documento escrito y la voluntad del autor u otorgante, e, incluso, la «ex-
peditio», entrega o remision al destinatario del documento autenticado,
momento Ultimo que sucede al proceso escriturador .

El presente trabajo versard Unicamente sobre la segunda fase de la
«gonscriptio» documental, la «minutatio», circunscribiéndose a un ambito
muy concreto, el de la elaboracién del documento privado prenotarial en el
Madrid del siglo xiil, sin otro propdsito que el de hacer una modesta apor-
tacién a! estudio de la elaboracién del documento particular castellano en
el siglo de la implantacién del notariado.

Las fuentes consultadas proceden en su mayor parte del Archivo
Histérico Nacional, especialmente, de! fondo del monasterio de Santo
Domingo, cuya exiensa serie de documentos privados bajomedievales es
Unica en Madrid 2. A la extensa coleccion dominicana se afiaden algunos

' T. Marin MarTiNEZ ¥ J. M. Ruiz Asencio (dir.), Paleografia y Diplomatica, UNED, Madrid,
1982, pp. 515-518.

2 Documentacion del siglo xii en AHN, Clero, Carpetas 1353-1358. Copias de documentos
privados de Santo Domingo no conservados en forma original en el mencionado Archivo, en RAH,
Coleccion Salazar, ms. M-48, especialimente, ff. 152 y 169-174. Ademas, entre la extensa serie de
documentos madrilefios editados a fines de! siglo pasado por el P. Fidel FITA, se cuentan doce do-
cumentos privados «deperdita», que pertenecieron en origen al archivo conventual de Santo
Domingo —vid. «Madrid desde el afio 1202 hasta el de 1227», Boletin de la Real Academia de la
Historia (en lo sucesivo, BRAH) VIl (1886), pp. 317-318, n? 27 y pp. 329-330, n? 37, y «Madrid
desde el afio 1235 hasta el de 1275», BRAH IX (1886), pp. 23-24, n? 63, p. 24, n® 64, pp. 25-27,
n? 65, 1-4, pp. 45-46, n° 75, pp. 49-50, n? 79, pp. 50-51, n® 80 y pp. 58-59, n? 83—. El estudio di-
plomético y la edicién de la coleccion de este monasterio en los siglos xiil al xv han sido realizados
por la autora del presente trabajo, bajo Ios titulos Santo Domingo el Real de Madrid. Estudio do-
cumental (1203-1284), memoria de licenciatura defendida en la Universidad Auténoma de Madrid
en junio de 1990, inédita, y La documentacién de Santo Domingo el Real de Madrid (1284-1416),
I: Estudio documental, II: Coleccion Diplomdtica, tesis doctoral defendida en la misma Universidad
en octubre de 1994, editada en microfichas, UAM 1997.
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diplomas otorgados en la villa pertenecientes a la iglesia catedral de
Toledo ¥ y a las 6rdenes militares de Santiago * y de Calatrava °.

En la documentacién privada madrilefia han quedado interesantes tes-
timonios directos de la fase previa a la redaccion del «<mundum». Nos re-
ferimos a tres notas «in cartulis», esto es, escritas en hojas sueltas de
pergamino, procedentes del fondo de Santo Domingo —vid. Apéndice
Documental—, cuyos caracteres externos € internos nos inducen a creer
que su redaccion corrié a cargo de «scriptores» profesionales y no de es-
cribanos investidos de «fides publica», a pesar de lo tardio de su cronolo-
gia. Aunque carentes de indicaciones cronicas, las menciones del prior y
de la priora de Santo Domingo nos permiten datarlas, como mas adelante
veremos, en el Uliimo tercio del siglo xii, cuando en la villa de Madrid y su
término estaba llegando a su culminacion el transito del «scriptor» profe-
sional al «publicus notarius» y de la «scriptura» romanica prenotarial al
documento notarial o «instrumentum publicum» &,

En nuestra opinidn, dichas notas tienen interés en un doble sentido:
por una parte, lo tienen per se como tales escritos preparatorios de la
«scriptura originalis» y como antecedentes inmediatos de las minutas no-
tariales, y, por otra, por permitirnos constatar que la validez juridica de la
nota prenotarial —que adn no gozaba de iure de la consideracién de
«scriptura matrix» del documento, conferida por la doctrina notarial alfon-
sina—, era similar a la del documento definitivo, pudiendo surtir los mis-
mos efectos que éste, al ser la nota el Unico titulo acreditativo de la con-
secucién de un determinado negocio.

En Castilla no abundan los testimonios de este tipo de notas prenota-
riales, especialmente, en su forma original, pues, como es sabido, a me-
nudo se han conservado merced a su transcripcion en cartularios de insti-

& ACT, X.11.F.1.3 —copiado en Liber Privitegiorum Ecclesiae Toletanae, AHN, Codice 987 B,
f. 50 r?, vid. F. J. HERNANDEZ, Los Cartularios de Toledo. Catalogo documental. Monumenta
Ecclesiae Toletanae Historica. Series |: Regesta et inventaria historica, Madrid, 1985, n° 283,
pp. 261-262-—; AHN, Clero, Carp. 3018, n® 14 —vid. F. J. HERNANDEZ, op. cit., pp. 297-298,
n® 329—, y AHN, Sigilografia, Caj. 45, n® 2 —vid. A. GONZALEZ PALENCIA, Los mozarabes de Toledo
en los siglos xit y xu, Madrid, 1926, Il, n® 628, pp. 229-230, y A. GuGLIERI NAvVARRO, Catdlogo de se-
flos de la Seccion de Sigilografia del Archivo Histdrico Nacional, Madrid, 1974, lii, p. 186,
n 2162—.

4 Tumbo Menor de Castilla, p. 236 —AHN, Cédice B-1046, nueva signatura B-1315— y RAH,
Coleccién Salazar, ms. B-10, f. 28 v.

5 AHN, OOMM, Carp. 457, nims. 59 P y 60 P, Carp. 458, nims. 83 P y 90 P y Carp. 460, n®
149 P. RAH, Coleccién Salazar, ms. 1-37, ff. 94-95.

¢ 'Estas cuestiones, estudiadas parciaimente en sendos capitulos de nuestros mencionados
trabajos —vid. nota 2—, son tratadas de forma mas extensa en un estudio sobre los «scriptores»
tradicionales y los primeros notarios publicos madrilefios, que en breve daremos a la luz.
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tuciones monasticas 7. Es ésta la razén gue nos ha impulsado a realizar la
edicion y el estudio de las tres «notae in cartulis» originales de la coleccion
de Santo Domingo.

LOS PRIMEROS MOMENTQOS DE LA «CONSCRIPTIO»
EN LA DOCUMENTACION PRENOTARIAL MADRILENA

Antes de proceder al analisis de las tres notas conservadas, estimamos
conveniente hacer algunas observaciones en torno a los momentos pre-
vios a la extensién del documento definitivo y a la huella que de los mis-
mos ha quedado en nuestra documentacién privada prenotarial.

Con excepcion de las mencionadas notas, los restantes documentos
madrilefios consultados, tanto los conservados originalmente, como los
reproducidos en cartularios —Liber Privilegiorum Ecclesiae Tolefanae y
Tumbo Menor de Castilla—, o los transmitidos merced a copias simples
dieciochescas, en los citados manuscritos de la Coleccion Salazar, son
documentos en limpio o «munda», escrituras definitivas, cartas testificales
de redaccién subjetiva, conclusas, completas en su formulacién y autenti-
cadas con los pertinentes elementos validativos 8, y expresién, por tanto,
de fa tercera y cuarta fase de la «conscriptio» documental.

En la «compositio» diplomatica de nuestra documentacion prenotarial
no han quedado huellas de los momentos que precedieron a la puesta por
escrito de las cartas, a saber: declaracion de la voluntad de los autores de
llevar a cabo un determinado negocio juridico, «rogatio» efectuada por
éstos al «scriptor» para que extendiese la «scriptura» correspondiente y
consignacion escrita por parte del rogatario de los aspectos esenciales
del negocio en una nota breve °.

7 Vid. A. Garcia-GaLLo, «Los documentos y los formularios juridicos en Espafna hasta el siglo

Xll», en Estudios de Historia del Derecho Privado, Sevilla, 1982, pp. 393-394, y J. BonO HUERTA,
Breve introduccién a la Diplomatica notarial espafiola, Sevilla 1990, pp. 34-35.

8 Suscripciones del rogatario, de los testigos y, rara vez, de los otorgantes, «signum scripto-
ris», empleado por los «escrivanos de Congejo de Madrit» a partir de 1262, sello dei concejo de
Madrid o de alguna autoridad municipal, de! arcipreste o de su vicario, cartas partidas por abecé
—forma adoptada por todas las permutas madrilefas originales—, elementos rara vez anunciados
en clausulas ad hoc.

¢ En opinién del profesor Alfonso Garcia-Gallo, «la elaboracién de la escritura presupone un
primer momento en ef que el otorgante u otorgantes expresan su voluntad y en que ésta es reco-
gida por el scriptor o notarius que ha de redactarla. Esta declaracién el escribano o notario la re-
coge en una nota escueta, con la mera anotacién de los nombres y lo substancial del acto» —art.
cit.,, p. 393—. Segun José Bono, «la primera fase textual es una redaccién abreviada negocial, la
scheda conscripta de tradicién romana, la nota o notula altomedieval, y finalmente la imbreviatura
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Los «scriptores» madrilefios recibirian de sus convecinos, de los insti-
tutos religiosos y, en ocasiones, de las autoridades municipales, el ruego
de poner por escrito sus negocios por el mero hecho de ser individuos le-
trados y conocedores de las reglas que regian la escrituracién en materia
de Derecho privado, sin que esa solicitud, peticién o «rogatio», realizada
verosimilmente de palabra, se refleje explicitamente en el documento,
como a menudo sucede en la documentacion prenotarial castellana '°.

Exigua es, asimismo, la informacién que aportan las suscripciones
de los rogatarios acerca de su papel en la «conscriptio» documental,
dada su extrema concisién. En efecto, las férmulas de cierre, «comple-
tio» o «absolutio» de los «scriptores» tradicionales —elemento no siem-
pre presente ''—, hasta 1259 constan Unicamente del nombre del es-
criba, de su dignidad o cargo, cuando se trata de un «clericus», y de un
verbo latino o de una sucinta locucién equivalente aludiendo a la labor
escrituradora de forma genérica: «N me fecit», «N scripsit», «N qui me
notuit», «N me notuit», «N qui me notavit» u otras afines '?, sustituidas
excepcionalmente por su versién romance, «N que la fizo» 3. A través

{en ltalia), nota, notula o scheda notarial romanica (desde el sigio xn)» —en Breve introduccién a
la Diplomatica notarial espanola, p. 32. El mencionado autor, refiriéndose a la ulterior «escritura-
cién notarial en materia negocial», afirma que «la formacion de la nota constituye el primer y fun-
damental momento del acto de escrituracién... y es consecuencia del principio de "matricidad”
que rige tal actividad escrituradora. Es un acto complejo que comprende, sucesivamente, la de-
claracién de la voluntad negocial, la subsiguiente rogatio o solicitud de escrituracion, la redaccién
de la nota, su lectura, otorgamiento y corroboracién testifical y, finalmente, su registracién {=pro-
tocolizacion)» —ibidem, pp. 32-34—.

0 A. GARCIA-GALLO, art. cit., pp. 398-400, sefala que sélo en ocasiones aparecen locuciones
del tipo «hanc cartam quam fieri elegi», indicativas de que el documento se habia redactado por
encargo del otorgante. En este sentido, vid. J. Bono HUERTA, Historia del Derecho notarial espariol,
1.1. La Edad Media. Introduccién, preliminar y fuentes, p. 162. El mismo autor sefiala textuaimen-
te que «en los documentos altomedievales hispanicos la rogatio se omite o simplemente se le
alude en la suscripcién del otorgante..., practica que subsiste durante la época prealfonsina. En los
documentos relevantes empiezan los scriptores a expresar la rogatio imperativa o iussio de ios
otorgantes en su suscripcidén» —vid. J. BONO, «La practica notarial del reino de Castilla en el siglo
xi1. Continuidad e innovacidn», en Notariado piblico y documento privado: de fos origenes al siglo
xiv, Actas del VIl Congreso Internacional de Diplomatica, Valencia, 1986, ed. 1989, p. 490—.

" La «subscriptio» del rogatario falta en algunos documentos: AHN, Cédice 987 B, Liber
Privilegiorum Ecclesiae Toletanae, f. 50 r; AHN, Clero, catedral de Toledo, Carp. 3018, n® 14;
AHN, Clero, Santo Domingo, Carp. 1353, n? 18 bis, asi como el doc. editado por H. DEL CASTILLO,
Primera Parte de la Historia de Sancto Domingo y de su Orden de Predicadores por fray..., f. 83 r.

2 AHN, Céd. B-1048, Tumbo Menor de Castilla, p. 236; AHN, OOMM, Calatrava, Carps. 457,
nims. 59 Py 60 P y 458, nims. 83 P y 90 P; AHN, Clero, Santo Domingo el Real, Carps. 1353,
nims. 3, 5-11, 13-18, 18 bis, 19 y 20, 1354, nGms. 2-10. RAH, Coleccién Salazar, ms. I-37, ff. 94-
95y M-48, ff. 169 v, 170 1, 171 r-v, 172 v, 174 r; F. FITA, arts. cits. en BRAH VIii, pp. 317-318, n®
27, y X, pp. 23-27, ndms. 63, 64 y 65, 1-4 y pp. 45-46, n? 75. AVM, S.S., cédice del Fuero de
Alfonso VI, f. 26 v —vid. El Fuero de Madrid, por Galo SAncHez (estudio), Agustin MiLLARES CARLO
(transcripcion) y Rafael LaPesa (glosario), ed. facsimil Madrid, 1932—.

2 RAH, Coleccidon Salazar, M-48, . 152 v.

35



MARiA TERESA CARRASCO LAZARENO

de estas escuetas férmulas de suscripcion queda reflejada la actuacion
del rogatario como escriba de libre profesién, carente de «auctoritas»
validadora y responsable material de la «conscriptio negotiorum», sien-
do manifiesta la continuidad respecto a la practica documental aitome-
dieval.

En los afos inmediatos a la instauracién del notariado publico en
Madrid, especialmente desde 1260, los «scriptores» prcfesionales denomi-
nados «escrivanos del Congejo de Madrit», titulo documentado desde 1242
—que acredita profesionalidad estable e incardinacién en la villa '*—, acos-
fumbran a autocalificarse como testigos de excepcién del acto juridico do-
cumentado, mediante las indicaciones «testis», «sum testis» 0 «so0 teste-
munno» '5, rasgo que denota e! influjo de la nueva doctrina notarial *°. Los
escribanos continuaron utilizando en sus suscripciones las férmulas latinas
tradicionales "7, aungue pronto prefirieron las romanceadas: «N, escrivano
de Congejo, so testemunno que la fiz», cuando eran a la vez rogatarios y
autores materiales de la «conscriptio» '8, 0 «Yo, N, escrivano... |a fiz es-
crevir et so testis» '°, en el caso frecuente de que un escribano principal
actuase como rogatario, transmitiendo después la orden de extender el
documento a otro escribiente subalterno, por lo comiin, su hijo 2. Esto de-

nota, por otra parte, una tendencia temprana a la hereditariedad del oficio
escribanil.

En suma, como hemos podido comprobar, los verbos empleados alu-
den expresamente a la accién de escribir, verosimilmente referida a la
puesta por escrito del «mundum», de la carta o «scriptura» definitiva, no a
la redaccion de la nota preparatoria 2'.

¥ J. BoNo, Historia del Derecho Notarial espafof, [.2. La Edad Media, Literatura e

Instituciones, p. 110. J. A. MARTIN FUERTES, «Los notarios en Leén durante el siglo xi», en
Notariado publico y documento privado, |, pp. 600-606.

% Vid. notas 17-19.

6 J. BoNo, Breve introduccién a la Diplomatica notarial, pp. 54-55.

Responden a los modelos «N, escrivano de concejo de Madrit, qui me fecit» o «N, escri-
vano de Concejo, testis qui me notavit» —AHN, Clero, Santo Domingo, Carpetas 1353, n® 12, y
1354, nims. 10 bis, 14, 16-19. F. FITA, BRAH IX, pp. 49-50, n® 79 y pp. 58-59, n? 83—.

8 AHN, Clero, Carp. 1354, nims. 11-13 y 15. F. FITA, BRAH IX, pp. 50-51, n° 80.

©  AHN, Sigilografia, Caj. 45, n® 2; Clero, Carp. 1354, n? 20 y 1355, nums. 6, 8, 14.

20 «Ego, N, la escrivi por mandado de mi padre don N’, escrivano de Concejo, et sum testis»
—AHN, Sigilografia, Caj. 45, 22, Clero, Carp. 1354, n? 20, 1355, nims. 6, 8 y 14—. Al respecto,
vid. J. BoNO, Historia del Derecho notarial, 1.2, pp. 336-338.

21 Aungue en opinién del profesor Alfonso Garcia-Gallo, la indicacion «notui» hecha por el es-
criba «alude, posiblemente, a su actuacién recogiendo la declaracién del otorgante y tomando
nota de ella y de los testigos», mientras que «ia indicacidn, mucho més frecuente, que en su lugar
hace el escribano de que scripsit el documento, se refiere, sin duda, a la segunda fase de redac-
¢iéon amplia del mismo» —art. cit., p. 393—.

17
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Como es sabido, con anterioridad a la institucionalizacion del notariado
y a la existencia de los libros de notas, registros o protocolos notariales,
preceptuados por la legislacién alfonsina 22, las notas solfan consignarse
bien en hojas sueltas, «in cartulis» %, o bien en las espaldas del mismo
pergamino en el que después se escribiria el documento definitivo, «notae
in tergo» 24,

En la mayor parte de los documentos madrilefios del siglo xi hallamos
breves anotaciones dorsales, que en principio podrian hacernos pensar
en el altimo tipo de «nota» o «notula» dorsal de tradicién altomedieval.
Tales apuntamientos, por lo comin en redaccién objetiva, contienen, cier-
tamente, algunos datos relevantes de la «actio» juridica: el nombre de los
otorgantes, el de los destinatarios, una sucinta noticia del negocio concre-
to alusiva a los bienes objeto de donacién, venta, permuta, acuerdo o pago
y a su ubicacién, sin que se dé la concurrencia de todos ellos en una
misma nota %.

22 Espéculo, 4.12.8 —en Leyes de Alfonso X. I: Espéculo (edicion y andlisis critico por
Gonzalo MARTINEZ Diez, con la colaboracion de José Manuel Ruiz Asencio), Avila, 1985, pp. 370-
371—y Partidas, 3.19.9 —en Las Siete Partidas del rey don Alfonso el Sabio, Real Academia de
la Historia, Madrid, 1807, vol. i, p. 638—.

% A. Garcia-GALLo, art. cit, p. 393. J. Bono, Breve introduccién a la Diplomatica notarial,
pp. 34-35. Ejemplos de «cartulae» en S. MoNTERO Diaz, La coleccién diplomatica de San Martin de
Jubia (977-1199), Santiago de Compostela, 1935, p. 51, y M. Lucas ALvarez, «El Notariado en
Galicia hasta el afo 1300 (una aproximacién)», en Notariado publico y documento privado, |,
pp. 364-366. :

24 T. MariN MARTINEZ, «Particularidades diplomaticas en documentos leoneses», Archivos
Leoneses, X| (1952), p. 80.

2 Enla primera mitad del siglo Xlil son especialmente abundantes las anotaciones iniciadas
con la preposicién «de», casi siempre en romance y, en ocasiones, empleando construcciones la-
tinas de ablativo. He aqui algunos ejemplos: «De la heredat que vendié Pedro Ferrandez en
Corralejos» —AHN, Clero, Carp. 1353, n? 3—, «De las heredades que dio dona Lucia, la de Muriel
lvannes», ibid., 13583, n? 5, «De la tierra de Domingo Chico en Leganos», ibid., 1353, n? 6, «Del
cambio de vinas e de tierras con Domingo Johannes, fijo de Domingo Diaz del Alameda. Et to-
mamos vinas por elo en Corralejos», ibid., 1353, n? 7 bis, «Del pagamiento que fizieron a don
Ferran Martin por la heredat de Corralejos», ibid., 1353, n® 7 ter, «De emptione possessionis en
Corralejos», ibid., 1353, ntims. 9, 13 y 14 bis, «De la compra de la tienda que es dentro de la puer-
ta de Guadalfajara, que dexé esta Maria Dominguez al monesterio, soror qui fuer del monesterio»,
ibid., 1353, n? 11, «De emptione domus in parrochia Sancti Martin», ibid., 1353, n? 14, «De emp-
tione cuiusdam terre que est prope domum Sancti Dominici», ibid., 1353, n® 16, «Del cambio que
fizo el convento con Martin Ferrandez en Corralejos», ibid., 1353, n? 17, «De la vendicidn que ven-
dié donna Loba, lo que avie en Corralejos», ibid., 1353, n? 19, etc.

Las notas que prescinden de la preposicién, predominantes en la segunda mitad de la centuria,
pueden comenzar con la autocalificacion diplomatica genérica —«Carta hereditatis de Caniellas»,
ibid., 1354, n? 3, «Carta de los molinos de la Torre», jbid., 1354, n? 11—, con la mencién directa
del negocio juridico o del bien objeto de transaccién —«Conpra de heredad cerca Corralejos»,
ibid., 1353, n® 18, «Conpra de dos fornos de teja con sus eras», ibid., 1355, n® 1, «Esta vinea que
conpré frey Sancho fue de Ovieco Joan», ibid., 1353, n® 8—. Otras veces se inician con el nombre
del otorgante —«Martin Domingo vendié cinco pedazos de vinea con un uerto en el Alameda»,
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Al comparar estos extractos sumarios con algunas de las «notae» co-
nocidas de los siglos xi y xin 26, con frecuencia copiadas en cartularios, se
descubre de inmediato que aquéllos son demasiado simples y concisos
para haber servido alguna vez a los «scriptores» como escritos prepara-
torios de las correspondientes «scripturae originales» extendidas en el
recto. En ningulin caso constituyen lo que se denomina una «nota breve»,
esto es, una redaccién abreviada o eliptica con lo esencial del nogocio #.

En nuestra opinidn, se trata de meras anotaciones archivisticas, gene-
ralmente coetdneas de los documentos, realizadas por archiveros anéni-
mos de los siglos xiii y xiv con objeto de facilitar la localizacion de las es-
crituras en caso de que fuera necesaria su utilizacién o consulta, una
practica ampliamente documentada en la coleccién de Santo Domingo a lo
largo de la Baja Edad Media, que afecta tanto a los documentos prenota-
riales como a los instrumentos publicos 28.

A partir del ultimo tercio del siglo xiiI, una vez implantado el notariado en
Madrid, en los primeros «instrumenta» aumentan los testimonios sobre la ac-
tividad escribanil y sobre los momentos iniciales de la «conscriptio», apre-
ciendo las primeras menciones expresas a la «rogatio» y a los registros .

CARACTERES PALEOGRAFICOS Y DIPLOMATICOS DE LAS «NOTAE»

Las notas del convento de Santo Domingo, datables en el (ltimo tercio
del siglo xui, contienen la formulacién abreviada de dos apeos o deslindes
de heredades —vid. infra Apéndice Documental, nims. 1 y 2, y de una
permuta o cambio —ibidem, n® 3—.

ibid., 1354, n? 4, «Domingo Andrés camié con su hermana dona Mayor de Xataf la heredat que
avie en Xataf», «Dona Lorencia la salinera vendié una tierra a la porta de Valanadu», ibid., 1354,
n2 17, efc.

% M. ARIGITA Y LAsa, Cartulario de Santa Marfa la Real de Fitero, Pamplona, 1900, pp. 33-34;
R. MeNeNDEz PipaL, Documentos lingiiisticos de Espafia, Madrid, 1919, p. 18; R. RoDRiGUEZ,
Catélogo de documentos del monasterio de Santa Maria de Otero de las Duefias, Ledn, 1949,
nams. 8, 9, 11, 14, entre otros; J. M. LACARRA, «Documentos para el estudio de la reconquista y re-
pobiacién del Valle del Ebro», Estudios de fa Edad Media de la Corona de Aragén, Il (1947-
1949), p. 652; S. MoNTERO Diaz, op. cit., p. 51, J. BoNo, Breve introduccion a la Diplomética nota-
rial, p. 35, haciendo referencia a algunas cartulae del monasterio de Osera, facilitadas por el prof.
Manuel Lucas Alvarez, etc.

27 J. Bowno, Los Archivos notariales, Sevilla, 1985, pp. 20-21, y Breve introduccidn a /a
Diplomatica notarial, p. 36.

2 Aspecto tratado por la autora del presente trabajo en el capitulo | de su mencionada tesis,
La documentacién de Santo Domingo el Real, |.

2 Vid. nota 6.
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Los apeos se redactaron sobre una misma «cartula» u hoja membra-
nacea de aspecto tosco y forma rectangular, que constituye una suerte
de tira estrecha, muy alargada, 113 mm x 282 mm, e irregularmente cor-
tada. La materia escriptoria no se prepard para recibir la escritura, que
fue ejecutada directamente sobre un pergamino sin pautar y sin apenas
margenes, éstos asimismo sin trazar previamente, como es habitual en fa
documentacién particular coetanea. Ambas notas se separaron mediante
una simple linea horizontal, trazada con tinta marrén oscura similar a la
empleada para extender las «notae». En el caso de la permuta, el forma-
to de la «cartula» es similar, pero su variacion en anchura, de 139 mm a
155 mm, delata la irregularidad de su forma, mas bien trapezoidal. En esta
ocasién una sola nota ocupa la totalidad del pergamino.

Las notas madrilefias son, pues, nuevos testimonios que se suman a
los conocidos en otros territorios de la corona de Castilla, constatando la
dilatada pervivencia del sistema tradicional de redaccién de las notas «in
cartulis», incluso después de promulgarse o de difundirse los cédigos al-
fonsinos . Asimismo, ejemplifican la costumbre de consignar indistinta-
mente una o mas notas completas en cada «cartula» ',

% J. BoNo, Breve introduccion a la Diplomética notarial, p. 35.

En el caso concreto de Madrid, Alfonso X otorgaba, mediante un privilegio rodado, el Fuero
Real a la villa y su término el 22 de marzo de 1262 —AVM, S 2-305-6, vid. A. CAVANILLES,
«Memoria sobre el Fuero de Madrid de 1202», en Memorias de la Real Academia de la Historia,
VIIl, Madrid, 1852, pp. 59-70; J. AMADOR DE LOs Rios y J. D. bE LA RADA Y DELGADO, Historia de la
Villa y Corte de Madrid, |, Madrid, 1860-1864, pp. 231-233; F. Fita, BRAH IX (1886), pp. 52-57,
n? 81; T. DomINGO, Documentos del Archivo General de la Villa de Madrid interpretrados y colec-
cionados por..., |, Madrid, 1888, pp. 85-92 y M. C. CAvETANO MARTIN, La documentacion medieval
en el Archivo de Villa (1152-1474), p. 15, n® 10—. El 27 de agosto de 1264, el monarca ratificaba,
mediante una carta abierta, el otorgamiento del Libro del Fuero y los demas privilegios de la villa
—original en AVM, S 2-304-40(l); ed. F. Fita, BRAH, IX, pp. 59-65, n? 84; T. DomINGO,
Documentos, 1, pp. 95-102, y reg. M. C. CAYETANO, op. cit., p. 16, n® 12—, Sin embargo, ocho
afios mas tarde, el 27 de octubre de 1272, Alfonso X revocaba dicha concesién confirmando a
Madrid sus antiguos fueros, el de Fernando [l (1222) y el de su bisabuelo Alfonso VIII (12027?)
—original en AVM, S 2-305-9; ed. F. Fira, BRAH, pp. 83-86, n® 96; T. DomINGO, Documentos, |,
pp. 113-117; reg. M. C. CAYETANO, op. cit., p. 18, n® 18—. Dicha revocacién debié ser consecuencia
de la resistencia municipal al Fuero alfonsino, que constituia una tentativa regia de unificacién le-
gislativa por la via local, en detrimento de la autonomia del municipio —vid. G. SANCHEZ, «EI Fuero
de Madrid y los derechos locales castellanos», en El Fuero de Madrid, pp. 21-22, y R. GIBERT Y
SANCHEZ DE LA VEGA, El Concejo de Madrid. Su organizacién en los siglos xit al xv, Madrid, 1949, pp.
21-22—. En opinién de este Gltimo autor, el Fuero Real tuvo escasa eficacia en la practica.

En lo concerniente a la institucién notarial, aunque en principio consideramos que su implan-
taciéon en la villa fue una consecuencia inmediata del otorgamiento del Fuero Real —Sanfo
Domingo el Real. Estudio documental (1203-1284), cap. 5, pp. 163-167—, ahora, al reconsiderar
esta cuestién, nos inclinamos a pensar que no hubo una instauracién de iure, sino una progresiva
penetracion y asimilacion de la nueva doctrina juridica que culminé hacia 1280 —vid. nota 6—.

31 Manuel Lucas Alvarez cita diversos documentos de Santa Clara, Oia, Montederramo,
Penamaior, Samos, etc. «que se presentan en numero plural en el mismo pergamino, aunque
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La nueva modalidad de asiento «in libris», contemplada en la doctrina
del Espéculo y de las Partidas %, estd documentada en Madrid a finales
del siglo xit en una carta de venta fechada en 1291 y en una permuta de
1294 33, Las referencias se encuentran en la «testificatio»: tras la enume-
racién de los testigos, los escribanos hicieron constar que aquéllos «pu-
sieron sus nombres en el registro».

En fo referente a la cronologia, la ausencia de férmulas de datacién
impide conocer la fecha exacta de las notas. No obstante, las referencias
explicitas al prior fray Gil y a la priora «donna Rachela» en calidad de
otorgantes, nos permiten fijar los correspondientes ferminus a quo y ter-
minus ad quem. En el n® 1 se nombra a «frey Gil, prior del convento de las
duenas de Sancto Domingo de Madrit». Fray Gil de Villamediana aparece
como «tenedor de las vezes del prior» o vicario de Santo Domingo en un
documento fechado el 30 de septiembre de 1266 . En esa fecha debia
ostentar el priorato fray Pero de Toro, documentado desde el 3 mayo de
1260 hasta el 3 de julio de 1267 *. A partir de aqui la secuencia cronol6-
gica de los diplomas se interrumpe hasta el 14 de marzo de 1272, fecha
de la primera mencidn de fray Gil, prior desde ese momento hasta el 24 de
octubre de 1277 %. La secuencia vuelve a interrumpirse hasta el 14 de
febrero de 1283, cuando ya era prior fray Pero Pelaez ¥. A tenor de estos
datos, incompletos por las lagunas documetales, la fecha del primer apeo
ha de ser posterior a la Gltima mencién de fray Pedro de Toro y anterior a
la primera de fray Pero Peldez, entre las cuales se inscribe el priorato de
fray Gil. El segundo apeo no alude a ningln cargo del monasterio gque nos

con diferentes otorgantes y datas», a los cuales considera «registros incipientes tomados en hojas
sueltas» —E/ notariado en Galicia hasta el afio 1300, pp. 365-366 y nota 95—.

32 Entre las obligaciones «de los escrivanos gue pone el rey en las ¢ibdades e en las villas
para fazer las cartas», la enunciada en primer lugar es que «deven aver un libro para registro en
que escrivan las notas de todas las cartas» —Esp. 4.12.8 y Part. 3.19.9, vid. nota 22—. En ambos
Codigos queda instituido el deber notarial del registro o protocolizacion, al cual es inherente el prin-
cipio de matricidad. Esto no se contempla ain en Fuero Real 1.8.2, donde Unicamente se esta-
blece que «los escrivanos plblicos tengan las notas primeras que tomaren de las cartas que fi-
zieren, guier de los juicios, quier de las compras, quier de los otros pleytos qualesquier...»
—cuestiones detalladamente tratadas por J. BONO, Historia def Derecho Notarial, 1.2, pp. 248-253
y 319-320, La practica notarial del reino de Castilla, p. 499, y Breve Introduccion a la Diplomatica
Notarial, pp. 34 y 40—.

% AHN, Clero, Carp. 1357, nims. 8 y 10, respectivamente.

34 AHN, Clero, Carp. 1354, n? 20. Sobre ésta y las sucesivas alusiones a cargos del monas-
terio, vid. M. T. CARRASCO, «Los conventos de San Francisco y de Santo Domingo de la villa de
Madrid (siglos xi-xv). Breves consideraciones histéricas, juridicas y diplomaticas», en VI Semana
de Estudios Medievales. Espiritualidad, franciscanismo, 1996, pp. 246-247.

3% AHN, Clero, Carp. 1354, nims. 10 bis-19 y 1355, n® 1.

% AHN, Clero, Carp. 1355, nims. 6, 8, 9, 13y 14.

37 AHN, Clero, Carp. 1355, n? 19.
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permita dar una cronologia aproximada, pero el hecho de contener un ne-
gocio similar, redactado por la misma mano, a continuacién, en la mitad in-
ferior de la misma «cartula», nos induce a considerario coetaneo.

El intervalo cronolégico en el que se sitla el doc. 3 es més breve. Sus
otorgantes fueron el mencionado fray Gil de Villamediana y la priora
Rachela, citada desde el 29 de diciembre de 1273 hasta el 24 de octubre
de 1277 %8, entre dos mandatos de «donna Locadia», uno documentado
hasta el 25 de junio de 1273 y otro a partir del 14 de febrero de 1283 *°.
Entre ambas fechas se inscribe el priorato de dofia Rachela y éstas deli-
mitan, por tanto, los términos crénicos del doc. 3.

Ciertamente, esta cronologia aproximativa nos sitla en los albores de
la etapa notarial en Madrid, en los afios en los que aparecen los primeros
«notarios publicos por el rey» en la villa, tras una dilatada etapa de transi-
cién iniciada hacia 1240. Pese a lo tardio de las fechas atribuibles a estas
notas, sus caracteristicas externas e internas nos hacen pensar mas en
las cartas redactadas por los «scriptores» profesionales que en los inci-
pientes instrumentos publicos.

Desde el punto de vista grafico, su escritura minliscula semicursiva,
con resabios arcaizantes, se asemeja mas a las utilizadas por los «scrip-
tores» comunes madrilefos de mediados del siglo xin que a las goéticas
cursivas utilizadas por los primeros escribanos publicos. Desde el punto de
vista juridico-diplomatico, el escaso tecnicismo de las notas, especialmen-
te de los apeos, y su «compositio», reducida a los aspectos esenciales
del negocio —otorgantes, destinatarios y estipulaciones— parecen seguir
la tradicion de la «notula» breve prenotarial.

El n® 2 es el ejemplo mas elocuente a este respecto. Presenta una re-
daccién objetiva y comienza con la palabra «remembranca», asi escrita
erréneamente por «remembranga». Este término nos permite entroncar
con las tradicionales «notulae» objetivas castellanoleonesas utilizadas
desde mediados del siglo xii, asf como con las denominadas «memo-
riae» 0 «memoriales» de Navarra y Aragén %, de las que «remem-
branca» puede considerarse un sinénimo castellano. El tenor de la nota 2,

% AHN, Clero, Carp. 1355, nims. 13-14. M. MONTERO VALLEJO, en su articulo «Las prioras del
monasterio de Santo Domingo el Real de Madrid durante la Edad Media», en Anales del Instituto
de Estudios Madrilefios, XXXIV, 1994, p. 311, circunscribe el efimero priorato de dofia Rachela al
afio 1277, suponemos que por una errénea reduccién del afio de la era hispanica al correspon-
diente de la cristiana en el citado doc. 1355, n® 14.

3 AHN, Clero, Carp. 1355, nims. 6, 8, 9y 19, 1356, nims. 3, 18-19y 1357, n® 2.

40 J..BoNo, Breve introduccién a la Diplomatica notarial, p. 34.
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muy breve, aunque sin recurrir a la elipsis, se limita a la enunciacién del
negocio juridico y de las partes intervinientes, detallando los fundos que
correspondieron a dofia Orabuena, monja de Santo Domingo, al efec-
tuarse la particién de los bienes paternos, la ubicacién de los mismos y
sus lindes.

La redaccidn de las notas 1 y 3 es subjetiva. La primera comienza con
la notificacion universal «Sepan quantos esta carta vieren», a la que su-
ceden la «intitulatio» completa del otorgante y el verbo que define la ac-
cién juridica, quedando la direccién incluida en el dispositivo —«parti con
vos dona....»—, enumerandose a continuacién las propiedades que co-
rrespondieron al convento de Santo Domingo al efectuarse |a particiéon y
deslinde de la heredad. La nota tercera difiere de ésta Unicamente en la
consignacion de la «invocatio verbalis» —«In Dei nomine et eius gratia»—
que encabeza la redaccién, en la ausencia de «notificatio», en el empleo
de una férmula de «consensus» —«con otorgamiento del convento de es
mismo logar»— y en la especificacién de las «affrontationes», introducidas
por la férmula «E de esta tierra son aladannos...»—.

Las notas, cuya estructura diplomatica es muy simple, como acaba-
mos de ver, prescinden en todos los casos de las clausulas documentales
de «habere licere», «desapoderamiento y apoderamiento» o traslado del
dominio, obligacién e institucién de fiadores, como es habitual en este
tipo de notas. Sin embargo, la falta de referencias a los testigos y a la
data nos dan la pauta de su escaso tecnicismo, contribuyendo a reforzar
la idea de que fueron obra de un simple «scriptor» carente de «potes-
tas» autenticadora.

Para concluir, s6lo nos resta sefialar que en el fondo dominicano no se
conservan los documentos definitivos o «scripturae originales» correspon-
dientes a estas notas. En consecuencia, resulta verosimil creer que éstas
constituyeron el tnico titulo acreditativo del negocio, siendo depositadas
en el archivo conventual con las restantes escrituras. Asi lo atestiguaria la
presencia en ambas «cartulag» de un pequefio agujerillo romboidal, que
aparece centrado en el borde inferior —nums. 1 y 2— o en el superior
—n? 3—, que creemos relacionado con una primitiva forma de archivacién
empleada en el monasterio de Santc Domingo en la Baja Edad Media *'.
En este caso, podemos pensar que la validez juridica de las notas es si-
milar a la de los documentos en limpio que, presumiblemente, no se expi-
dieron y a los cuales suplieron.

M. T. CARRASCO, La documentacion de Santo Domingo el Real, \, cap. .
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APENDICE DOCUMENTAL
1
[Posterior a 1267, julio, 3 - anterior a 1283, febrero, 14]

Relacién de las tierras que correspondieron al convento de Santo
Domingo de Madrid al efectuarse la particion de una heredad en Coslada
que pertenecié a dofia Maria, realizada entre Elena Sanchez, hermana de
ésla, y el prior fray Gil.

AHN, Clero, Carp. 1357, n® 19. Pergamino de ovino, rectangular e irregu-
lar, 113 mm x 282 mm. Margen superior 4 mm, carece de margenes latera-
les y margen inferior 7 mm. Separacién entre renglones, de 5 a 7 mm. Ocupa
la mitad superior del pergamino, ocupando la mitad inferior el n? 2. Entre
ambos se trazé una linea de separacién en tinta marrén, que divide el per-
gamino en dos mitades practicamente idénticas. Centrado en la parte inferior
aparece un orificio romboidal, que creemos relacionado con una antigua
forma de conservacién del documento. Tinta marrén oscura y letra gética
documental semicursiva.

Sepan quantos esta carta vieren cémo yo, frey/ Gil, prior del convento
de las duenas de Sancto Domingo/ de Madrit, parti con vos, dona Elena
Sanchez, la ere-/* dal® de dona Maria, vuestra ermana, de Coslada. E de
esta/ eredad sobredicha cayd al monesterio el ero de la/ Vega de carera
Danbroz, la faguela de carera de me-/¢ dio del Carascal e el ero del Esteva
e la majada de-/ tras el Tomelar; e caydles en ero grand la mangada/ arayt.
de Johan Dominguez e lega fasta el camino de la Feria/® e del ero® grand
del exido® de la mangada es quatra® Coslada e/ carera de la Feria el ero
del Velesar, cerca/ de Martin Pasqual, e en ero grand de cara de Rejas de
me-/"? dio ayso es cuantra la Puente el ero detras las/ vinas en linde de los
fijos de don Garcia./ E dio don Elena | facuela en linde® de dona/'® Maria,
la mugier de don Simén, por la parte del solar.

2
[Posterior a 1267, julio, 3 - anterior a 1283, febrero, 14]

Relacion de las heredades que el convento de Santo Domingo tiene
en Coslada, pertenecientes a la monfa dofa Orabuena, que ésta habia
recibido de sus hermanas al realizarse la particion de los bienes de don
Andrés, su padre.

2 8ic. ® Incorrectamente separado «de lero». ¢ «Del exido» aparece sobrepuesto entre
renglones. ¢ Por «quantra». ¢ «Surco» tachado delante de «linde».
q
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AHN, Clero, Carpeta 1357, n® 19. En el mismo pergamino que el n® 1,
ocupando la mitad inferior. Escritura similar, aunque de menor méduio.

Remembranca® de la eredad que an las duenas en Coslada que di-
/ron® las fijas de don Andrés a don Orabuena, su ermana, nuestra/ duena,
por particién de su padre don Andrés: | ero que es a la® Quebrada, que es
en linde de donna Lumbre; otro ero alcaril/ que es en linde de Sancho
Garcia, fijo de Gémez Garcia; otro al-/caril que es en linde de los fijjos de
don Benito; otro alcaril/® que es en linde de Pero Ruyt, el irno de
Pedriuanes de Cuéllar;/ otro carera de Torejon, en linde de Sancho Garcia
e afruenta/ en lo de donna Godo; [e] otro entrante de Valdivar, en linde/®
de Domingo Martin de Torejon; otro en Valdivar que caye en/ linde de
Domingo Sancho; otro en Valdivar que es en linde/ de donna Lunbre; otro
carera de Medio, que es en linde de Lu-/'? cia Moriel; otro carera de los
Parales, en linde de Domingo/ Martin de Torején; otro a la Cabanna, en
linde de® Domingo Alegre,/ lafereyn detras las casas en linde de los fijos
de don/'® Benito.

3
[Posterior a 1273, junio, 25 - anterior a 1283, febrero, 14]

Ei convento de Santo Domingo el Real entrega a don Lorent, hijo de
don Diego el Cojo, una tierra en Canillas a cambio de otras tres en el
mismo lugar.

AHN, Clero, Carp. 1357, n? 18. Pergamino de oveja, rectangular e irregu-
lar, 139-155 mm x 225 mm. Margen superior 23 mm, margen izquierdo de 3 a
8 mm, margen derecho de 6 a 8 mm, y margen inferior 14 mm. Separacién
entre renglones 6-8 mm. El margen superior presenta un pequefio orificio
romboidal, centrado, que puede estar relacionado con una antigua forma de
conservacién del documento. El margen izquierdo aparece recorrido por pe-
quefios orificios, indicativos de que el documento estuvo encuadernado.
Materia de buena calidad, en éptimo estado de conservacién. Tinta marrén
oscura y escritura gética documental semicursiva, bastante regular y cuidada.

in Dei nomine et eius gratia. Yo, el prior fray Gil de Villame-/diana e yo,
donna Rachela, priora del monesterio de Sancto Domingo de/ Madrit, con
otorgamiento del convento de es mismo logar, fazemos/® este camio por
abenengia con vos, don Lorent, fijo de don Diago/ el Coxo de Canniellas, e

& Sic, por «remembranga». ° Sic, °© Se corrigié afadiendo una «I» junto a la ere que se
habia escrito al final. ¢ «De» se afiadio entre renglones.
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damos vos nombradamientre una tierra en/ Canniellas que es al yunchar
del Enziniella. E de esta tierra/® son aladannos: del una part, la carrera
del Rey; de la otra/ part, donna Mari Gomet; de la otra part, fijos de don
Yllan;/ de la otra part, nietos de donna Mari Garcia. E vos, don/® Lorent el
sobredicho, dades a nos en camio por esta tierra sobre-/dicha tres tierras
en es mismo logar, de las quales son aladannos:/ de la una part, tierra
del monesterio, de la otra part, la de-/'? hesa de Canniellas; de la otra
part, carrera del Rey; de la otra/ part, Olalla Garcia. E son aladannos de la
otra tierra: la de-/hesa de Canniellas, e del otra part, el monesterio; del
otra part,/'® la carrera del Rey, e del otra part fijos de Pero Miguel. E/ son
aladannos de la otra tierra: Ferrando, fijo de don Yuannes, de amas/ par-
tes; e del otra part, la carrera del Rey; del otra part, donna/'® Mari
Dominguez, muger de don Domingo Salvador.
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