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Castillos, poder feudal
y reorganizacion espacial
en la Transierra madrilena

(siglos Xxi-xin)

INaki MARTIN Viso *

RESUMEN

Algunos castillos de la Transierra
madrilefia en los siglos xi y xii son
herederos de los hustin musulmanes,
pero se convierten en. esa época en
centros de poder sefiorial sobre unas
débiles comunidades. No obstante,
sdlo su transformacion en concejos
permitird la supervivencia de algunos
de ellos, aungue se observa también
un desplazamiento del hdbitat hacia el
llano, resultado de la formacion de un
nuevo sisterma productivo basado en la
agricultura cerealistica y la propiedad
feudal, por lo que el papel de los
castillos es limitado. En las zonas
serranas su relevancia es aun menory
nunca estructuraron el paisaje, labor
que ejercieron los sexmos de la Tierra
de Segovia.

*

1

ABSTRACT

Some castles of the Madrid’s
Transierra in the xi" and xu"
centuries are inheritors of the muslim
hustn, but they were converted during
this age in centres of a lordship power
which was imposed to the weak
communities. However, only some of
them could survive through their
conversion in town councils (concejos),
although there is also an habitat’s
displacement to the plain, that is the
result of the new producing system
based on the grain agriculture and the
feudal property, so the role of the
castles was reduced. In the mountain
areas the landscape was never
structured by castles, but by the rural
districts (sexmos) of the Segovia’s
Land.
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dentro del proyecto «Poblamiento y territorio en la.regién de Madrid (siglos x-xi)». Se utilizan las
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AVIll: GonzALEZ, J., El reino de Castilla en la Epoca de Alfonso Vi, Madrid, 1960; DCMS: VILLAR
GARCiA, L.M., Documentacion medieval de la catedral de Segovia (1115-1300), Salamanca, 1990;
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El objeto del presente estudio es el analisis de los castillos en un espa-
cio «reconquistado». Este proceso supone la conquista militar por parte de
los cristianos de areas hasta entonces insertas en el conjunto de al-
Andalus, muchas de las cuales en realidad jamas habian estado en manos
de las formaciones politicas del norte peninsular. El concepto de «recon-
quista» es, por tanto, una creacién ideoldgica que interpreta, desde la clave
de los vencedores, una agresion sobre zonas ajenas a los reinos cristianos.
Existe una oposicion de fondo entre dos sistemas sociales diferenciados:
uno tributario, el andalusi, donde el aparato central de poder se relaciona-
ba con las comunidades de campesinos mediante la articulacion del tributo,
sin la presencia de una clase social aristocratica rentista; otro feudal, el
cristiano, en el que las relaciones de produccion estan poderosamente in-
fluidas por la existencia de derechos sefocriales sobre el campesinado, que
interfieren la relacion entre el poder central y las comunidades 2. Teniendo
en cuenta simplemente el aspecto militar de la conquista, los castillos ocu-
pan un papel primordial por su cardcter de centros neuralgicos de la de-
fensa del territorio. Pero si se acepta el trasfondo social que esta en el ori-
gen del fendmeno de la «reconquista», los castillos, lejos de constituir una
suerte de mera linea fronteriza, se convierten en elementos de primer orden
en la reorganizacion feudal de un nuevo espacio 2.

El castillo no es el unico elemento que permite la configuracion del
nuevo espacio feudal. No obstante, su preeminencia en el paisaje social
se relaciona siempre con los mecanismos utilizados por los grupos de
poder para establecer su control. Fuera de los castillos existen también
aldeas, espacios campesinos, zonas de uso comunal, etcétera *. Pero no

FIIt. GonzALEz, J., Reinado y diplomas de Fernando IHI, Cordoba, 1980-86; OMS: MarTiN, J.L.,
Origenes de la orden militar de Santiago (1170-1195), Barcelona, 1974; PRCT: Garcia LUJAN,
J.A., Privilegios reales de la catedral de Toledo (1086-1462), Toledo, 1982; SJ: AvaLAa MARTINEZ, C.
de (comp.), Libro de privilegios de fa Orden de San Juan de Jerusalén en Caslilla y Ledn (siglos
xi-xv), Madrid, 1995.

2 GuicHARD, P., «El problema de ia existencia de estructuras de tipo «feudal» en la sociedad
de al-Andalus (el ejemplo de la regidn valenciana)», en VV.AA., Estructuras feudales y feudalismo
en el mundo mediterrdneo, Barcelona, 1984, pp. 117-138.

3 El primer tipo de andlisis, del que hay abundantes ejemplos, parece considerar (nicamente
las razones geo-estratégicas, a veces nada ciaras, por lo que ciertos autores hablan de un «sin-
drome Maginot». Vid. Bazzana, A., Maisons d’al-Andalus. Habitat médiéval et structures du peu-
plement dans I'Espagne orientale, Madrid, 1992, especialmente, vol. {, p. 388.

4 BAaRCELO, M., «Los husin, los castra y los fantasmas que auln los habitan», en MaLpica, A.
(ed.), Castillos y territorios en al-Andalus, Granada, 1998, pp. 10-41. No se pretende aqui realizar
un estudio exhaustivo de los procesos de trabajo campesino, pero nos parece indudable la im-
portancia fundamental de éstos y de la perspectiva que adopta el referido autor. Por tanto, es
éste un estudio dedicado sélo a las formas de poder, sobre todo por las dificultades que ain exis-
ten para interpretar adecuadamente los procesos de trabajo campesino.
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cabe duda de que la influencia de las fortalezas, como centros del poder
sefiorial, es evidente. En consecuencia, no se pretende un mero estudio ti-
poldgico de las estructuras constructivas de los castillos, sino sobre todo
su funcién dentro de las formas de control social. En este sentido, una
cuestién de interés es su relacion con el incastellamento, proceso bien es-
tudiado en ltalia y que se ha propuesto como una de las claves explicati-
vas del denominado «feudalismo mediterraneo», en el que se englobaria
el conjunto peninsular °. Las reflexiones sobre este fenémeno son escasas
en la peninsula ibérica 8. En general se niega que el incastellamento fuera
un proceso realmente activo en las zonas del noroeste 7, aunque parece
aceptarse en el caso catalan 8 y se ha supuesto en Navarra un proceso si-
milar en las zonas conquistadas a los musulmanes °.

Por otra parte, no hay que olvidar que la sociedad andalusi generd tam-
bién fortificaciones y que la posterior construccion social feudal se basg,
aunque solo fuera para destruirla, en la estructura espacial previa, que dejé
una huella, mas honda en los primeros tiempos de la «repoblacién», es
decir, de la colonizacion cristiano-feudal de los espacios conquistados, que
en fechas posteriores. Ahora bien, la distinta articulacién social dotaba a los
espacios de un contenido distinto, que no se conservo tras la colonizacién
cristiana, donde las transformaciones son muy profundas.

Si el objeto de analisis son los castillos y su relacion con las fuerzas so-
ciales y con la reorganizacion del espacio, el area elegida es la Transierra
madrilefia. Se trata de un espacio sin personalidad propia durante estos si-
glos. En época musulmana no era mas que una parte de la Marca Media
(al-tagr al-awsat), cuyo centro era Toledo. Tras la conquista, formaba parte
del reino de Toledo, pero en su interior convivian instancias sefioriales
muy variadas, sin que hubiera uniformidad interna ni una delimitacion niti-
da de este espacio, que pertenecia a la Transierra. De hecho, Madrid no

5 Tousert, P., «Les féodalités méditerranéennes: un probiéme d’histoire comparée», en
Structures féodales et féodalisme dans I'occident méditerrangen (x°-xie siécles), Roma, 1980, p. 7.

& A pesar de las afirmaciones de Guick, T.F., From muslim fortress to christian castle. Social
and cultural change in medieval Spain, Manchester, 1995, pp. 106-107 acerca del impacto del
debate sobre el incastellamento en el desarrollo de la investigacién sobre la peninsula ibérica,
parece claro que sélo incide en los estudios sobre al-Andalus, curiosamente una sociedad que di-
ficilmente puede sufrir, por su caracter no feudal, un proceso de ese tipo. Mas acordes con la re-
alidad de los espacios cristianos son las reflexiones de FaARIAS ZURITA, V., «Acerca de la génesis de
las aldeas mediterraneas», Historiar, 4, 2000, pp. 84-98.

7 MINGUEZ, J.M.%, «El incastellamento, veinte afios después», en BARCELO, M. y TOUBERT, P.
(eds.), Lincastellamento, Roma, 1998, pp. 7-12.

8 BoNNASSIE, P., Catalufia, mil afios atrds, Barcelona, 1988.

® LArREA, J.J., La Navarre du v au xie siecle. Peuplement et société, Paris-Bruselas, 1998.
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es mas que una creacion del siglo xix en correspondencia con la formacion
de la capitalidad del estado liberal. Esta indefinicion y heterogeneidad
puede ser, sin embargo, de enorme utilidad, ya que muestra comporta-
mientos diferentes en un marco no muy extenso {(unos 8.000 kms.2), lo
que permite observar y analizar los fenédmenos a través de distintos pris-
mas. De todos modos, hay que ser conscientes de la artificiosidad del te-
rritorio elegido, al menos en la Edad Media, que se hace mas evidente
por la necesidad de introducir algunos castillos muy cercanos a los limites
de la region, pero externos a ella, como Olmos, Oreja y Uceda, en las ac-
tuales provincias de Toledo y Guadalajara, que intervienen en el desarro-
llo histérico de la Transierra madrilefia.

Los trabajos de P. Guichard, A. Bazzana y P. Cressier '° acerca de los
castillos andalusies (husiin) y su relacion con el territorio han proporciona-
do un modelo sobre el espacio rural que ha roto con los esquemas prees-
tablecidos. El centro castral seria el eje de un territorio subordinado, en el
que se inscriben formas de poblamiento como las alquerias (qura), en
manos de la comunidad, con una fuerte dispersion y sin una delimitacién
nitida de sus confines, asi como rahals, que corresponden a propiedades
aristocraticas. Estas Ultimas pueden llegar a constituir el patrimonio de
una aristocracia latifundista, en términos siempre relativos, pero nunca
rentista, sino firmemente vinculada al aparato central del estado. El terri-
torio resultante no surge de la iniciativa del poder central, sino de la orga-
nizacién de las comunidades campesinas que fueron las creadoras de los
husdn, al menos en su mayor parte. La toponimia de estos centros en la
regidn valenciana (Sharq al-Andalus) es mayoritariamente prerromana,
frente a lo que sucede con las alquerias, lo que probaria una cierta anti-
gledad del modelo revitalizado en época musulmana ''. Los husdn son ti-

0 Bazzana A., CRESSIER, P. y GUICHARD, P., Les chéteaux ruraux d’al-Andalus. Histoire et ar-

chéologie des hustin du sud-est de I'Espagne, Madrid, 1988. GuicHARD, P., «El problema de la
existencia»; idem, Les musulmans de Valence et la Reconquéte (xi-xui siécles), Damasco, 1990;
idem, «La formacién de al-Andalus», en MALPICA A. y QUESADA T., Los origenes del feudalismo en
el mundo mediterrdneo, Granada, 1995, op. 57-67. Bazzana, A., «Typologie: les habitats fortifiEs du
Sharg al-Andalus», en Castrum 1: Habitats fortifiés et organisation de I'espace en Méditerranée
médiévale, Lyon, 1983, pp. 19-27; idem, «Hisn et territoire dans I'organisation du peuplement isla-
mique dans al-Andalus», en BARCELO, M. y TouBeRT, P. (eds.), L'incastellamento, pp. 179-204.
CREssIER, P., «Fonction et évolution du réseau castral en Andalousie orientale: le cas de
I'Alpujarra», en Castrum 3. Guerre, fortification et habitat dans le monde méditerranéen au Moyen
Age, Madrid, 1988, pp. 123-134; idem, «Remarques sur la fonction du chateau islamique dans
I'actuelle province d’Aimeria & partir des textes et de 'archeologie», en BARCELS, M. y TOUBERT, P.
(eds.), L'incastellamento, pp. 233-248.

" Segun M. Acién Almansa, la formacion de hisun en la zona meridional de la peninsula
estaria relacionada en buena medida con la conformacién de grupos aristocraticos protofeudales
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polégicamente variados, pero responden en general a las necesidades de
defensa de unas comunidades campesinas no militarizadas, donde juega
un papel relevante el albdcar como centro de refugio de la poblacion. El
poder central se limita a establecer una vinculacién con las comunidades,
instituyendo la figura de un alcaide en los centros mas importantes; se
trata de un delegado del poder central, sin posibilidades de actuar auto-
nomamente y que debe reconocer que son las comunidades las que po-
seen en realidad estos centros fortificados. De esta manera, el modelo de
hisn se inserta sin problemas en la sociedad tributaria y segmentaria que
se defiende para al-Andalus.

Este modelo, descrito aqui muy someramente, ha supuesto un enorme
avance en la investigacién, ya que ademads ha venido acompafiado por
una reconsideraciéon general sobre la sociedad andalusi. No obstante, las
investigaciones que se estan llevando a cabo ponen de relieve la rigidez
del mismo. Los estudios realizados por H. Kirchner en Mallorca revelan
que pueden existir redes de alquerias sin husin y que estos tienen en
ocasiones funciones muy limitadas, lejos de la centralidad otorgada por
los estudios ya seifalados 2. Por otra parte, los husdn son extremada-
mente variados, no séio en su tipologia constructiva, sino en relacién con
las comunidades, y 110 se debe excluir la influencia del aparato estatal an-
dalusi en la conformacion de algunos de estos lugares, que no respon-
den a la iégica de los espacios creados por las comunidades. También
debe destacarse la excepcionalidad de la regién valenciana, tomada como
ejemplo de este modelo, donde la red de hustn es muy densa, circuns-
tancia que responde a una realidad tardia, inmediatamente anterior a la
conquista cristiana del segundo tercio del xi1. Se ha supuesto que, ante la
debilidad del poder central, las propias comunidades campesinas respon-
dieron mediante la fortificacién, creando incluso alquerias fortificadas, con
el objetivo de buscar un pacto de rendicién que impidiera su expulsién por
parte de los cristianos '3, Lo cierto es que otras areas, como la regioén de

entre la poblacion mozarabe y por las luchas generadas con la fitna de finales del siglo IX y prin-
cipios del x. Vid. «Poblamiento y fortificacion en el sur de al-Andalus. La formacion de un pais de
hustin», en Ill Congreso de Arqueglogia Medieval Espariola, Oviedo, 1989, vol. |, pp. 135-150 y
Entre el feudalismo y el Islam. Umar Ibn Hafsun en los historiadores, en las fuentes y en la histo-
ria, Jaén, 1994,

2 «Husin y alquerias campesinas en las islas orientales de al-Andalus», en BARCELO, M. y
TouseRT, P. (eds.), L'incastellamento, pp. 249-269 y «Redes de alquerias sin husin. Una reconsi-
deracién a partir de los asentamientos campesinos andalusies de las islas orientales», en MaLPICA,
A. (ed.), Castillos, pp. 450-469.

3 ToRRG, J., «Fortificaciones en Yibal Balansiya. Una propuesta de secuencia», en MALPICA,
A. (ed.), Castillos, pp. 385-418.
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Huesca 4, responden a una red mucho menos densa, algo que también
ocurre en la Transierra madrilefia.

Determinados husin en la regidon madrilefia son el resultado de una po-
litica auspiciada por el aparato central andalusi. Se conocen las fundacio-
nes o fortificaciones de algunos centros, como Madrid, Talamanca y
Calatalifa (Villaviciosa de Ododn). Los dos primeros debieron ser objeto de
dicho proceso durante el emirato de Muhammad | hacia el afio 860 %, mien-
tras que Calatalifa (Qal’at Jalifa=castillo del califa) es fortificada por Abd
al-Rahman Ill en el afio 940 6. Las razones de esta politica parecen ser va-
riadas. En primer lugar, se pretendia fortalecer una zona fronteriza que
podia ser atacada por los ejércitos cristianos 7. Talamanca controlaba la
ruta del Jarama, Madrid la del Manzanares y Calatalifa la del Guadarrama.
En este contexto parece coherente la creacion de un sistema de atalayas,
orientado hacia el norte y que delimitaba el espacio bajo control andalusi *®.
Su pertenencia al entramado de poder andalusi es muy evidente, ya que

' 8enac, P., «Du hisn musuiman au castrum chrétien. Le peupiement rural de la Marche

Supérieure et la Reconquéte aragonaise», en LALIENA CORBERA, C. y UTRILLA UTRILLA, J.F. (eds.),
De Toledo a Huesca. Sociedades medievales en transicion a finales del siglo xi (1080-1100),
Zaragoza, 1998, pp. 113-130.

5 Asi lo sefala Ibn Hayyan. Vid. ManzaNo MoRENO, E., La frontera de al-Andalus en época de
los omeyas, Madrid, 1991, p. 168.

6 VIGUERA, M.2 J. y CORRIENTE, F., eds., Crénica del califa ‘Abdarrahman Il an-Nasir entre los
afios 912 y 942 (al-Muqtabis V), Zaragoza, 1981, 309.

7 Es el caso de la campafia del afio 860 de Ordofio | contra Talamanca, donde apresé a su
reyezuelo o la del afio 932 de Ramiro Il contra Madrid o la victoria del afio 940 en la zona de
Talamanca sobre un ejército cristiano. Vid. «Crénica albeldense», en GiL FERNANDEZ, J. et alii,
Crdnicas asturianas, Oviedo, 1985, XV, 11; Perez pe URBEL, J. (ed.), Sampiro. Su cronica y la
monarqufa leonesa en el siglo x, Madrid, 1959, 22; Al-Muqtabis V, 307. Sobre la funcién geoes-
tratégica, véase GONzALEZ, J., Repoblacion de Castilla la Nueva, Madrid, 1975, vol. |, pp. 34-53;
Zozava, J., «<El Islam en la regidn madrilefia», en Madrid del siglo 1x al xi, Madrid, 1990, pp. 195-
203; SAEz LaRa, F., MALALANA, A. y MARTINEZ LiLLO, S., «Poblamiento y red viaria en la Marca
Media. Un comienzo de aproximacion», en Il Congreso de Arqueologia Peninsular, Zamora, 1999,
vol. IV, pp. 537-554.

8 Se conocen los restos de las atalayas de El Vellén, Venturada, Arrebatacapas
(Torrelaguna) y El Berrueco en la zona del Jarama, al norte de Talamanca, y posiblemente hubiera
dos mas en Torrelaguna y El Molar, todas ellas en relacién con el fagr de Talamanca. En la zona
de la Sierra de Hoyo del Manzanares estarian las de Torrelodones y Collado de la Torrecilla, vin-
culadas a Madrid y/o Calatalifa. Todas ellas presentan ciertas similitudes constructivas y debieron
levantarse en el siglo x con el apoyo de las comunidades locales, pero bajo la iniciativa omeya.
Vid. CABALLERO, L. y MaTEO, A., «<El grupo de atalayas de la sierra de Madrid», en Madrid del siglo
ix al x1, pp. 65-77; SAez Lara, F., «Catélogo de los castillos, fortificaciones y recintos amurallados
medievales de la comunidad de Madrid», en Castillos, fortificaciones y recintos amurallados en la
comunidad de Madrid, Madrid, 1993, pp. 114-125; MALALANA URERA, A., MARTINEZ LiLLO, S. y SAEZ
LaRa, F., «La ruta del Jarama y su entorno en época andalusi», en SEGURA GRAINO, C. (ed.),
Orfgenes histdricos de la actual comunidad auténoma de Madrid. La organizacion social del es-
pacio en la Edad Media, I, Madrid, 1995, pp. 154-164; RETUERCE VELASCO, M., «Carta arqueolégi-
ca de la meseta andalusi segun el referente ceramico», BEM, 8, 1994, p. 45.

182



Castillos, poder feudal y reorganizacion espacial en la Transierra madrilefia...

existen gobernadores omeyas en Madrid y Talamanca en el siglo x y
Calatalifa es una base de operaciones para las aceifas hacia el norte ™.
Otros autores han postulado una razén diferente, la formacion de una linea
fortificada que aislara a la revoltosa Toledo, en conflicto permanente con el
poder omeya en los siglos x y principios del x. Apoyandose en los berébe-
res de la zona (los banu Salim), leales a Cordoba, se establecié una orga-
nizacion de fortines que actuaba a modo de frontera interior 2°. Pero aun
siendo importantes estos factores, también hay que considerar que la ini-
ciativa omeya tenia como objetivo basico, que permite la obtencion de los
otros, la consecucién del control efectivo sobre una zona hasta entonces
poco dominada por los omeyas. Formar ceniros desde los cuales estable-
cer el entramado tributario y consolidar la vinculacién de los poderes bere-
beres de la zona con Cérdoba era una finalidad esencial para el éxito de
cualquiera de las otras opciones «geoestratégicas». El hecho de controlar
las rutas es importante para la seleccion de estos centros, pero mas aun lo
es el dominio sobre areas de fuerte potencialidad agraria, que podian ge-
nerar un importante tributo 2'.

De todos modos, hay indicios de estructuras previas. En Talamanca
se han hallado restos que se identifican con el periodo visigético 2, mien-
tras las excavaciones en Calatalifa arrojan la presencia de ceramica an-
dalusi del siglo 1x, o que se corresponde con la preexistencia del lugar
antes de su fortificacion 25. Mas conflictivo es el caso de Madrid, donde el
registro arqueoldgico no ha proporcionado datos sobre un asentamiento
previo, siendo indudable la impronta ideoldgica de ciertos estudios que
pretendian negar el caracter musulman de este ndcleo 24, De hecho,

1 Al Mugtabis V, 293.

20 E| principal defensor de esta teoria es Manzano Moreno, E., La frontera, pp. 168-170 y 305.

2t Asi en las inmediaciones de Madrid existen aldeas medievales con nombres claramente
arabes, quizés herederas de las qura, como Carabanchel, Alcobendas, Alcorcén y Getafe, donde
pudo haber una alqueria en el término de La Aldehuela. Se conoce ademéas un yacimiento de
esta época en el aeropuerto de Barajas, que debia responder a este modelo (RETUERCE VELASCO,
M., «Carta arqueoldgica», pp. 43-44). En las cercanias de Talamanca existian en 1580 cuatro al-
deas despobladas con claros nombres arabes: Alberrache, Ballunquera, Espartal y Aristén; TORRES
BaLBAs L., «Talamanca y la ruta olvidada del Jarama», BRAH, CXLVI, 1960, pp. 237-238.

22 | ANDETE, M.J., «Los restos arqueoldgicos en ‘Talamanca de Jarama», Revista de
Arqueologia, 18, 1982, pp. 6-9; HERMIDA, M.2 C., GOMEZ, L. y AREVALO, A.l, «Talamanca del Jarama
en la Edad Media», AIEM, XXX, 1991, pp. 423-430; SAez LARA, F., «Catalogo», pp. 223-226.

28 ReTUERCE VELASCO, M., «La ceramica islamica de Calatalifa: apuntes sobre los grupos ce-
ramicos de la Marca Media», Boletin del Museo Arqueoldgico Nacional, I, 1984, pp. 117-136;
PERez VicenTe, D., «Excavaciones arqueoldgicas en Calatalifa», en Madrid del siglo ix al xi, pp.
141-144; SAez LARA, F., «Catdlogo», pp. 146-147.

24 CABALLERO ZOREDA, L. et alii, «La muraila de Madrid. Excavaciones y estudios arqueolégicos
(1972 a 1982)», EPAM, 2, 1983, pp. 14-16; SEGURA GRAINO, C., «Madrid en la Edad Media.

183



INAKI MARTIN ViSO

MAPA 1. HUSUN Y POBLADOS EN ALTURA (SIGLO XI)
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Madrid sirve como metéfora para el resto de los casos, ya que no se trata
de un mero reaprovechamiento de las estructuras previas, sino de una
transformacion total del contenido de aquéllas. Los husiin, algunos de los
cuales, como Madrid, derivaran en ciudades (madina), son nlcleos con
nuevas funciones que jerarquizan el espacio, crean territorios subordina-

Génesis de una capital 8737-1561)», en JUUA, S., RINGROSE, D. y SEGURA, C., Madrid, historia de
una capital, Madrid, 1995, pp. 17-25.
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dos y se hallan en la 6rbita primero de los omeyas y después de la taifa to-
ledana. Son ndédulos del poder central. Es posible que Olmos (UIms) res-
ponda a esa doble condicidén de organizacion del espacio agrario y domi-
nio del poder central 25.

Un caso similar es el de Alcala (Qal’at abd-al-Salam), cuya fundacién
se debié producir hacia el siglo 1x, sustituyendo al antiguo centro visigodo
de Complutum. Dejando de lado la posible permanencia de poblacién en el
antiguo nucleo, lo cierto es que se genera un nuevo nucleo, como lo de-
muestra el topénimo, claramente arabe 2%, en el que se combinan las ne-
cesidades defensivas y la existencia de un asentamiento civil #. La posible
funcién de control de la cuenca del Henares y la via hacia Zaragoza ten-
dria como principal eje a Guadalajara. No hay que desestimar el hecho de
gue esta fortificacion se levante en una zona de intensa actividad agraria,
donde se habian concentrado varias villae tardorromanas 2 y en una zona
en la que se advierte de la presencia de numerosas alquerias, conocidas
por la arqueologia o por la toponimia 2°. Es muy probable que hubiera una
consolidacion del modelo de hisn en esta zona a partir del siglo 1x me-
diante una «tribalizacion» de las comunidades, ya que no parece tratarse
del centro principal del dominio omeya en la zona. Muy similares serian fos
pequefos centros de Ribas y Cervera *°, posiblemente insertos en el terri-

% Esta fortaleza se halla en El Viso de San Juan (Toledo) con una ocupacion ya existente en el
siglo 1x. MARTINEZ LiLLO, S., «Primeros materiales arqueoldgicos del castillo de Olmos. El Viso de San
Juan (Toledo)», en | Congreso de Historia de Castilla-La Mancha, Ciudad Real, 1988, vol. V, pp. 95-
104; idem, «El poblado fortificado de Olmos (Walmus)», en Madrid del siglo ix al xi, pp. 131-140.

26 Aclien, M., «La fortificacion en al-Andalus», Archeologia Medievale, XXII, 1995, pp. 11-12
considera que las fortificaciones denominadas gal’at serian asentamientos nuevos creados por
los conquistadores.

27 Tomres Baieas, L., «Estudios de arqueologia e historia urbana. Complutum, Qal’at'abd-al-
Salam y Alcald de Henares», BRAH, CXLIV, 1959, pp. 155-188; PAVON, B., Alcaid de Henares me-
dieval. Arte islamico y mudéjar, Madrid 1982, pp. 52-60; Zozava, J., «<Excavaciones arqueoldgicas en
Qalat Abd-al-Salam (Alcala de Henares)», NAHisp, 17, 1983, pp. 411-529; TurRINA, A., «El castillo de
Alcalé de Henares», en Madrid del siglo ix al xi, pp. 189-194; SAEz LARA, F., «Catalogo», pp. 92-95.

2 GoreGes, J.G., Les villas hispano-romaines. Inventaire et problemétique archéologiques,
Madrid, 1979, pp. 300-302.

% Se ha excavado el yacimiento de «Las Fuentecillas», en San Fernando de Henares, que
serfa una garya, que presenta una ocupacion entre los siglos x al xi. Vid. BErmeso CResPo, J.L. y
Muroz LoPez-AsTILLEROS, K., «Una explotacion agricola en el territorio de los Banu Salim: exca-
vaciones en «Vereda de Sedano» o «lLas Fuentecillas» (San Fernando de Henares, Madrid)»,
BEM, 8, 1994, pp. 205-225; idem, «El yacimiento medieval de «Vereda de Sedano» o «Las
Fuentecillas» (San Fernando de Henares, Madrid). Campafas de excavaciones de 1989 y 1990»,
EPAM, 10, 1995-96, pp. 111-119. En la confluencia entre el Henares y el Jarama se conocen los
nucleos despoblados hacia el siglo xv de Daralcalde, Aldovea y Vaciabotas, todos elios de origen
arabe; TORRES BaLBAS, L., «Talamanca», p. 237.

30 PAvON MALDONADO, B., «Las fortalezas islamicas de Ribas de Jarama y Cervera (Madrid)»,
AIEM, XVII, 1980, pp. 19-24; SAEz LARA, F., «Catalogo», pp. 206-207; RETUERCE VELASCO, M.,
«Carta arqueoldgica», pp. 47-50. Ambos parecen estar ocupados desde el siglo Ix.
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torio (iglim) de Madrid, pero quizas en relacion con la actividad de las co-
munidades campesinas de la zona. Su cercania a los cursos fluviales del
Henares y el Jarama no responderia a una decision estratégica del poder
central, sino de las propias comunidades en relacion con las necesidades
de agua de la zona. Un caso similar debid ser el de Uceda, poblacién ale-
jada de posibles rutas geoestratégicas, pero que controla una zona de
vega del rio Jarama, en torno a Patones y Torrelaguna. Se han hallado
restos ceramicos musulmanes en su castillo, situado en un cerrete sepa-
rado actualmente de la poblacion ®'. En este caso se aprecia una posible
relacion con formas castrales de organizacion del espacio, ya que se do-
mina igualmente el altiplano que se levanta desde Uceda hacia el sur,
muy apropiado para los pastos, generando una economia complementaria
entre ganaderia y agricultura 2.

Pero si estos hustin parecen corresponder a una agrupacion campesi-
na, vinculada mediante otros centros al poder andalusi (Madrid, Gua-
dalajara), los castillos mas meridionales sugieren otras hipétesis. Asi,
Oreja, Alboer y Alarilla se encuentran dominando la ribera del Tajo que
en esta zona es relativamente abrupta, sin permitir zonas de vega %.
Siguen la estructura de un asentamiento fortificado, pero su origen puede
ser mas tardio, al menos en el caso de Oreja, donde los materiales cera-
micos mas tempranos son del siglo xi1 3. Es posible que la cerdmica uni-
caniente nos esté dando una informacién sobre el poder central. En cual-
quier caso, tampoco figura en la documentacion escrita hasta el periodo
cristianc. Son pequefios asentamientos, probablemente muy relacionados
con zonas mas al sur, implantados por la légica del poder central, que
busca el control sobre el Tajo, bien por motivos militares, bien por motivos
fiscales.

Se observa, por tanto, una notable heterogeneidad y una dudosa efi-
cacia geoestratégica, que solo interviene en determinados casos y de ma-

3 RETUERCE VELASCO, M., «Carta arqueoldgica», p. 42.

% Sobre la articulacion de los castros en la actividad de las comunidades campesinas del
norte peninsular, vid. MARTIN VIs0, |., Poblamiento y estructuras sociales en el norte de la pe-
ninsula ibérica (siglos vi-xi), Salamanca, 2000 y FERNANDEZ MIER, M., Génesis del territorio en
la Edad Media. Arqueologia del paisaje y evolucion histérica en la montafia asturiana, Oviedo,
1999.

3 LARREN |zQUIERDO, H., «Apuntes para el estudio del sistema defensivo del Tajo: Oreja,
Alarilla y Alboer», BEM, 2, 1988, pp. 87-95; «El castillo de Oreja (Toledo)», en Madrid del siglo 1x
al xi, pp. 105-114; SAEz LARA, F., «Catdlogo», pp. 88-91; RETUERCE VELASCO, M., «Carta arqueolé-
gica», pp. 43-44, 46 y 65.

% RETUERCE VELASCO, M., La ceramica andalusi de la meseta, Madrid, 1998. Alarilla y Alboer
solo presentan cerdmicas del siglo x en adelante.
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nera muy distinta a la que se habia sostenido, debido a que lo importante
no es tanto el control frente al extrafo, sino el dominio efectivo de unas co-
munidades, las cuales podian estar ya ocupando estos centros, quizas
con la excepcién de Madrid. Las relaciones con el poder son muy dispares
y también con el territorio. Se puede hablar de dos tipos de funciones que
emanan del hisn. Por un lado, las que se establecen desde la légica del
estado: control politico de la zona, establecimiento de tributo y consolida-
cion de un asentamiento de caracter «urbano», cuya maxima expresion
es Madrid. Por otro, las generadas desde las comunidades campesinas, a
veces instigadas por grupos beréberes: defensa de unas comunidades au-
ténomas respecto del estado, control de los espacios irrigados y formacion
de pequefios asentamientos de una mayor importancia que las qura, pero
sin llegar al status de madina. La diferente intensidad de estas funciones
afecta a la heterogeneidad de los husan y a su propio desarrollo posterior.
En el siglo x1, el aumento del peligro cristiano debid favorecer el desarrollo
de Madrid como centro neurdlgico del poder central toledano. En cambio,
otros centros mantuvieron unas funciones muy similares, pero se integra-
ron en el dominio madrilefio, como quizas ocurrié con Ribas . Las forta-
lezas meridionales comenzaron a crecer, sin que ello supusiera un consi-
derable aumento de su capacidad de integracion de los territorios situados
entre el Tajufia y el Tajo.

A pesar del desarrollo del modelo de hisn, existen areas dentro de la
Transierra madrilefa que no poseen una organizacion similar. Una de ellas
corresponde a los espacios situados en el piedemonte serrano y en el
Sistema Central. Configuran un arco que va del nordeste al suroeste
donde se encuentran las tierras mas altas de la region. Sus condiciones
geograficas se adaptan mejor a la ganaderia, con rutas trashumantes que
pasan por sus tierras ¢, Es también un espacio que parece situarse fuera
del control andalusi, como lo comprueba la localizacion de las atalayas,
gue tendria una relacidon mas estrecha con los sectores mas meridionales
de la Extremadura castellano-leonesa como Avila y Segovia, igualmente
poco o nada dominados por las formaciones politicas cristianas. En algu-
nos puntos de esta zona se desarrolla un modelo de poblados en alto,
sobre todo en la zona del Real del Manzanares (Cancho del Confesio-

35 Ribas aparece a mediados de! xi dentro del término de Madrid: «illo castello quod est in
termino de Maiarid et vocatur Ribas»; PRCT, doc. 20 (1154.07.11). No obstante, cabe plantear
dudas acerca de si esta situacion se puede retrotraer al perfodo musulman.

% La ganaderia ya era conocida en época musulmana, segun el testimonio de Al-Himyari;
Guick, T.F., Cristianos y musulmanes en la Espaia medieval (711-1250), Madrid, 1991, p. 135.
HERNANDEZ JIMENEZ, F., «La travesia de la Sierra de Guadarrama en el acceso a la raya musul-
mana del Duero», Al-Andalus, XXXV1ii, 1973, pp. 69-185 y 415-454,
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nario), sierra de la Cabrera (Cerro de la Cabeza) y en el curso del
Alberche (Pefia Mufana y Cerro Almoclén) . Son pequefos nucleos si-
tuados en altura, con defensas muy rudimentarias que complementan las
condiciones naturales, con un reducido espacio de habitat, que se rela-
cionan con el control de pasos ganaderos y con la propia articulacion de
espacios menores destinados a esa actividad, donde habria una pequefna
trashumancia local. Se asemejan a los poblados «encaramados» que se
han localizado en otras areas y que se han puesto en relacién con la acti-
vidad campesina durante los siglos VI en adelante %, como se observa
en «E| Cancho de El Confesionario» (Hoyo de Manzanares), cuyo origen
se remonta a la época visigotica. Es notoria la influencia andalusi, como se
observa en la presencia de restos ceramicos, si bien la ausencia de ele-
mentos como la ceramica vidriada, propia de grupos dirigentes cercanos a
la estructura del poder central, nos sitla ante unas comunidades con una
cierta capacidad de autonomia. Este tipo de habitat, al que quizas habria
que afadir otros posibles hallazgos, convive con otro disperso e inestable,
intimamente ligado a la explotacion ganadera de estos territorios. Es muy
prabable que hubiera una intervencidn por parte de las comunidades ex-
tremaduranas, en especial Segovia, que serian la base de su posterior
expansion.

Otra zona donde se detecta la ausencia de husin es la situada al su-
deste de la regidn, en un triangulo formado por los cursos fluviales del
Henares, el Jarama, el Tajuiia y el Tajo. Al contrario que en los sectores
serranos, estamos ante una zona de ocupacién andalusi con amplios re-
cursos agricolas, en especial las vegas de los rios. Aqui se observa la
existencia de redes de alquerias sin husin. Asi, en «La Marafosa» (San
Martin de Vega) o en Valderradelas (Chinchdn) % el registro arqueoldgico
nos muestra la presencia de qura situadas sobre cerretes, pero sin que

% CaBALLERO ZOREDA, L. y MeGias PEREZ, G., «Informe de las excavaciones del poblado me-

dieval del Cancho del Confesionario, Manzanares el Real (Madrid)», NAHisp, 5, 1977, pp. 325-332;
SAEZ LARA, F., «Catalogo», pp. 78-79 y 144-145.

% Vid. ACIEN ALMANSA, M., «La fortificacién», GUTIERREZ LLORET, S., La Cora de Tudmir, de la
Antigiiedad Tardia al mundo isldmico. Poblamiento y cultura material, Madrid, 1996, pp. 275 y ss.
y CAsTILLO ARMENTEROS, J.C., La campifia de Jaén en época emiral (s. vii-x), Jaén, 1998. Este «en-
caramamiento» se ha observado también en diversas dreas de la peninsula italiana, como
Calabria, Cerdefia o Toscana. De todas formas, la aplicacion de este modelo ha sido criticada re-
cientemente por BarceLo, M., «Los husin, los castra», p. 25 y CARA BARRIONUEVO, L. y RODRIGUEZ
LopeZ, J.M.2, «Introduccion al estudio crono-tipoldgico de los castillos almerienses» en MALPICA, A.
(ed.), Castillos, pp. 170 y ss.

% BARRIL VICENTE, M., «Prospecciones en La Marafiosa y San Martin de la Vega (Madrid)»,
AIEM, XIX, 1982, pp. 581-603; RETUERCE VELASCO, M., «Carta arqueoldgica», pp. 50-51; idem, La
cerdmica.
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aparezcan elementos defensivos. Su cercania y control sobre los cursos
fluviales estaria en relaciéon con su capacidad para la explotacion de las
fértiles vegas. Este tipo de poblamiento era basicamente disperso y per-
manecerg en los siglos xii y xii a través de los numerosos «valles» que
dan lugar a ciertos toponimos. Asi sucede con el valle de Salvanés, entre
el Tajufa y el Tajo, fuera de cualquier &mbito de influencia de castilio al-
guno . Es interesante observar la frecuente existencia de topénimos pre-
rromanos (Salvanés), bastante abundantes en el territorio de Alcala:
Tielmes, Arganda, Loeches, Ambite, etcétera *'. Este dato puede incidir
en una cierta continuidad de las explotaciones y de las comunidades, pero
sin duda hubo importantes transformaciones en el periodo andalusi.

Por lo tanto, el panorama que se observa es muy complejo, aunque se
adapta siempre a las estructuras sociales tributarias y a la segmentacion.
El modelo de hisn no era unico, pero abarcaba la mayor parte del territorio
y, sobre todo, se trataba de las zonas mejor controladas por el aparato po-
litico central.

La conquista cristiana del territorio se produjo en 1085, cuando cae €l
reino de Toledo en manos de Alfonso VI. El final de la politica de parias
conllevé la eleccidn de una opcién mas agresiva, que incluia la conquista
efectiva del territorio, dejando de lado las incursiones de castigo y botin
que autn se documentan en la época de Fernando | “2. La estrategia de los
cristianos se vio favorecida por las luchas intestinas dentro de la taifa tole-
dana durante los afios 1075 a 1085 “%. La conquista de la ciudad de Toledo
supuso un fuerte impacto en la mentalidad de los andalusies: por primera
vez caia en manos de los cristianos una ciudad que articulaba un impor-
tante sector fronterizo. Con ella, y posiblemente sin violencia, también ca-
yeron las fortalezas que articulaban el espacio de la taifa. Las crénicas cris-
tianas hablan de la ocupacion de los lugares de Madrid, Olmos, Talamanca
y Uceda y la repoblacién de Buitrago en la Transierra madrilefia *. Se tra-

4 Aparece ya en 1103, en la donacidn que Alfonso VI realiza a la iglesia de Toledo, texto
donde parece describirse un sistema de caracter hidraulico que estaria en la base del territorio, de
caracter campesino: «et insuper Val de Salvanes, cum toto suo termino, sicut tendit usque a las
Alcarrias cum suis aquis dulcibus salsis et amaris...»; AVI, doc. 174. Otros casos pueden ser los de
Valderacete, Rinconada de Perales o mas al norte Valdetorres y Valdelecha.

4t Cuando en 1214 Alfonso VIil restituye una serie de aldeas «in termino de Alcala» al arzo-
bispo de Toledo, un buen nimero de ellas posee toponimos prerromanos como: Lueches,
Bielches, Arganda, Tielmes, Caravanna, Orusco y Henbit; PRCT, doc. 44.

42 8anTOs Coco, F., Historia Silense, Madrid, 1921, pp. 78-79.

4 Un relato preciso es el de GonzALEz, J., Repoblacion, vol. |, pp. 69-83.

4 JiIMENEZ DE RADA, R., Historia de rebus Hispanie sive Historia Gothica (FERNANDEZ VALVERDE,
J.ed.), I, XI: «Set in finibus regni Castelle Aldefonsus, qui cepit Toletum, cepit etiam Talaveram,
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taba de los puntos principales del dominio toledano, aunque siempre vistos
desde la perspectiva cristiana. El control del territorio se establecia a par-
tir de una red de oppida que aparecen en documentos inmediatamente
posteriores a la conquista. Asi, en 1127 se sehialan como perienecientes al
territorio arzobispal de Toledo los oppida de Olmos, Madrid, Alcala, Uceda,
Talamanca y Buitrago ¢ y en 1138 figura también Calatalifa .

Es interesante observar la «repoblacion» de Buitrago. Aunque se ha
supuesto la ocupacion de este lugar en época musulmana, el registro
argqueolégico no ha proporcionado vestigios que sostengan esa afirma-
cion. Los restos del castillo son posteriores y, a lo sumo, reflejan en al-
gunas zonas la fortaleza del siglo x1 7. Sin embargo, Buitrago posee un
topénimo prerromano y aparece en 1076 en la delimitacion del espacio
sepulvedano #¢, Ya entonces parece ser algo mas que un mero asenta-
miento, dado que controla un territorio. Su localizacion en la zona se-
rrana explica en buena medida la ausencia de restos ceramicos islami-
cos, debido a que se encontraba en una zona influida por el aparato
politico andalusi, pero no inserta en el mismo. Se situa en un recodo del
rio Lozoya, sobre un pequefo altozano, por lo que podia tratarse, y
siempre como hipdtesis, de un asentamiento en cerro que controlaba un
paso ganadero, que es también una via de comunicacién hacia la sub-
meseta norte “°. Durante los siglos viil al x1 debid ir consolidando su cen-
tralidad en esta comarca donde no hay trazas de ocupacién musulmana.
Seria una comunidad muy similar a las del norte de la cordillera, como
Sepulveda, cuyos grupos dirigentes fueron asumiendo un papel prota-
gonista en las relaciones sociales, dominando un territorio °. Al igual

Maguedam, Sanctam Eulaliam et Alfanum, populavit Scalonam, cepit Mageritum, Canales et
Ulmos, Talamancam, Uzetam, Guadalfaiaram, Fitam et Alocariam, populavit Buytragum».

% Fi7a, F., «Bula inédita de Honorio Il», BRAH, VII, 1885, pp. 335-337.

% Fita, F., «Madrid en el sigle xi», BRAH, VIII, 1889, doc. 2.

47 Lopez DEL ALaMO, M.2 F. y Ruslo VISIERs, M.2 J., «Las murallas de Buitrago de Lozoya», en
VaLDEs, F. (ed.), Mayrit. Estudios de arqueologia medieval madrilefia, Madrid, 1992 pp. 33-43;
SAEZ LARA, F., «Catdlogo», pp. 132-143.

“®  AVI doc. 40: «de Lozoiha usque huc quantum Butrago habuit in sua potestate».

Se ha supuesto que seria el puerto {Fag Tarik) que atraveso Tariq para traspasar la sierra
y conquistar Olmedo. IBN IpaRl AL MARRAKUSI, Historia de al-Andalus (FERNANDEZ GONZALEZ, F.,
ed.), Mélaga, 1999, p. 30; CHALMETA, P., Invasion e islamizacion. La sumision de Hispania y fa for-
macion de al-Andalus, Madrid, 1994, p. 158.

50 Se ha defendido que quizas hubiera una repoblacién hacia el afio 940, cuando se produce
la de Sepllveda, pero no deja de ser una hipétesis; vid. LomBana DoMiNGUEZ, N., «El enclave es-
tratégico de Buitrago de Lozoya y su evolucidn histérica (siglos x al xv)», en SEGURA GRaiNo, C.,
Origenes histdricos, p. 114. Parece que su situacion estuvo, de todas formas, muy vinculada a lo
que sucede en las zonas mas meridionales de la Extremadura castellano-leonesa, también opacas
al registro escrito hasta una fecha similar, y donde se estarian creando nucleos que centralizaban

49
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que los lugares antedichos, la integracion en la érbita de Castilla se rea-
lizb6 a través del expediente de la «repoblacién», que reconoce su cen-
tralidad y el papel de los grupos dirigentes locales, pero que ha de so-
meterse al nuevo poder. Es éste el responsable de la construccion de
una nueva fortaleza que sustituye a la primitiva existente, posiblemente
realizada en materiales pobres, siguiendo el modelo de asentamientos
en alto, y que engloba una nueva villa.

El control de la region madrilefia es inestable al menos durante Ia pri-
mera mitad del siglo xil. Los almoravides conquistaron Alcala la Vieja y
Oreja en 1109 y 1113 respectivamente. Desde ambas bases hostigaron de
forma continuada el proceso de colonizacion de la Transierra. En 1118 el
arzobispo toledano don Bernardo conseguira rendir la fortaleza de Alcala
la Vieja, que pasara a su dominio seforial %', pero Oreja seguira siendo un
foco de inestabilidad hasta su toma por Alfonso VIl en 1139 ®2, Sélo a par-
tir de ese momento se da un impulso a la colonizacién senorial del territo-
rio. Dicho proceso se realizé posiblemente con la expulsién de la mayoria
de la poblacion autéctona, que optd por marchar del territorio conquistado.
La cesion de Alfonso Vi de todas las mezquitas de [a Transierra y de sus
bienes en beneficio del arzobispado de Toledo es un reflejo de la despo-
sesién que sufren los musulmanes 2. De todos modos, el mantenimiento
de buena parte de la toponimia arabe y la existencia de una produccion
agraria parecen ser elementos que matizan esa desbandada musulmana.
Es posible que algunos de los habitantes, sobre todo los de condicién so-
cial inferior % y algunas posibles pequefias comunidades mozarabes, per-
manecieran en la region, aunque la documentacion es oscura en este
punto.

Un dato que debe tenerse en cuenta es el control de los castillos por la
monarquia. La mayor parte de las fortalezas que se conocen en el siglo xu

amplias areas, al tiempo que se formaba un entramado defensivo en las zonas fuera del control de
cualquier aparato politico central. Vid. BARRIOs GARciA, A., «Repoblacién de la zona meridional del
Duero. Fases de ocupacién, procedencias y distribucién espacial de los grupos repobladoress»,
SHHM, 11, 1985, pp. 55-56; MingUEzZ, J.M.2, «La repoblacién de los territorios salmantinos», en
MARTIN, J.L., Historia de Salamanca. Il. Edad Media, Salamanca, 1997, pp. 27-45.

51 Porres MARTIN-CLETO, J. (ed.), Anales Toledanos 1 y Il, Toledo, 1993, p. 100; PRCT, doc.
10 (1125.02.10).

%2 MavA SANCHEZ, A. (ed.), «Chronica Adefonsi Imperatoris» en Chronica Hispana Saeculi XIl.
Pars 1, 11, 50-63.

5 AVI, doc. 101 (1089.11.09).

% De MiGUEL, J.C., La comunidad mudéjar de Madrid, Madrid, 1989, pp. 19-23. No obstante,
en Toledo los mudéjares parecen ser cautivos liberados o sus descendientes que se crean como
grupo con la reconquista del siglo xii; MOLENAT, J.P., Campagnes et monts de Toléde du xi® au xv*
siécle, Madrid, 1997, pp. 27-35.
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estaban en manos del rey, aunque muchas de ellas se mencionan por pri-
mera vez en el registro escrito precisamente cuando son enajenadas. Esta
situacion tendria su origen en el control de los hustn por el poder central,
en este caso por la taifa de Toledo. Su rendicién en 1085 equivalia a la ce-
sién de los derechos sobre tales nucleos. De esta manera, el monarca
castellano se aseguraba el control del territorio del aparato politico cen-
tralizado. La coyuntura de constantes luchas por el dominio de la
Transierra trajo consigo que estos centros adquiriesen una funcion defen-
siva que hasta entonces no habia sido tan destacada. En estos momentos
de incertidumbre politica, la monarquia mantuvo el dominio directo sobre
las fortalezas, con la notable excepcién de Alcald. Sera tras la caida de
Oreja y el desvanecimiento del peligro almordvide cuando comience una
auténtica reorganizacién seforial.

El dominio politico de la Transierra madrilefia pasaba necesariamente por
la formacion de una nueva estructura social, es decir, que la Unica garantia
de integracion del territorio era la feudalizaciéon del mismo %5, Esta razén im-
pulsd que desde 1140 en adelante la monarquia traspasara sus derechos
en buena parte de los castillos a determinados sefiores . Los beneficiarios
de esta politica fueron muy diversos: sefiores eclesiasticos (arzobispo de
Toledo, obispo de Segovia), érdenes militares (Santiago, San Juan) o deter-
minados nobles (Gocelmo de Ribas, Fernando Martinez), aunque estos ulti-
mos normalmente acabaron cediendo su dominio sefiorial a otras institucio-
nes. También intervinieron ciertos concejos; Madrid se convirtié en el mas
importante de la zona, aunque las dimensiones de su Tierra eran muy infe-
riores a la de los grandes concejos extremaduranos. Parece haber controla-
do algunos castillos, como Ribas %, y sobre todo amplié y transformé su pro-
pia cerca. Segovia intervino igualmente, perc su dmbito de actuacién quedd
circunscrito a las zonas serranas y Unicamente controld el castillo de
Calatalifa, inscrito en el sexmo segoviano de Casarrubios . Pocos fueron los
recintos fortificados que quedaron fuera del proceso senorializador. Sélo
Buitrago y Uceda se mantuvieron duranie este periodo en el realengo *,

% MincuEzZ, J.M.2, Las sociedades feudales, 1. Antecedentes, formacion y expansion (siglos vi

al xi), Madrid, 1994, pp. 224-225.

5% Vid. PasToR, R. et alii, «Poblamiento, frontera y estructura agraria en Castilla la Nueva
(1085-1230)», Cuadernos de Historia de Espafia, XL.VII-XLVIII, 1968, pp. 180-184.

5 GonzALEz, J., Repoblacion, vol. |, p. 125; PRCT, doc. 20 (1154.07.11); FITA, F., «Madrid en
el siglo xu», doc. 7 (1154.08); AVIl, doc. 705 (1201.06.10).

58 El castillo de Calatalifa habia sido donado por Alfonso Vii a la iglesia de Segovia en 1136,
pero en 1161 Alfonso VIl lo entrega al concejo segoviano, cediendo al prelado una cuarta parte de
las rentas en la ciudad de Segovia. DCMS, docs. 21 y 62.

% Aunque Uceda fue donada por la reina dofia Urraca a don Fernando Garcia de Hita en 1119
(OMS, doc. 3), su cesidn no supuso una sehorializacién ya que permanece en manos de la mo-
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ademas del caso ya sefialado de Madrid. Estos lugares generaron pequeios
concejos realengos, que articularon feudalmente el territorio. La dindmica de
relaciones vasallaticas que se generaba con esta politica de cesiones permi-
tia la consolidacién del dominio castellano en la zona. Pero también la im-
plantacion sefiorial, que en muchos casos se realizé6 mediante la llegada de
elites foraneas, conllevd una serie de cambios en las relaciones sociales de
produccién, alterando el anterior equilibrio para crear uno nuevo.

Donaciones regias de castillos (ss. xiI-xii)

Castillo Beneficiario Afio Referencia
Uceda Fernando Garcia de Hita 1119 OMS, doc. 3
Alcala la Vieja Arzobispo de Toledo 1125 PRCT, doc. 10
Calatalifa Obispo Segovia/Gocelmo de Ribas 1136 DMCS, doc. 21
Olmos Orden de San Juan 1144 SJ, doc. 51
Cervera Obispo de Segovia 1150 DMCS, doc. 46
Alboer Conde Ponce 1153 OMS, doc. 19
Ribas Arzobispo de Toledo 1154 PRCT, doc. 20
Oreja Orden de Santiago 1171 OMS, doc. 47
Alarilla Orden de Santiago 1172 OMS, doc. 52
Paracuellos Fernando Martinez 1175 OMS, doc. 74
Talamanca Arzobispo de Toledo 1188 AV, doc. 490

Estas transformaciones trajeron consigo la formacion del castillo feu-
dal que era representaciéon del poder, centro de captacién de rentas y
eje de la organizacion del poblamiento y de la actividad productiva y, en
algunas ocasiones, también de la articulacion politica . Apenas se
construyeron nuevas fortificaciones durante este periodo ®, por lo que
normalmente se reaprovecharon las estructuras preexistentes. Pero
éstas habian surgido en un contexto social absolutamente diferente, el
musulman, de base tributaria y segmentaria, por lo que los castillos de-
bieron readaptarse. Internamente se observan cambios generalizados:

narquia, como lo demuestran ciertos documentos sobre excusatos y molinos a principios del xii
(AVIII, docs. 764 y 776) y el propio fuero de Uceda, concedido por Fernando Ill en 1222 (FiTa, F.,
«Fueros de las villas de Uceda, Madrid y Alcala de Henares», BRAH, !X, 1886, pp. 230-232.

60 BazzANA, A., CRESSIER, P. y GUICHARD, P., Les chdteaux ruraux, p. 165 BARCELG, M.,
«Feudalismo e historia medieval», en BARCELO, M. et alii, Arqueologia medieval. En las afueras del
«medievalismo», Barcelona, 1988, p. 28.

ot Unicamente aparecen como nuevas fortificaciones Navas del Rey, que en realidad es poco
mas que un torredn de reducidas dimensiones, Perales de Tajufia y quizas, aunque son bastante
dudosos y desde luego tardios (siglo xi), Fuentiduefia del Tajo y Santorcaz, asi como la pequefa
atalaya de El Torre6n de Torritdén, en Torremocha del Jarama. Vid. SAEz LARA, F., «Catélogo», pp.
162-169, 198, 208, 218-220 y 242-243.
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pérdida de funciones del albacar, formacion de recintos seforiales es-
pecificos y abandono de buena parte de las funciones de habitat 2, que,
o bien se desplazaron a lugares cercanos (Uceda) o simplemente fueron
desapareciendo desde finales del xut 8. No obstante, hubo situaciones
diferentes, sobre todo en aguellos lugares que consiguieron convertirse
en concejos. Asi, en Madrid se mantuvo una cerca urbana, mas amplia
que la musulmana, mientras el antiguo alcdzar musulman se convertia
en una residencia sefiorial en manos de los tenentes regios de la ciu-
dad %, En Talamanca, las murallas se conservaron defendiendo el pe-
quefio entramado urbano, sin que se pueda hablar de la construccion de
un bastion seforial, ya que jamas alcanzé una importancia que lo hicie-
ra necesario %. En cualquier caso, sobre la base del primitivo hisn se
fue levantando una nueva construccién adaptada a la nueva estructura
social.

El castillo controlaba generalmente un territorio que, al menos en un
primer momento, se presenta homogéneo desde el punto de vista sefiorial.
Los husin también debieron poseer un espacio bajo su control, pero éste
no se basaba en el «dominio seforial» ni debia estar perfectamente deli-
mitado, como ocurre en 10s siglos xi y xii. Asi, en 1139, al poco de ser
conquistada, Oreja recibe un fuero regio, a fin de consolidar el dominio
cristiano, en el que se sefalan con precisiéon sus términos %. Quizas la
base de estos territorios estuviera en el periodo musulman, pero, cambia-
ron su contenido y dimensiones, llegandose incluso a crear algunos de
nuevo cufio ¥, como sucedié en Alarilla (Fuentiduefa del Tajo), cuyo te-

52 GuIiCHARD, P., <El problema», pp. 125-127; BazzaNA, A., CRESSIER, P. y GUICHARD, P., Les

chéateaux ruraux, p. 30; Guick, T.F., From muslim fortress, pp. 150-151.

8 Esta reduccién del tamafio y de las funciones es palpable en los castillos situados en la
cuenca del Tajo, como Oreja y Alboer, aunque los restos que quedan son escasos y mayoritaria-
mente bajomedievales. No obstante, la poblacion se mantuvo en Oreja durante este periodo, como
lo demuestra la existencia de tumbas excavadas en roca de tipo bafiera. Vid. LARREN 1zQuUIERDO, H.,
«Apuntes» y «El castillo de Oreja (Toledo)».

64 CaBALLERO ZOREDA, L. et alii, «<Las murallas de Madrid», pp. 9-182; SAEz LaRa, F.,
«Catélogo», pp. 170-181.

8  SAez Lara, F., «Catalogo», pp. 223-227.

8 OMS, doc. 9: «Terminos preterea castello Aurelie tales habere concedo: videlicet ab eo
Joco ubi Saramba descendit in Tago usque ad Fonticulam et inde ad Ocaniolam, inde vero ad
Ocaniam maiorem et inde a Noblelas, inde vero ad ambas Noblelas, et inde ad Alharella, inde vero
ad montem de Alcarrias quomodo descendit Taiunia in Saramba».

87 En la zona sur de Portugal se observa una situacion parecida, con castillos de origen mu-
sulman que articulan territorios, los cuales inicialmente debieron responder a la antigua articulacion
espacial, pero no resistieron la reorganizaciéon fomentada por los cristianos. BosSSELLIER, S,
Naissance d'une identité portugaise. La vie rurale entre Tage et Guadiana de l'islam a la
Reconquéte (xe-xiv° siécles), Lishoa, 1999, pp. 136-137.
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MAPA 2. CASTILLOS (SIGLOS XI1I-XI1I)
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rritorio se cred a partir de los de Oreja, Almoguera (Guadalajara) y Zorita
(Guadalajara) %8.

De todas formas, la definicién de los territorios fue menos estable en
las zonas serranas, donde no se detectan husdn, provocando conflictos

68

OMS, doc. 57 {1172-82), donde se sefiala que Alfonso VIl «pobld Alfariella et cepit de ter-
mino de Aurelia et de Aimoguera et de «Corita et dedit proprium terminum Alfariella».
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por su control 8. Esta situacion se repite en las zonas en torno al Jarama
que componen el sur de la Tierra de Madrid y el sexmo segoviano de
Valdemoro, donde también fue necesaria la intervencién regia para deli-
mitar el espacio 7°. Por tanto, la posesién de derechos sobre un castillo
equivalia al disfrute de los mismos sobre un espacio, donde se ejercia un
dominio sefiorial, destacando el papel de recolector de rentas 7'. Esta fun-
cion se fortalecia ante la ausencia de competencia seforial en los espa-
cios controlados por los castillos, por lo que éstos se convertfan, al menos
en la antigua zona de husdn, en los puntos clave para la sefiorializacion y
la colonizacion de las tierras. Las funciones de tipo defensivo no se per-
dieron, como lo demuestra la resistencia ofrecida a los ataques almoha-
des 7, pero es indudable que su peso es menor y se concentra en los
principales puntos de poder politico de la zona, es decir, en Madrid. De
todos modos, el mantenimiento de estas funciones repercutié en que se
otorgaran los derechos sobre los castillos a determinados miembros de la
aristocracia, muy especialmente a las ¢rdenes militares, que controlaron
los castillos de la zona sur, que componian una primera linea defensiva
(Olmos, Oreja, Alboer y Alarilla). Pero el resultado final fue la formacion de

encomiendas, es decir, de estructuras seforiales, alejadas del contenido
meramente defensivo.

Por tanto, el control de los castillos aseguraba la posesion de dere-
chos sefioriales sobre un territorio, creando «nichos sefioriales». La «re-
poblacién», que no fue otra cosa que la colonizacion feudal del territorio,
se realizd en la Transierra madrilefia siguiendo un modelo aplicado a otras
zonas en este mismo periodo, es decir, la cesién de derechos a los seno-
res y la existencia de una gran propiedad feudal 7. Asi surgen distintos
«nichos sefioriales» a partir del dominio de un castillo, que pueden ser
concejos de realengo {Madrid, Uceda), seforios eclesiasticos (Talamanca,

% El mas conocido es el largo pleito por la posesién del Real del Manzanares, sobre el que

se tratard mas adelante. También surgen problemas, posiblemente con la intervencién indirecta del
concejo abulense, en el valle de!l Alberche entre la villa de Escalona y su aldea de Cadalso de los
Vidrios; MaLaLaNA URefA, A., Escalona miedieval (1083-1400), Madrid, 1987, pp. 34-35y 118-123.

0 Flil, docs. 557 (1235.08.13) y 649 (1239.06.20).

7t Tal papel es evidente en el castillo de Olmos cuando la orden de San Juan acuerda con los
vecinos de lllescas (Toledo) que den a dicho castillo «en aloxor cada afio, de cada quartejon Il fa-
negas, una de trigo e otra de cevada...e este aloxor deven ellos traer a su costa al castillo de
Olmos, el dia de sant Estevan»; SJ, doc. 288 (1243.05).

2 Anales Toledanos, pp. 163-164.

7 GonzALEZ, J., Repoblacion, vol. I, p. 170 y ss.; MoLENaT, J.P., Campagnes, pp. 77-79;
LaLiena CORBERA, C., «Expansion territorial, ruptura social y desarrollo de la sociedad feudal en el
valle del Ebro, 1080-1120», en LALEENA CORBERA, C. y UTRILLA UTRILLA, J.F. (eds.), De Toledo a
Huesca, pp. 208 y ss.; LARREA, J.J., La Navarre.
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Alcala) o encomiendas (Oreja, Olmos, Paracuellos). Algunos de estos lu-
gares recibieron fuero por parte del rey o de sus sefores. La concesion
foral representaba un apoyo a la jerarquia del castillo sobre el territorio, re-
conociendo la persistencia de la funcion habitacional. Posteriormente los
sefores mantuvieron estos derechos e incluso pudieron dar otros nuevos,
fortaleciendo el «punto central» de su dominio aunque la dindmica poste-
rior favorecié el auge de nuevos lugares. A pesar de |la tendencia a gene-
rar espacios homogéneos en el plano seforial, es también cierto que apa-
recen ciertas anomalias, es decir, nuevos sefores dentro de dichos
territorios 7. Esto es mucho mas evidente en las zonas donde el modelo
de hdsun habia sido menos fuerte y, por consiguiente, la delimitacion de
los &mbitos seforiales fue mucho mas compleja ™.

Mediante este dominio se produjo el proceso de colonizacion del espa-
cio, llevado a cabo por pobladores cristianos, si bien no cabe desestimar la
posibilidad de que hubieran permanecido ciertos grupos marginales de ori-
gen musulmén o mozarabe. En cualquier caso, la mayor parte de los ha-
bitantes autdctonos debieron abandonar las tierras e irse hacia otras zonas
de al-Andalus ™. Se hizo necesaria la adaptacion de los procesos de tra-
bajo campesinos a las nuevas exigencias de los sefiores, dando lugar a
cambios en los cultivos y en el disefio de los espacios. Este proceso es
fundamental a la hora de comprender la nueva estructura socio-econémi-
ca, pero su estudio no puede abordarse aqui en profundidad. Se observa
en general la formacién de cultivos de secano, especialmente cerealisti-
cos, en la mayor parte de la zona sedimentaria, manteniéndose, en cam-
bio, la ganaderia en la Sierra. Sin embargo, esta actividad se halla ahora
en manos de poderosos sefiores, en especial del concejo de Segovia es-
tableciéndose rutas de trashumancia y un control por parte de los grupos
dominantes. El cereal se convierte en el producto principal, cultivado en un
régimen de pequefia propiedad por familias nucleares, supeditadas a los

7 Un caso puede ser la pertenencia de Cervera al obispo segoviano primero y al palentino
después; DCMS, docs. 46 (1150.12.13), 81 (1190.03.16) y 83 (1190.03.17). Otro ejemplo es la
concesion de Valnegral y Villanueva del Jarama a Santo Domingo de Silos en 1083, y la formacion
del burgo de San Martin, en Madrid, por parte de dicha abadia en 1126, todo ello en los términos
del concejo madrilefio; Vivancos Gomez, M.C., Documentacion del monasterio de Santo Domingo
de Silos (954-1254), Burgos, 1988, docs. 20 y 42.

5 Asi sucede en el Tajufia bajo, donde aparecen, dentro de un espacio propio del concejo se-
goviano, bienes del obispo de Segovia y de [a orden de San Juan; DMCS, docs. 45 (1150.02.12)
y 136 (1240.12.28) y SJ, doc. 100 (1168.03).

76 Este vacio demogréfico dificultara las labores de colonizacién, que no se aceleraran hasta
el siglo xi1. GRANEDA MINON, P. et alii, «<La minerfa medieval ai sur del Sistema Central: Madrid y su
entorno», en | Jornadas sobre Mineria y Tecnologia en la Edad Media peninsular, Madrid, 1996, p.
254.
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derechos sefioriales sobre la tierra que generan el pago de la renta 77. Las
aldeas cristianas definen, en consecuencia, sus limites con precision, para
saber quiénes cultivan qué solares y a qué sefior pertenecen 8. Al mismo
tiempo, se producira una tendencia hacia la concentracion de los asenta-
mientos, lo que da lugar a la desaparicion de antiguas alquerias y a la for-
macion de nuevos nucleos 7°. De todos modos, el hecho de que exista
una cierta homogeneidad sefiorial permitird que aldeas enteras pertenez-
can a un unico sefior, facilitando asi su dominio, pero se necesita entonces
delimitar los términos con otras aldeas vecinas. Las zonas de regadio en
las vegas de los rios también se ven considerablemente alteradas. Los
molinos en las riberas del Jarama bajo, del Tajufia o del Tajo se encuen-
tran en manos sefioriales, que convierten un antiguo elemento de utiliza-
cion comunitaria en un instrumento de captacion de rentas, modificando su
articulacién interna .

La formacion de «nichos sefioriales» a través del control de castillos es
una caracteristica comun pero con un resultado no siempre idéntico. La di-
namica feudal implanta una serie de diferencias entre los distintos castillos
y no todos son equivalentes. En la cuspide se encuentran centros urbanos,
como Madrid, auténtico eje regional que se constituye como «comunidad
de Villa y Tierra» en el siglo xm 8'. Este concejo de realengo no posee
unas dimensiones similares a los grandes centros de la Extremadura cas-

77 Sirvan como ejemplo los censos que han de pagar los campesinos de Humanes de Madrid

en 1173 a Pelayo Pérez de Fromista: «ut in unoquogque anno yugo bovum dent mihi unum cafiz de
cevera, medietatem ordecei et medietatem tritici. Alii vero qui non arant dent mihi lllI° fanegas de
cevera, medietatem tritici et medietatem ordecei» (SJ, doc. 110). Esta aldea pasara poco des-
pués a ser controlada por el comendador sanjuanista de Olmos. Vid. Barauero GoRi, C., «La or-
ganizacion social del espacio entre Madrid y Toledo: el ejemplo de Humanes de Madrid durante los
siglos xi1 y xii», en SEGURA GRAINO, C. (ed.), Origenes histdricos, pp. 75-90.

7 Aunque el origen de la aldea cristiana haya sido una garya, como reflejaria la toponimia, el
nuevo asentamiento posee funciones nuevas y una articulacion con el espacio diferente. Vid.
MoLenaT, J.P., Campagnes, pp. 111-117; BOSSELLIER, S., Naissance, pp. 146-149.

7 Un caso de desaparicién es el de «Las Fuentecillas» (San Fernando de Henares), que
serfa una alqueria musulmana, que deja de habitarse en el siglo xii; BermeJso CrespPo, J.L. y Muroz
LoPEZ-ASTILLEROS, K., «Una explotacion agricola». Por el contrario, el poblamiento disperso en el
denominado valle de Salvanés da lugar en el siglo xii a la formacién de Villarejo de Salvanés; Sagz
LARA, F., «Catalogo», p. 254.

8 En la concesién de! castillo de Alboer al conde don Ponce se sefiala ya que se dona «cum
fluviis et molendinis»; OMS, doc. 19 (1153.11.18). También se habla de una «zuda» que se en-
contraba «sub muro istius castelli de Alfarella» y que es cedida a San Vicente de Toledo; OMS,
doc. 33 (1167.01.19). Los molinos eran ya un instrumento claramente sefiorial en el xul, cuando
don Sancho, arcipreste de Sepulveda, funda dos capellanias en la iglesia de Segovia dotandolas
con casas en Morata de Tajufia y molinos en el rio Tajufia; DCMS, doc. 136 (1240.12.28).

8" GIBeRT, R., E/ concejo de Madrid. Su organizacion en los siglos xi al xv, Madrid, 1949;
RoMmERO FERNANDEZ-PACHECO, J.R., «Madrid, 1086-1500. Notas sobre el espacio, su organizacion y
ocupacion», en SEGURA GRaINO, C. (ed.), Origenes histdricos, pp. 41-60.
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tellano-leonesa, pero se ajusta mejor a los concejos que se crean en el
reino de Toledo, hecha la excepcién de Toledo y Cuenca. Surge una elite
concejil muy vinculada a la monarquia, al tiempo que existe un auge co-
mercial, palpable ya en el xul. El primitivo recinto musulman sera ampliado
con una muralla que es ya una fortificacion de la villa. El otro nidcleo ur-
bano de época musulmana, Talamanca, no tendra un desarrollo semejan-
te, aunque mantendra hasta bien entrado el siglo xul una cierta preponde-
rancia, que le permitira crear un territorio propio. Por otro lado, la mayor
parte de los castillos ejercen de centros de poder rural, cuyo ambito de in-
fluencia se extiende por un territorio préximo donde se configura un poder
sefiorial recibiendo ademas concesiones forales. Por ultimo, determina-
dos centros, que en realidad debian ser pequefios puntos defensivos, ten-
dran un protagonismo menor. Aunque inicialmente formaron nucleos de
poder seforial (Alarilta, Alboer, Ribas), su decadencia es temprana. Hacia
finales del xii debieron perder toda su funcionalidad ®. Esto se deberia a
que las transformaciones de la feudalizacién rompieron el esquema social
en el que se basaban (caso de Ribas) o porque simplemente eran centros
defensivos desprovistos de un control efectivo del territorio, como sucede
con Alarilla, cuyo término es creado «ex novo» y del que carecia en época
musulmana.

Las razones de esta jerarquizacion son variadas. No se debe desdeiiar
la herencia musulmana, ya que todos los husin no pertenecian a una ca-
tegoria uniforme. No obstante, es la propia dinamica feudal la que esta-
blece esa divisidn. Por un lado, hay que tener en cuenta los intereses se-
fioriales, que pudieron privilegiar ciertos centros sobre otros, como debid
suceder con Alarilla y Alboer respecto a Oreja. Tampoco es posible olvidar
la distinta fuerza de los senores; los nobles que recibieron castillos no
consolidaron posteriormente su dominio, mientras que las érdenes milita-
res y los sefiores eclesiasticos, en aspecial el arzobispo de Toledo, mas
fuertes, fueron capaces de llevar adelante esa iniciativa, como pone de
manifiesto la encomienda de Paracuellos, un islote santiaguista. En esta
circunstancia participa el interés de la monarquia por fortalecer determi-
nadas instituciones que garanticen la articulacion de la region en la Corona
de Castilla y también la predileccién de los magnhates por consolidar sus
dominios en dreas mas seguras y mejor colonizadas. Por otra parte, el
poder monarquico apoyé la existencia de un concejo de realengo en
Madrid, al que defendié de la expansidon segoviana, pero también de la

8  Por ejemplo, Ribas aparece en 1201 simplemente como «aldea de Magerito»; AVIII, doc.
705.
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formacién de nicleos sefioriales en su interior, situacion que pervivié en la
Baja Edad Media.

La evolucion de las zonas serranas difiere de cuanto sucede en la
cuenca sedimentaria, ya que no se parte del modelo de husun, sino de
una ocupacion del espacio a través de ciertos asentamientos en altura y
una red poco consolidada de pequefos nicleos con una base ganadera
en un ambito que no controlaba el poder andalusi de manera directa. Esta
situacion de partida trae consigo que no exista una red de castillos feuda-
les en los siglos xit y xin similar a la de la cuenca sedimentaria. Es cierto
que durante este periodo se debid realizar la fortificacion de Buitrago de
Lozoya, con el objetivo de conformar un centro que controlara el paso ga-
nadero. Es muy posible que hubiera una infraestructura previa, lo que mo-
tivé la «repoblacion» del lugar y la organizaciéon de una suerte de pequefio
concejo de montafia que integraba bésicamente el valle que rodea dicha
localidad 8. Pero constituye practicamente la excepcion, ya que solo se
pueden documentar otros dos recintos en la zona. Uno de ellos es
Calatalifa, dentro del sexmo de Casarrubios, donado al concejc segoviano.
Muy probablemente se trata de un anadido al primitivo dominio sobre el
area por parte de Segovia, cuyas miras estaban en la zona ganadera y no
en este espacio sedimentario. Por otra parte, el castillo de Navas del Rey
es un pequefio torredn que apenas ejercio labor alguna de jerarquizacion
socio-espacial.

Ei tipo de habitat cambio sustancialmente. Los asentamientos en altura
fueron abandonados mientras se generaron otros en las zonas mas lla-
nas, como se pone de relieve en Cadalso de los Vidrios &4 La desaparicion
de estos nucleos se engloba en el proceso de subordinacién de las co-
munidades autéctonas, que habian segregado estos lugares con funciones
de control del territorio, pero dentro de sus limitadas capacidades. La lle-
gada de los nuevos sefores trastoco este modelo, ya que los centros de
direccion se encontraban fuera del espacio regional y las practicas gana-
deras se englobaban en recorridos trashumantes entre una y otra zona
de la cordillera. El abandono de estos lugares no alterd la existencia de un
habitat disperso y poco estable, muy relacionado con la ganaderia y con

8 GoNzALEZ, J., Repoblacion, vol. |, pp. 299-300.

84 El asentamiento de Pefa Mufiana se abandona, pero en los siglos xil y xIll se ocupan
zonas de llanura, como se documenta en la necrépolis de «La Mezquita»; BEnTO LOPEZ, J.E. et alii,
«Aportacion al estudio de las necrdpolis medievales en la meseta: «La Mezquita» (Cadalso de los
Vidrios, Madrid)», en !l Congreso de Arqueologia Peninsular, vol. IV, pp. 561-566. Un caso muy si-
milar es el «Cancho del Confesionaric» con la formacion de los nucleos de Manzanares; Flil, doc.
767 (1248.09.24).
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una baja demografia. Es muy probable gue durante todo el siglo xi no hu-
biera una colonizacion por parte de los sefiores feudales, pero ésta se in-
tensifico a partir del segundo tercio del xii, como se observa en el Real del
Manzanares. En cualquier caso, esta colonizacién competitiva, anterior a
las que se han detectado en zonas de la Extremadura castellano-leone-
sa 8, no afectd a un modelo de poblamiento en pequenos asentamientos,
que perdurd durante la Baja Edad Media. El andlisis del sexmo de
Casarrubios y del Real del Manzanares revela esa tipologia de asenta-
mientos, que sélo tardiamente llevaran a la creacion de pequefios «lugares
centrales» ®,

La ocupacién de este espacio se llevd a cabo por los concejos extre-
maduranos, especiaimente por Segovia. En la zona mas septentrional de
la regidn se conoce la intervencién del concejo de Sepllveda en algunos
lugares ®. Pero es el concejo segoviano el que se hace con el mayor nu-
mero de tierras. Practicamente controla toda la zona occidental de la
Transierra madrilefia (sexmos de Valdelozoya y Casarrubios), con un en-
trante en las zonas meridionales del sexmo de Valdemoro, que ya se en-
cuentran en el area sedimentaria. En cuanto al Real del Manzanares, su
disputa con el concejo de Madrid abarcé todo el siglo xiit, como conse-
cuencia de los intereses contrapuestos de ambas instituciones 8. Aunque
en 1152 Alfonso VIl doné este espacio a Madrid, no lo hizo expresamen-
te 8. Segovia era un concejo mas fuerte y debia estar actuando sobre el
terreno, a lo que se afadia la debilidad de su rival. La expansidn sobre
este territorio era l6gica, ya que respondia a los intereses ganaderos de

8%  BaRRIOS GARCiA, A, «Poder y espacio social: reajustes del poblamiento y reordenacién del
espacio extremadurano en los siglos xii-xv», en Despoblacién y colonizacion del valle del Duero,
siglos vi-xx. IV Congreso de Estudios Medievales, Ledn, 1995, pp. 235-244.

8  MARTINEZ MORO, J., La Tierra en la comunidad de Segovia. Un proyecto sefiorial urbano
(1088-1500), Valladolid, 1985, pp. 68-74; CARRASCO TEZANOS, A., «Estructura y articulacién social
del poblamiento en la Sierra de Madrid en el siglo xv: el Real del Manzanares y los sexmos de
Casarrubios y Lozoya», en SEGURA GRAINO, C. (ed.), Origenes histéricos, pp. 91-109.

87 Asi, en 1300 la villa de EI Berrueco y los pueblos de Cardoso, El Vado y Colmenar de
Sepulveda pasan al concejo de Sepulveda, aunque los tres pueblos volveran al mayorazgo de los
Mendoza; LomBana DomiNGUEZ, N., «El enclave», pp. 118-119. En 1305 el concejo de Sepllveda
exime del pago de derechos a todos los que vivan o vayan a morar los lugares de Roblegordo,
Colladillo y Somosierra; SAez, E., Coleccion diplomatica de Septilveda, Segovia, 1956, doc. 15.

8 Vid. Tormo, E., «El estrecho cerco del Madrid de la Edad Media por la admirable coloni-
zacion segoviana», BRAH, CXCVIII, 1946, pp. 47-205; GONzALEZ, J., Repoblacion, vol. |, pp. 301-
307; PAsSTOR, R., «Apuntes para el estudio de los conflictos por el espacio ganadero del concejo de
Madrid en el siglo xii», en | Jornadas de estudios sobre la provincia de Madrid, Madrid, 1979, pp.
678-683; MarTiNEZ MORO, J., La Tierra, pp. 18-21; PANADERO ACEDO, C., «Los limites del territorio
de Madrid (siglos xI-xi)», en SEGURA GRAINO, C. (ed.), Origenes histéricos, pp. 61-74.

8 Domingo PaLacio, T., Documentos del archivo general de la villa de Madrid, Madrid, 1889,
pp. 11-13.
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MAPA 3. ZONAS BAJO CONTROL SEGOVIANO

ALTITUD

los segovianos y se situaba entre Valdelozoya y Casarrubios. Alli se llevd
adelante una politica de colonizacion que, a partir de los asentamientos
preexistentes, como se comprueba por la toponimia %, buscaba la fijacion

% Frente a la opinion de que estos territorios estaban sin habitantes (GonzALEz, J.,

Repoblacidn, vol. I, p. 300), se observa la persistencia de topénimos de origen arabe como
Alpedrete o Galapagar, aunque su escaso nimero indicaria una débil estructura del habitat con-
centrado. De todos modos, el propio interés por el control del Real del Manzanares seria un sin-
toma de que no estaba yermo.
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de nlcleos y ia puesta en cultivo de las tierras °'. La confrontacion con
Madrid no se hizo esperar ya que los madrilefios acudieron al rey para
guejarse de tal comportamiento, lo que motivé la actuacién de éste *2.
Durante la segunda mitad del xui, el Real del Manzanares se mantuvo bajo
el dominio directo del rey, con usufructo segoviano y madrilefio, hasta que
en el xiv este territorio se sefiorializo.

La colonizacidon segoviana tiene su continuacion en un impulso mas
amplio y colectivo, como son los quifiones, que abarcaban todos los sex-
mos . Sin embargo, su actividad sobrepasa los limites temporales que
nos hemos marcado. Los quifioneros también actuaron en el sexmo de
Valdemoro, una zona igualmente conflictiva entre los concejos de Segovia
y Madrid y la orden de Santiago 4. Se trata de otra drea donde el modelo
de husin no se habfa desarrollado con fuerza; es la zona del Jarama bajo
y su confluencia con los rios Tajufia y Tajo. Un area de potencialidad agra-
ria, muy vinculada a las vegas de los rios, donde las comunidades anda-
lusies no habian segregado castillos. Es posible que su dominio por parte
de Segovia provenga de la indefinicion de este espacio, que no se rela-
cionaba directamente con ninguna fortaleza, por lo que no se pudo seguir
la politica de formacion de «nichos sefioriales» homogéneos. Aqui el anti-
guo habitat disperso de las alquerias se fue concentrando en determina-
dos lugares, en especial en el actual nicleo de Valdemoro.

La colonizacién segoviana buscaba la sefiorializacién, en nombre del
concejo, de todas las tierras que estaban bajo su influencia. Es destacable
el predominio de las areas de potencialidad ganadera, que se relacionan
con los intereses de las elites conceijiles de los lugares de la Extremadura
castellano-lecnesa. Muy probablemente la influencia de Segovia proceda
de antes de la conquista y la posesion de estos territorios se fundamente
en su capacidad para controlar estas areas que actuaban al margen del
poder central andalusi. No recibié para ello titulo alguno, sino que simple-
mente se incorporaron a su area de influencia, transformandose en el siglo
Xl en sexmos de su Tierra. Su protagonismo militar durante el siglo xi,
cuando las milicias segovianas conformaban uno de los principales com-

91 Asi, en 1249, tras la intervencién inicial de Fernando Ill contra los segovianos, éstos, segun

dice el concejo de Madrid, habian recomenzado su actividad, que incluye formar ciertas pueblas «e
pusieron vinnas e drboles, e que labraron en aquellos lugares que yo mandé derribar»; Flil, doc.
784.

% Flll, doc. 767 (1248.09.24) y 784 (1249.08.24).

% AsenJo GONzALEZ, M.?, «Los quifioneros de Segovia {siglos xiv-xv)», en En la Espafia
Medieval. Estudios en memoria del profesor D. Salvador de Moxd, Madrid, 1982, vol. Ii, pp. 57-82.

% Los oficiales regios tuvieron que delimitar esta zona en 1208; AV//I, docs. 828, 829 y 830.
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ponentes del ejército castellano, permitié que la situacion se consolida-
se % ¢ incluso hubo una donacion de aldeas en la Tierra de Alcala, que no
fructificd . Los intereses de Segovia estaban en ese espacio ganadero y
en su disfrute, para lo cual no recurrieron a la formacion de castillos, ya
que el principal castillo no era otro que la propia villa castellana.

Por tanto, las zonas donde no se habia llevado a cabo la implantacion
de hustn tuvieron una evolucion distinta que afecté al papel de los casti-
llos. También el curso del Alberche se encuentra dentro de esta dinami-
ca. Hasta la formacion de! monasterio de Valdeiglesias en el sigio xu,
que concentré parte del poblamiento y creo una instancia sehorial local
propia no asentada en un castillo sino en un centro religioso %, el area
estuvo en manos del concejo de Escalona. El principal escollo fue el
control de Cadalso de los Vidrios, entendido no como la actual locali-
dad, sino como todo el pequefo tramo de valle en torno a ella. En
Cadalso tiene bienes la orden de San Juan * y el limite con el concejo
abulense se trazaba en sus inmediaciones ®. La formacion de una aldea
concentrada, proceso que se inicia en el siglo xi y cristaliza en el xu, fa-
vorecié el crecimiento agrario de un centro relativamente alejado de
Escalona, cuya fuerza era muy inferior al poderoso concejo de Avila.
Quizés bajo la instigacién de éste, Cadalso de los Vidrios buscé segre-
garse de Escalona, aunque no consigui6 su objetivo hasta la Baja Edad
Media % De cualquier forma, el poblamiento aqui es similar al de los
SeXxmos segovianos, con una fuerte presencia ganadera, escasa presen-
cia de poblamiento arabe, hébitats dispersos que se concentran hacia el
siglo xin y un predominio de los topdénimos romances '°1.

El modelo de dominio sefiorial a través del control de los castillos no
es uniforme en el espacio de la Transierra madrilefia, pero tampoco consti-
tuye un elemento inmévil. Durante el siglo xii, en las zonas serranas, se
aprecia un movimiento de colonizacién, que se apoya en la formacién de

% Vid. Asenyo GONZALEZ, M.2, «Sociedad urbana y repoblacion de las tierras de Segovia al
sur de la sierra de Guadarrama», en £n la Espafa Medieval. Estudios en memoria del profesor
D. Claudio Sdnchez-Albornoz, vol. |, Madrid, 1986, pp. 126-128.

% AVII, doc. 547 (1190.03.25).

97  SAEZ LARA, F., «Catalogo», p. 210.

% SJ, docs. 164 (1188.09.19) y 347 (1272.05.08).

% AVIII, doc. 365 (1181.04.21): «...usque ad capud de Buena, et inde ad Cadafalsso...».

0 MaiaLaNa URENA, A., Escalona, pp. 118-122; BN, mss. 13.094, f. 134 (1232) y RAH,
Coleccién Salazar, M-142, f. 122 (1233).

01 PERez LoPEz, M. y LOPEZ RODRIGUEZ, P., «Andlisis toponimico-arqueoidgico de contexto
medieval en el szctor SO. de la Comunidad Autdnoma de Madrid. El valie del Alberche. Primera
aproximacién», en Il Congreso de Arqueologia Peninsular, vol. IV, pp. 567-576.
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nucleos mas concentrados y en la puesta en explotacion de determinadas
zonas (muy evidente en el caso de los quifiones segovianos), buscando
un aumento de los ingresos fiscales que proviene del ejercicio de la juris-
diccion sobre esta area por parte de los concejos, que complementa los
intereses de tipo ganadero, los cuales se mantuvieron presentes durante
todo este periodo. De igual manera, se observa ¢cdmo en esta centuria
decae el sistema de castillos, muchos de los cuales pierden todas sus fun-
ciones. El alejamiento de la frontera en el primer tercio del xii, con el retro-
ceso generalizado de las posiciones musulmanas, hasta el punto de for-
marse la nueva frontera en la Andalucia bética, podria explicar este
fendmeno %2, Sin embargo, es una hipétesis que Unicamente se justificaria
en aquellos castillos que tuvieran una funcién basicamente militar, circuns-
tancia que, como se ha sefalado, no era en absoluto comun. Las razones
deben encontrarse en la consolidacién del sistema feudal en la region.

La creaci6én de espacios agrarios es fundamental. Los asentamientos
en altura no son propicios para una agricultura de secano con campos culii-
vados por pequefias familias. Es més logica una localizacién en aldeas cer-
canas a los campos, que permiten una facil comunicacién con los mismos,
dentro de un mundo rural «enceldado», donde los limites aldeanos se han
sefalado con precision, a fin de configurar perfectamente el ambito de ac-
tuacién de cada sefcr. Por tanto, la adecuacién a los nuevos cultivos ge-
nera una bajada del habitat, que ya se habia fomentado con la consolida-
cién del castillo como residencia eminentemente sefiorial desde el
siglo xn '%. No obstante, las excavaciones realizadas muestran cémo hasta
principios del xi ciertos castillos funcionaron como asentamientos %4,

Por otra parte, el castillo sirvié de base para la creacién de un aparato
productivo suficientemente consolidado, por lo que era necesario que hu-
biera un control directo sobre éste. El sefior disfrutaba de su «dominio se-
forial» 1%, es decir de su capacidad para imponer rentas sobre el conjun-
to del campesinado, gracias a ser el poseedor de los derechos derivados
del castillo. Una vez que ha madurado el nuevo sistema de produccion,

192 PasTOR, R. et alii, «Poblamiento, frontera», p. 191.

%% También en el Aragon posterior a la conquista los asentamientos cristianos tienden a des-
cender, situandose en las pendientes o a los pies de los antiguos hisun, reconvertidos en castillos
sefioriales. SENAC, P., «Du hisn musulman».

104 Son los casos de Alcald la Vieja, Calatalifa, Olmos u Oreja, aunque los materiales de-
muestran un paulatino empobrecimiento. Vid. SAEz LARA, F., «Catélogo»; MARTINEZ LiLLO, S., «El
poblado».

105 Utilizamos aquf fos conceptos definidos por EsTePA DiEz, C., «Formacién y consolidacion
del feudalismo en Castilla y Ledn», en En torno al feudalismo hispdnico. | Congreso de Estudios
Medievales, Avila, 1987, pp. 157-256.
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éste no necesita de un control tan directo, sino que puede funcionar con
una cierta autonomia, sin la intervencidén senorial, haciendo la importante
salvedad de la captacién de renta, que influye en los procesos de trabajo
campesino y los altera. En este sentido, la tendencia es hacia la obtencidén,
por parte de la nobleza, de un «sefiorio jurisdiccional», donde el factor
por el que se obtiene la renta no es el control directo sobre el campesino,
sino el gjercicio de la jurisdiccion. Esto es muy evidente en los concejos de
realengo. El monarca, como sefior superior, habia creado un instrumento
intermedio en el que delegaba su capacidad sefiorial y parte de la juris-
diccion, perc se reservaba un papel superior en dicha jurisdiccién, ya que
el concejo estaba vinculado a su persona y, dada esa relacion, podia exi-
gir ciertas rentas. Otros concejos menores, como Talamanca o Alcala de
Henares se articulaban por el mismo mecanismo, pero era el arzobispo
de Toledo el que ejercia el papel de sefior de la comunidad, por encima
del cual seguia funcionando el rey.

Precisamente el arzobispo de Toledo representa un ejemplo de la con-
centracion sefiorial. Determinados sefores se hicieron con el control de
amplias areas, como sucede también con los concejos de Segovia y
Madrid y con la orden de Santiago. Esta situacion difiere de la inicial do-
tacion de castillos, en la que los monarcas beneficiaron a numerosos no-
bles particulares. Desde el ultimo tercio del xii se aprecia la paulatina con-
centracion del poder seforial en muy pocas manos. De esta forma, el
castillo perdia buena parte de su centralidad, ya que se integraba en una
estructura superior, donde se diluye su papel. Son las opciones de estos
seflores las que pueden llevar a la desaparicion de ciertos castillos o a
los cambios de sus funciones. Asi, Alarilla se convierte en un punto de
gravamen de la actividad comercial que atraviesa el Tajo, gracias al cual la
orden de Santiago obtuvo pinglies beneficios '%. La funcion de control del
territorio se pierde y con ella toda funcionalidad del recinto amurallado.
En cambio, parece mas interesante para el sefior el desarrollo de
Fuentiduefa del Tajo, localidad con unas condiciones mas acordes con
las nuevas necesidades senoriales. Esta misma orden permitira también el
deterioro de Oreja y Alboer, pero preservara como mero centro sefiorial el

96 En el siglo xi existia ya un portazgo que gravaba las mercancias que pasaban el Tajo por

Alarilla, enumerandose un amplio elenco de las mismas; OMS, doc. 58 (1172-1182; MarTiN, J.L.,
«Portazgos de Ocafa y Alarilla», AHDE, XVII, 1962, pp. 519-526. En 1206 Alfonso VIII prohibié e!
paso del Tajo con mercancias por otros lugares que no fueran Toledo, Alarilla o Zorita, favore-
ciendo de esta manera la centralidad del puente, pero no de la fortaleza. TORRES BALBAS, L.,
«Castillo de Fuentidueha», BRAH, CXL, 1957, pp. 41-43; MALALANA URERA, A., «Puentes-fortaleza
en el Tajo: el tramo Zorita de los Canes (Guadalajara)-Castros (Caceres)», BAM, 4, 1989, pp.
195-222.
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castillo de Malsobaco (Paracuellos del Jarama), desde el que se articula
una pequeha encomienda entre las Tierras de Madrid y de Alcala. Por
tanto, para estos pocos sefiores, el castillo deja de ser un elemento rele-
vante, que sdlo mantiene su funcionalidad en casos muy especificos y
como mera residencia sefiorial.

Todo ello favorece que en el siglo xii los castillos pierdan su «centrali-
dad», aunque en la Baja Edad Media se producira un nuevo auge, si bien
con otras caracteristicas. Esta decadencia se plasma en los concejos «en-
castillados». Varios de los castillos del siglo xi recibieron fueros por parte
del rey o de otros sefiores, configurandose como concejos. Algunos de
estos lugares obtendran posteriormente un fuerte desarrollo. Es el caso de
Madrid, cuyo fuero de 1202 se constituyd como el elemento sustentante
del desarrollo de la «comunidad de villa y tierra» posterior 7. Algo mas
tardio fue el caso de Alcala de Henares, pero su fuero de 1223, que sus-
tituye al primitivo de 1135, se refiere al burgo de San Justo y no al primiti-
vo hisn 'y buscaba el fortalecimiento del nuevo nucleo '%. Ambos lugares
constituyen sendos éxitos y se conformaran como centros urbanos, uno de
los cuales, Madrid, estaba en la érbita del realengo. Su expansion espacial
es evidente en el siglo xu1, cuando desborda el primitivo centro musulman
y se crean nuevas instituciones seforiales como el monasterio de Santo
Domingo el Real. Existe un apoyo por parte de los sefiores a estos cen-
tros, que se convierten en ejes de importantes jurisdicciones que subsu-
men otras inferiores. Pero tampoco debe desdefiarse el propio desarrollo
interno de los grupos mas dinamicos de ambas localidades. En el caso
madrilefio, la importancia adquirida como centro de vias de comunicacién
y la participacién de sus milicias en las guerras del siglo xi expresan la
importancia creciente de sus elites dominantes. En Alcalé fue primordial el
aspecto comercial, que el arzobispo toledano, con el apoyo del rey, no
dudé en fortalecer 1°°,

Otros concejos pudieron mantener sus posiciones, aunque sin alcanzar
el grado de desarrolio de los dos lugares sefialados. Buitrago de Lozoya

97 El concejo de Madrid recibié el fuero de Toledo en 1118, pero era un breve fuero que
permitié la constitucién del concejo. Fue sustituido en 1202 por otro de Alfonso VIII que sefiala una
serie de normas, que se amplié en 1222, sirviendo de base para la formacion de la «comunidad de
villa y tierra». SEGURA GRAINO, C., «Madrid en la Edad Media», pp. 79-80; FiTa, F., «Fueros de las
villas», pp. 233-235 DomINGO PaLAclo, T., Documentos, pp. 19-63 y 65-69.

8 El texto lleva el expresivo encabezamiento: «Privilegium de foris Sancti Justi apud
Alcalam»; FITa, F., «FFueros de las villas», pp. 236-239.

%% Ya en 1184 Alfonso VIl concedid, a ruegos del arzobispo de Toledo, «feriam singulis
annis perpetuo in Sancto Justo de Alcala celebrandam»; PRCT, doc. 31.
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se mantuvo como un pequefio nucleo que articulaba un espacio muy re-
ducido, mientras que Talamanca, que recibe en 1223 su fuero por el ar-
zobispo Rodrigo Jiménez de Rada ', conserva buena parte de su «cen-
tralidad» por los derechos de paso por el puente que atravesaba el
Jarama. En cambio, Calatalifa sufrié una decadencia mas fuerte. Los ni-
veles arqueoldgicos detectan un paulatino abandono, que se acelera en
este periodo. En 1270 el concejo de Segovia habia donando a Garcia
Martinez, notario del rey, «ef viso de Calatalifa»'''; la utilizacién del nom-
bre «viso» parece dar a entender que se hallaba ya deshabitado. En 1302
aparece como una de las zonas donde se distribuye tierra a los quifioneros
segovianos "2, lo que induce a pensar en su desaparicion como castillo y
aun mas como «punto central», aunque pueda sobrevivir como una pe-
queina aldea 3. Algo parecido sucede con Oreja, cuyo castillo aungue so-
brevive en la Baja Edad Media, se ha convertido en una residencia seno-
rial sin influencia sobre el poblamiento y con una importancia dentro del
conjunto santiaguista muy inferior a la villa de Fuentiduefa del Tajo, que
recibe fuero en 1328 "4, Estos fracasos ejemplifican las razones de la dis-
minucion de peso de los castillos, ya que son tanto las necesidades pro-
ductivas, que favorecen localizaciones en el llano, como las opciones se-
foriales las que explican dicho proceso.

El proceso de abandono de los castillos fue pauiatino. Las funciones de
conirol senorial permitieron que se mantuvieran las estructuras constructi-
vas, adaptadas a un papel muy secundario en la Baja Edad Media. En
cuanto a su papel como asentamientos, hubo un fuerte retroceso, que en
determinados casos (Alboer, Ribas, Cervera) supuso una rapida pérdida
de su funcién habitacional. En otros casos, hubo una fase intermedia, en la
que el castillo se convirtié en una aldea con un nimero de pobladores si-
milar al de otros nucleos de su entorno (Calatalifa, Oreja), para posterior-
mente, en la segunda mitad del xin y en el xiv perder toda su poblacién. De

10 Fita, F., «Madrid desde el aiio 1228 hasta el 1234», BRAH, VIII, 1886, pp. 417-418.

" DMCS, doc. 181.

"2 ASENJO GONzALEZ, M.2, «Los quifioneros», pp. 79-81.

2 De hecho, su localizacion se perdié en la Edad Moderna y sélo las excavaciones reali-
zadas desde los afios 80 han permitido situar el lugar en el término de Villaviciosa de Odén. Su
pérdida de centralidad es logica, ya que el punto sefiorial principal es Segovia y las caracteristi-
cas de su asentamiento no se ajustan a las pueblas que, como El Espinar (Segovia), buscaba re-
alizar el concejo.

"4 RIVERA GARRETAS, M., La encomienda, el priorato y la villa de Uclés en la Edad Media
(1174-1310). Formacion de un sefiorio de la Orden de Santiago, Madrid-Barcelona, 1985, doc.
245: «Sepan quantos esta carta vieren como nos don Vasco Rodriguez por la gracia de Dios ma-
estre de la Orden de la Cavalleria de Santiago, por fazer bien e merget al congio e los omos
bonos de Fuente Duenna...».
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todos modos, hubo algunos lugares que sobrevivieron como nucleos de
poblacidn. Asi sucede con Buitrago de Lozoya, Madrid, Talamanca o
Uceda. Pero en todos estos casos se produce una adaptacién a la reor-
ganizacion feudal de la Transierra madrilefia, ya que se trata de sedes de
concejos, de realengo o sefiorializados, que sirven como articuladores del
espacio, es decir, se convierten en entes feudales. No obstante, sufren
importantes cambios relacionados con su nuevo contenido social, como
se observa en el crecimiento de Madrid como centro urbano o en el des-
plazamiento del habitat en Uceda dentro de la propia altura.

En general se aprecia un descenso altitudinal del habitat, creandose
nuevos centros de poblacion en zonas llanas cercanas a los castillos. Es
alli donde se van a crear los nuevos asentamientos, mejor adaptados a las
necesidades del nuevo sistema social. El apogeo de algunos de estos nu-
cleos los llevara a convertirse en villas aforadas, desde las que ¢l sefor
ejerce su jurisdiccion a través de un érgano interpuesto. Cuando esto su-
cede, el papel del antiguo castillo es subsidiario, con una tendencia a su
abandono. Los casos mas claros son los de Alcala de Henares y
Fuentiduefa del Tajo.

El nicleo de la actual Alcala surge del denominado burgo de San
Justo, en una zona que posiblemente coincida con el solar de la ciudad
tardoantigua de Complutum. Durante el periodo musulman se desarrolls el
hisn de Qal’at abd-al-Salam o Alcalé la Vieja, situado en un cerro en la ori-
lla oriental del Henares. Quizas pudo permanecer algun tipo de habitat
poco estructurado o ciertas funciones cultuales en la llanura al otro lado
del rio, debido a la perduracion de la tradicion religiosa en torno al martirio
de los nifos santos Justo y Pastor, cuyo sacrificio se supone que se eje-
cutd en Complutum 5, Lo cierto es que desde el siglo xit se conoce la
presencia de un burgo de San Justo o de Santiuste, en una zona mas
llana, amparado por el poder seforial del arzobispo de Toledo, y donde
hay una intensa actividad comercial. Este nucleo sufre una fuerte expan-
sién durante el siglo xni, recibiendo un fuero y convirtiéndose de hecho en
el principal centro demogréfico de la comarca y en el punto concentrador
de la jurisdiccion seforial, que abarcaba un territorio, anteriormente ligado

5 Vid. MENDEZ MADARIAGA, A. y RascoN MARQUES, S., «Complutum y el bajo Henares en
época visigoda», en /Il Congreso de Arqueologia Medieval Espafiola, Oviedo, 1989, vol. II, pp. 96-
102, TORRES BaLBAS, L., «Estudios de arqueologia», pp. 163-164; CasTiLLo OREJA, M.A., «Alcald de
Henares, una ciudad medieval en la Espafa cristiana (siglos xtiI-xv)», en La ciudad hispédnica du-
rante los siglos xut al xvi, Madrid, 1985, vol. Il, pp. 1.060-61. De todas formas la continuidad de una
poblacién mozarabe es una hipétesis endeble y, en cualquier caso, seria un pequefio nucleo de
tipo religioso.
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a la fortaleza de Alcala la Vieja 6. Por el contrario, los pobladores del
cerro abandonan el lugar y el castillo se convierte en residencia sefiorial y
simbolo de su poder durante la Baja Edad Media ', mientras la nueva
urbe se rodea de un recinto amurallado '*®. Es obvio que ia nueva locali-
zacion surgioé como un nucleo mejor adaptado a las condiciones agricolas,
cercano a las tierras de secano del norte y al curso del Henares, en su
vega mas fértil, por el sur. Su auge permitié el desarrollo de actividades
comerciales, favorecidas por el paso de una via que conectaba Zaragoza
con las regiones del sur. El arzobispo de Toledo no dudd entonces en fa-
vorecer el desarrollo de este lugar a fin de garantizar la obtencién de ma-
yores rentas. Una vez consolidado, se procedio a su aforamiento, creando
un concejo que servia a sus intereses de senor jurisdiccional.

Fuentiduefia del Tajo presenta rasgos similares, aunque su desarrollo
como villa nunca alcanzd el grado urbano de Alcald de Henares. La forta-
leza de Alarilla era el castillo mas cercano, sito sobre un cerrete de 596
mts. de altitud en la orilla meridional del Tajo. Su importancia como centro
seforial se desplazé al control del puente que permitia el pasoc de mer-
cancias por el rio. Fuentiduefia aparece como aldea de Alarilla en 1167,
cuando Alfonso Vill cedi6 sus derechos al monasterio de San Vicente de
Toledo, cinco afios antes de la donacién del castillo '°. Aunque la orden
de Santiago se hizo con el control de ambos lugares, es posible que su
evolucién conjunta se rompiera ya en el xi1. Fuentiduefa del Tajo fue cre-
ciendo durante este periodo siguiendo el modelo de concentracién del po-
blamiento, que se plasma también en el cercano valle de Salvanés 2°, De
nuevo las condiciones son mejores para el aprovechamiento agrario y para
la formacion de un incipiente mercado. En 1234 Fernando Ill prohibe las
ferias en Fuentiduefha del Tajo organizadas por la orden de Santiago, en
defensa de los privilegios de otros centros 2!, Este dato demuestra el auge

6 Vid. CasTiLLO GOMEZ, A., Alcald de Henares en la Edad Media: territorio, sociedad y admi-
nistracion (1118-1515), Alcald de Henares, 1989, pp. 118-122.

7 TuRINA, A., «El castillo», pp. 190-191.

8 Esto sucederfa en 1253; SAEz Lara, F., «Catalogo», p. 100.

9 OMS doc. 33: «aldeas illas querum altera Fons Domine vocatur, altera vero Estremera
nuncupantur, cum ifla albergeria que est iuxia vadum de Alfarefla, cum villariis circumadiacentibus.
Sunt etiam iste aldee in termino de Alfarella...».

20 En 1214 un acuerdo entre el arzobispo de Toledo y el maestre de Santiago fija los dere-
chos sobre las iglesias de Estremera, Fuentiduefia y Salvanés (posiblemente Villarejo de Salvanés,
ya que se no se menciona como «Val de Salvanés»); RIVERA GARRETAS, M., La encomienda, doc.
72. Parece claro que se esta produciendo una concentracion del poblamiento, aunque en el caso
de Fuentidueha y Estremera debié ser anterior, dado que en 1167 aparecen como aldeas; OMS,
doc. 33.

21 HERNANDEZ, F.J., Los cartularios de Toledo. Catdlogo documental, Madrid, 1985, doc. 441.
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MAPA 4. DESCENSO ALTITUDINAL DEL
HABITAT (SIGLO XIII)

| 1. ALCALA DE HENARES J).+

Burgo de
San Justo @

creciente de esta localidad, que se plasma en 1328 cuando recibe estatu-
to de villa. Sin embargo, el texto habla de «el nuestro castillo de Fuente
Duenna» que debera poblarse 22, Esta situacion ha llevado a considerar la
posibilidad de un fenémeno de incastellamento tardio 2. El hecho de que
sea un castillo es accidental, ya que lo que otorga «centralidad sefiorial»
es su papel como villa. Es muy probable que se haya producido ya el
abandono de Alarilla, actualmente una ermita, como centro seforial, por lo
que la orden de Santiago ha creado otro nuevo centro. Los restos de este
castillo muestran claramente que estamos ante un castillo tipicamente se-
ficrial, donde hay sitio solo para diez o doce casas, ampliandose el ntcleo

22 RiveRa GARRETAS, M., La encomienda, doc. 245: «E porque morades e el nuestro castillo
de Fuente Duenna».
22 MoLENAT, J-P., Campagnes.
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de poblaciéon a sus pies y sin amurallamiento 24, La nueva fortaleza de
Fuentiduenia, cuyo origen quizas esté en el siglo xil es simplemente una
residencia sefiorial y un simbolo de su poder, no un asentamiento, y fun-
ciona segun las pautas de otros castillos de la época, siendo méas impor-
tante la organizacion de la villa 125

Por tanto, el papel de los castillos en la Transierra madrilefia durante
los siglos ity xi1 es muy variado. En primer lugar, hay una zona, el terri-
torio serrano, donde no se registran apenas castillos, a excepcién de
Buitrago de Lozoya, en la que el poblamiento «encaramado» desaparece,
frente a lo que sucede en la cuenca sedimentaria, donde se registran casi
todas las fortalezas. Se trata de la herencia de una organizacién socio-es-
pacial previa, de época musulmana, donde el dominio por parte del apa-
rato central andalusi era dispar en cada zona, al mismo tiempo que eran
distintos los tipos de aprovechamiento de la tierra y del poblamiento por
parte de las comunidades, pero también influye la dinamica feudal y colo-
nizadora y las opciones seforiales. La persistencia de los castillos duran-
te este periodo se divide en tres fases. La primera seria el control del te-
sritorio por parte de la monarquia castellana, que utiliza los castillos como
puntos de asentamiento de su poder. Pasado el peligro almoravide, se
produce una segunda fase que es la cesion de los castillos a los sefiores
y su conversion en puntos de formacion de seforios, perdiendo las forta-
lezas buena parte de su funcion habitacional *?%. Una tercera fase es la
consolidacion del sistema feudal, donde los castillos dejan de ser un ele-
mento esencial, ya que no se adaptan a las necesidades productivas y no
sirven como elementos seforiales en el marco del poder jurisdiccional, por
lo gque el papel central recaera en las villas. Sélo aquellos lugares que
consiguieron reformularse como villas sobrevivieron, pero dejaron de ser
meros castillos %7,

24 Tormres BALBAS, L., «Castillo de Fuentiduefia»; CARRERO PEREZ, L.M.2, El castillo y la villa
de Fuentiduefia del Tajo, Madrid, 1990, pp. 64 y ss.; SAEz LaRa, F., «Catalogo», pp. 162-169.

25 De hecho, el propio fuero parece poner de manifiesto la existencia de un concejo de
Fuentiduefia previo sin una estrecha relacién con el castillo, la cual se establece mediante el fuero
pero en unos términos de vinculacion seforial: «E por que labredes e reapredes el dicho castillo
cada que cumplier e mester fuer et nos acoiades a nos el dicho maestre en él cada que y llegar-
mos yrado e pagado, e después de dias de nuestra ida, que acoiades en él al que fuer maestre la
Orden de Santiago con Dios e con Orden»; RIVERA GARRETAS, M., La encomienda, doc. 245,

1% Como recientemente ha sefialado BoSSELLIER, S., Naissance, pp. 143-144, la dominacion
castral en los primeros tiempos de la conquista cristiana y de la reorganizacién social del espacio
el castillo es importante ya que es un «simbolo de poder» que se adapta al seforio.

27 Un desarrollo muy similar se observa en la Transierra de Extremadura, especialmente en
las zonas mas septentrionales, BERNAL EsTEVEZ, A., Poblamiento, transformacion y organizacion
social del espacio extremerio (siglos xui al xv), Mérida, 1998.
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El estudio de la zona serrana ofrece la posibilidad de observar una
evolucion en la que los castillos no juegan ningun papel en el proceso feu-
dalizador. En realidad, son las villas y las aldeas los elementos espaciales
dominantes en el paisaje social de la Transierra madrilefia en el siglo xui 'y
a veces, como ocurre con Segovia, la villa es exterior a la regién. Por
tanto, el protagonismo de los castillos se reduce a los primeros momentos
de la reorganizacion social del espacio madrilefio. Su funcién, lejos de ser
un mero apéndice militar de un engranaje mas amplio, se centra en el do-
minio seforial. Quizas es entonces cuando mas se pueden acercar al mo-
delo del incastellamento, ya que son centros de poder sefiorial que sirven
a la colonizacién del espacio. Pero no son nucleos habitacionales impor-
tantes, a excepcion de ciertas vilias posteriores, que pierden su condicion
de mera fortaleza. Por tanto, es muy dificil hablar de un incastellamento de
la zona, a lo que se une el hecho de que el nimero de castillos es bas-
tante bajo, frente a lo que ocurre en determinadas regiones de ltalia 28,
por lo que es licito replantearse el papel que ha jugado este fendomeno en
la consolidacion del feudalismo de un area «mediterranea».

128 Asi, s6lo en la Toscana se han localizado 2.212 castillos para toda la época medieval;
FRaNcovicH, R. «introduzione», en FRancOviCH, R. y GINATEMPO, M.? (eds.), Castelli. Storia e ar-
cheologia del potere nella Toscana medievale. Volume |, Florencia, 2000, p. 9. De todos modos, el
estudio de la regién madrilefia en comparacion con otras areas del Mediterraneo sera objeto de un
proximo andlisis.
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