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| Simposio de Prehistoria de Nerja

MaRrTA MuRiz PERez* y JOSE PaABLO PANIAGUA PEREZ™*
y

Entre los dias 27 y 30 de abril de 1996 se celebro6 en las instalaciones
del Patronato de la Cueva de Nerja (Maro, Malaga) el | Simposio de
Prehistoria Cueva de Nerja, en homenaje al Prof. D. Francisco Jorda
Cerdd, y bajo el titulo «Las culturas del Pleistoceno Superior en
Andalucia~», siendo el presidente de la comision cientifica asesora, el Prof.
D. Manuel Pellicer Catalan y secretario del mismo el profesor D. José Luis
Sanchidrian Torti.

El dia 27 se abrié el Simposio con la realizacién por parte del Dr.
D. Manuel Pellicer de la «Laudatio» al Dr. D.F. Jorda. A continuacion el
Dr. D. J. Zilh&o ofreci6 la conferencia de apertura bajo el titulo «El com-
plejo artistico Paleolitico al aire libre del valle de Foz-Cda», en la cual pre-
sentd este problematico yacimiento, asi como las desavenencias y avata-
res (batalla politico-cientifica segln el autor) que ha sufrido hasta que se
ha conseguido su proteccion. Es de destacar su interpretacion del conjun-
to como expresion grafica de religion organizada en torno a un rio, no en
torno a una cueva.

Después de la conferencia se invitd a los asistentes al Simposio a un
concierto de la Coral de Alminares celebrado en la Sala de Ballet de la
maltratada Cueva de Nerja.

El dia 28 se abri6 la sesidén con las comunicaciones registradas bajo el
epigrafe «Pleistoceno Superior Antiguo» precedidas por la introduccion y
andlisis del estudio de la cuestion realizado por la Dra. Pilar Utrilla, propo-
niendo 3 problemas fundamentales:

* Becaria F.P.l. UNED.
**  Becario Predoctoral. UNED.
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1. Problemas crono-culturales:
— Paso del Achelense al Musteriense.
~— Paso del Musteriense al Paleolitico Superior.
— Perduracién de los Neandertales en Andalucia.
Problema antropolégico.
Cuestiones socioecondémicas:
— Especializacion en la caza de la cabra en Andalucia.
— Canibalismo.

La primera comunicacion la presenté el Dr. G. Vega Toscano centran-
dose fundamentaimente en la dinamica de las industrias y la secuencia
paleoclimatica de la Cueva de la Carihuela, ademas de explicar la historia
de la investigacion, dataciones, etc... A continuacién J.J. Duran y J. Ramos
presentaron un interesante trabajo que bajo el titulo «El Pleistoceno supe-
rior de la zona Arafa-Cala. La Bahia de Malaga» destacaba la benignidad
climdtica de esta zona durante todo el Pleistoceno Superior como ele-
mento influyente y decisivo en el desarrollo del Paleolitico de esta zona. La
siguiente comunicacion la presenté M. Barton, titulada «El Paleolitico
Medio de! fin del Mundo: reflexiones sobre la Tecnologia y el asentamien-
to en Gibraltar», se exponia la comparacion entre las interpretaciones de
los distintos niveles de los yacimientos de Gorham’s Cave y Devil's Tower
y sus respectivas cronologias, concluyendo que los cambios de funciona-
lidad de los yacimientos coincidian con los cambios isotdpicos registrados
en los mismos.

Para cerrar este ciclo de Pleistoceno Superior Antiguo, C. Barroso pre-
senté el ya conocido yacimiento de la Cueva del Angel en Lucena
(Cérdoba), recientemente excavado con la finalidad de valorar el conteni-
do de su registro. Se esperaba una comunicacién mas completa de un
yacimiento que dadas las expectativas parece ser muy importante. En el
plano industrial comenté la elevada presencia de bifaces y raederas tipo
Quina; en el geoldgico que se trataba de una antigua cavidad cuya visera
fue desmantelada y finalmente el registro faunistico fue expuesto por
J.A. Riguelme, comentando la presencia de una rica fauna compuesta por
caballos, bévidos, ciervos, 0sos, linces y destacando la existencia de ele-
fante y rinoceronte. Sobre ias dataciones aplicadas a los estratos arqueo-
légicos nos sorprendié al equiparar la antigiedad del yacimiento con
Atapuerca (recordemos gue en este lugar existen numerosos yacimientos,
y dentro de éstos diferentes niveles arqueolégicos, con un abanico de da-
taciones que abarca todo el Pleistoceno Medio), pero no podia dar fechas
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porque las muestras eran problematicas. Esperemos que tanto las publi-
caciones sobre este yacimiento como su presentacion en sucesivos con-
gresos sean precedidos por analisis mas profundos que los que aqui se
dieron a conocer, ya que creemos gque nos encontramos ante un yaci-
miento que puede aportar nuevos e importantes datos para este periodo,
sobre todo habiendo sido constatada una importante estratigrafia arqueo-
l6gica en el mismo.

A continuacién el mismo investigador volvié a presentar el conocido
yacimiento de Zafarraya exponiendo que son los Neandertales mas mo-
dernos de Europa, que en el Sur Peninsular no hay Aurifiaciense, la «es-
pecializacion» en la caza de cabra y la antropofagia ritual. Pero desde
nuestro punto de vista pensamos que seguimos con los mismos problemas
de siempre: los elevados porcentajes de cabra que encontramos en
Zafarraya, ¢quién los ha acumulado, el hombre o los carnivoros?; las fa-
mosas marcas que aparecen en el fémur de Neandertal encontrado a co-
mienzos de los ‘80, ¢;se trata verdaderamente de marcas de descarnado
realizadas con algun utensilio, o estamos ante cualquier tipo de alteracion
postdeposicional?

El siguiente ciclo de comunicaciones, centrado en el Pleistoceno
Superior Reciente, fue presentado por el Prof. Dr. J. M.2 Fullola i Pericot,
que realizé un estado de la cuestién centrada en la evolucion del
Solutrense, su paso al Magdaleniense y el final de éste.

La primera comunicacion fue la impartida por el Dr. D. Turbon con el ti-
tulo de «El hombre fdsil del Pleistoceno Superior en el Mediterraneo es-
pafiol» en la que abogaba por el abandono de los términos «cromafoide»
y «protomediterraneo», introduciéndose directamente en ia problematica
del origen del hombre anatémicamente moderno, inclinandose mas por
una sustitucion (ya que los rasgos modernos aparecen antes en Africa
que en cualquier otro lugar) que por una continuidad para el caso de
Europa, aunque habria excepciones (Predmost, Saint-Cesaire).

Tras esta intervencion se dio paso al debate de la sesion anterior, cen-
trandose toda la discusion en la problematica del origen del Paleolitico
Superior en Andalucia, motivado principalmente por las comunicaciones
del Dr. Turbon y C. Barroso.

El ciclo de conferencias se reanudo con «La secuencia del Pleistoceno
Superior de Cueva Bajondillo» impartida por M. Cortés, que se centrd en
explicar la secuencia del yacimiento, haciendo especial hincapié en los es-
tratos que contienen el Paleolitico Superior Inicial (Aurifaciense y
Gravetiense). Los autores aprovecharon para exponer que, segun ellos, en
esta zona no existié6 un Chatelperroniense, produciéndose el paso del
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Musteriense al Aurifaciense sin proceso de aculturacién. Igualmente pro-
ponen la fecha de 28.000-30.000 BP, para el paso del Musrteriense al
Paleolitico Superior. La secuencia cultural de este yacimiento, tinica en
Andalucia, asi como el hecho de que se excavase como una urgencia (lle-
vada por un Catedratico que reconocia en el mismo congreso no saber lo
que tenia entre manos, por lo que pidi6é disculpas por los errores cometi-
dos), suscitd la rapida critica de C. Barroso, quien se negaba a aceptar
este «montaje». Lo cierto es que nos encontramos ante un yacimiento ex-
cavado y estudiado recientemente sobre el que no se ha realizado mas
andlisis que el de la industria litica (aunque no se da el numero de piezas,
sino solamente los porcentajes técnicos vy tipolégicos). Actualmente tene-
mos muchos mas medios y conocimientos que en épocas anteriores, cuan-
do practicamente sélo se realizaban este tipo de estudios: sin mas datos ni
ningun paralelo claro tal vez deberiamos tener mas reservas a la hora de
dar una adscripcién cultural Aurifaciense-Gravetiense a estos niveles.

A continuacion el Simposio entré de lleno en la problematica del
Solutrense, comenzando con el yacimiento de la Pefa de la Grieta
(Porcuna, Jaén) expuesto por J. Ramos Mufoz, seguido de 1. Toro, que
presento el Solutrense en la provincia de Granada, aunque realmente hablo
sobre el Solutrense en la Cueva de los Ojos (Cozvijar). A continuacion F.
Giles y J. M. Gutiérrez presentaron un interesante avance sobre el proyec-
to que este equipo ha desarrollado en la cuenca del Guadalete (Cadiz),
destacando los numerosos asentamientos localizados, asi como las exca-
vaciones realizadas en las cuevas del Higueral (Arcos de la Frontera) y de
Motillas, importante sistema karstico conocido por su arte y que en el Gltimo
afno una excavacion de urgencia ha permitido confirmar un interesante ya-
cimiento Solutrense. Finalmente, para cerrar este espacio, se dieron dos
comunicaciones mas: «Tecnologia Solutrense de Malalmuerzo» en la que
C. Garcia Barba present6 este yacimiento inédito (en el plano industrial) y
«El Solutrense de la Araha» presentada por J. Ramos Fernandez.

A continuacioén el turno le correspondi6 al periodo Magdaleniense, cuyo
protagonismo lo adquirié por completo el yacimiento de El Pirulejo (Priego
de Coérdoba, Cordoba), del cual se presentaron cuatro comunicaciones
con los siguientes titulos y autores: «El Tardiglaciar en la Cuenca del
Guadalquivir. El caso de Ei Pirulejo (Priego de Cérdoba, Coérdoba)» por
M. Cortés, M. D. Asquerino y J. L. Sanchidrian; «El aprovisionamiento de
materias primas pétreas en El Pirulejo. Una aproximaciéon mediante el ana-
lisis micropaleontolégico» por M. D. Simén; «Elementos ornamentales de
El Pirulejo (Priego de Cérdoba, Cérdoba), en el contexto de Andalucia»
por V. E. Mufioz; «Avance a los soportes mobiliares de El Pirulejo (Priego
de Cérdoba, Cérdoba)» por J. L. Sanchidrian.
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Por ultimo M.A. Fano ofrecié una sintesis historiografica sobre el
Mesolitico de la Region Cantabrica, como homenaje al prof. Jorda, bajo el
titulo «Algunas reflexiones acerca de la historia de la investigacion sobre el
Mesolitico en el extremo occidental de la Region Cantabrica: a propdsito
de Jorda».

Para concluir la jornada se retomé el debate, centrado fundamental-
mente en la comunicacién del Dr. Turbon y en la cuestion del Aurifiaciense
en Andalucia, estructurado en dos preguntas:

1. ¢Es posible que en el tiempo que transcurre entre el Musteriense y
el Aurifaciense se pueda evolucionar de una cultura a otra?, y

2. ¢Puede derivar el Aurifiaciense del Musteriense?

La sesion matinal del lunes 29 se dedicé monograficamente a la
Cueva de Nerja, y por la tarde se centrd en la sesidon de Arte Mobiliar-
Parietal.

Tras la introduccion realizada por la Dra. Dha. Soledad Corchon, que
hizo una sintesis sobre las investigaciones efectuadas en la Cueva de
Nerja, E. Aura explicé ia secuencia de la Sala del Vestibulo con el objetivo
de enmarcar y contextualizar las siguientes comunicaciones. El mismo in-
vestigador ofrecio a continuacion, «La Sala del Vestibulo como espacio
funerario», donde expuso la excavacion realizada en 1963 por A. M. de la
Quadra Salcedo de cuatro enterramientos atribuidos al Solutrense. El ma-
terial antropologico extraido fue destruido por un incendio y la documen-
taciéon que existe es muy escueta, por lo que en las excavaciones efec-
tuadas a partir de 1982 se buscaron evidencias relacionadas con estos
hallazgos para verificar realmente si se trata de enterramientos. A raiz del
hallazgo de parte del pie de uno de los individuos en el nivel Solutrense,
sellado por los niveles Magdalenienses y Epipaleoliticos, se considera que
los restos son realmente Solutrenses, pero no se encuentran evidencias
para decantarse por un auténtico enterramiento, mas cuando no hay pa-
ralelos al Oeste de la Peninsula Italica.

Acto seguido Manuel Pérez Ripoll expuso «Los mamiferos marinos en
la vida y el arte de la Prehistoria de la Cueva de Nerja», donde después
de recordar la fauna marina presente en los niveles del yacimiento de
Nerja, insistié en la presencia de estas especies en otros yacimientos, pro-
puso la interpretacién de los famosos pisciformes como focas, tanto por su
morfologia (interesante comparacién de contornos de focas actuales con
las pinturas de Nerja) como por la importancia de estas especies en la
economia de los pobladores de la cueva.
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J. L. Sanchidrian expuso «Compresor/retocador decorado del
Paleolitico Superior Final de la Cueva de Nerja», centrado en una pieza
aparecida en las campanas del profesor M. Pellicer en 1979 en la Sala
de la Mina, localizada en un nivel de transicién entre el Magdaleniense y
Epipaleolitico.

E. Badal ofrecié «El interés econémico del pino pifionero para los ha-
bitantes de la Cueva de Nerja» donde como el propio titulo indica analizé
la importancia de esta especie a lo largo del Paleolitico y Neolitico del ya-
cimiento. Ademas hablé de la importancia de la documentacién de tres
especies como pino pifionero, pino salgarefio y pino carrasco asociadas,
hecho éste que se registra por primera vez en el Pleistoceno.

G. Adam analizé6 en «Las transformaciones 6seas a finales del
Tardiglaciar segun el utillaje en hueso de la Cueva de Nerja» las distintas
técnicas y soportes utilizados para este tipo de industria en los diferentes
momentos culturales del yacimiento, entre el Paleolitico Superior Inicial y
el Epipaleolitico, comparandolo con el resto del Mediterraneo.

Una de las comunicaciones maés interesantes la presenté E. Aura al in-
terpretar la funcionalidad de pequefos dtiles biapuntados de hueso —tra-
dicionalmente considerados agujas de coser— como anzuelos, basandose
en paralelos etnogréficos y en la importancia de los recursos marinos du-
rante los periodos en los que aparecen estas piezas: Magdaleniense,
Epimagdaleniense y Epipaleolitico.

El analisis faunistico, comenzé con la comunicacién de C. G. Rodriguez
«Una nueva contribucion a las ictiofaunas procedentes de la Cueva de
Nerja» y siguié con la del Dr. A. Morales «Datos preliminares sobre las
faunas del Paleolitico Final de la Cueva de Nerja» donde concluyé la no
existencia de fauna fria en Andalucia al encontrarse dentro de un ambito
mediterraneo, los problemas tafonémicos del conejo y la no existencia de
especializacion en la caza.

La sesién monografica de arte fue la que més acusoé las ausencias,
por lo que quedo reducida al cincuenta por ciento la totalidad de sus co-
municaciones. Tras la introduccién y el estado de la cuestién realizado
por el Dr. V. Villaverde, donde remarcé la importancia de los nuevos ha-
llazgos (La Cueva de Ambrosio), la vinculacién de gran parte del corpus
artistico mediterraneo con el mundo Solutrense y la sistematica de com-
parar con Parpallé, la atencion se centré en la Cueva de Ardales, sobre la
que P. Cantalejo y J. Ramos presentaron la comunicacién «La Cueva de
Ardales (Malaga). Enmarque histérico regional y aportaciones a la movili-
dad organizada de las comunidades de cazadores-recolectores especiali-
zados», en la que se repasoé el arte de la cavidad y la secuencia paleolitica
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tanto del yacimiento como de la region desde el enfoque de la Arqueologia
Social. A continuacién M. Barea, A. Gordejuela, M. Rodriguez y C. Tena
presentaron «Elementos pictograficos en el arte Paleolitico de Andalucia:
algunos ejemplos de Dofia Trinidad» donde comentaron posibles repre-
sentaciones de animacion. El Dr. P. Palmqgvist y J. L. Sanchidridn expu-
sieron una comunicacion sobre la aplicacién de analisis muitivariante a la
distribuciéon de motivos de arte parietal, titulada «Métodos cuantitativos
aplicados al Arte Paleolitico andaluz». Por ultimo, J. Bécares expuso «La
Cueva de la Mano. Posible falsiflcacion de pinturas paleoliticas en la pro-
vincia de Cadiz», una clarisima falsificacién que presenta las pinturas
sobre liquenes del «otro dia», asi como una tematica poco acorde.

El martes 30 se centré en una mesa redonda sobre los temas de de-
bate de las sesiones anteriores, fue breve y la atencidn se situ6 en la tran-
sicién del Paleolitico Medio al Paleolitico Superior, de la que tan sélo
quedo6 clara una idea, y es que los Neandertales y su cultura pervivieron
extraordinariamente en el Sur Peninsular, como lo atestiguan tanto
Zafarraya como Carihuela. Otro punto de discusion fue la caza, que para
los arqueodlogos en el momento que una especie destaca mas que las
demas suele considerarse especializada, mientras que los bidlogos tien-
den a ver una caza preferencial del animal que mas abunda en el biotopo.
A continuacion se clausuré el Simposio, anunciando las futuras intenciones
de este foro de debate, de en 1998 dedicarse a cuestiones del periodo
Holoceno, y para el 2000 convocar de nuevo a los especialistas en
Pleistoceno.

Como ultima actividad se realizé una visita guiada por la Cueva de
Nerja, donde el Dr. Turbén procedié a la explicacién de una de las mandi-
bulas encontradas en el yacimiento, y J. L. Sanchidrian explicé en parte el
santuario y su acceso en las Galerias Altas.

Por ultimo, creemos que es interesante ia realizaciéon de este tipo de
congresos monograficos, como instrumento para la actualizacion de los
temas sometidos a debate, en este caso el Paleolitico Superior en
Andalucia. Como aspecto negativo, destacariamos la ausencia de impor-
tantes investigadores que trabajan en el area andaluza, provocando ciertas
lagunas en algunos aspectos.
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