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El Pleistoceno Superior final en el sur
de la Peninsula Ibérica

SERaGIO RiPoLL LOPEZ, F.J. MuNoz IBAREZ ¥ S. PEREZ MARIN®

RESUMEN

Este trabajo aborda el estudio del
Solutrense y del Magdaleniense
en Andalucia. Se analizan

las principales caracteristicas
cronoldgicas e industriales de cada
periodo, con un especial énfasis
en aquellos yacimientos clave
que articulan la secuencia del
Pleistoceno Superior Final.
Asimismo, se incorporan

los descubrimientos realizados
en los ultimos afios y también

se analizan aquellas estaciones
cuya ubicacion cronologica

en estas etapas resulta
conflictiva.

INTRODUCCION

ABSTRACT

This work approaches the study
of the Solutrean and Magdalenian
in Andalusia. They are analyzed
the principals chronologicals

and industrials characteristics

of each period, with a especial
emphasis in those sites

that articulate the sequence of the
Upper Pleistocene.

Also, they are incorporated

the discoveries accomplished

in the most recent years

and they are also analyzed

those stations whose chronological
position in these stages results
conflicting.

En el momento presente los datos referidos al Pleistoceno Superior inicial
en la zona andaluza y levantina de la Peninsula Ibérica estan escasamente

*

Universidad Nacional de Educacién a Distancia, Facultad de Geografia e Historia, Depar-

tamento de Prehistoria e Historia Antigua. Avda. Senda del Rey, s/n 28040 Madrid.

27



SERGIO RIPOLL LOPEZ, F.J. MUNOZ IBANEZ Y S. PEREZ MARIN

actualizados fundamentalmente por la ausencia de excavaciones recien-
tes, dataciones, etc., con lo que se conocen a grandes rasgos los diferen-
tes momentos ocupacionales, pero es dificil seguir la evolucién interna de
las distintas culturas.

A principios de siglo L. Siret sistematizé la Prehistoria del Sureste y si
bien hizo mucho mas hincapié en las épocas de los metales, también pro-
fundizo en sus estudios sobre el Paleolitico. La profusién de excavaciones
realizadas en diversos yacimientos, fundamentaimente almerienses y mur-
cianos, le permitieron establecer una secuencia cronocultural que ha es-
tado vigente hasta hace pocos afios.

Continuando de cierta forma los trabajos de Siret, a principios de este
siglo, H. Obermaier y H. Breuil retomaron la investigacion en la zona des-
cubriendo cavidades con arte rupestre, ademas de realizar estudios mas o
menos sistematicos en distintos yacimientos. Esta fecunda etapa se inte-
rrumpié durante bastantes afios en los que Unicamente el suizo J. Ch.
Spanhi realizé algunos desafortunados sondeos en la Cueva de Carihuela
de Granada, que todavia permanecen inéditos.

En los afios sesenta, se iniciaron un conjunto de investigaciones siste-
maticas en importantes yacimientos algunos de ellos desconocidos. Entre
estas excavaciones destacan Cueva de Ambrosio, dirigida por el prof. E.
Ripoli {(1958-1962), Ia entonces recién descubierta Cueva de Nerja, en la
que empez0d a trabajar el prof. M. Pellicer junto con el prof. F. Jorda (1962-
1990), Cueva Hora, dirigida también por el prof. Pellicer (1964) y poste-
riormente continuada por el prof. M. Botella, la Cueva de la Carihuela (Al-
magro Basch ef alii, 1970), etc...

Esta etapa mas o menos continuada se ha prolongado hasta la actua-
lidad, donde cuestiones administrativas y econémicas han vuelto a poner
trabas a la investigacion. Sin embargo durante algunos afios se ha avan-
zado bastante en el conocimiento del Paleolitico Superior andaluz gracias
a los proyectos centrados: en la Cueva de la Carihuela (Granada), dirigido
por el Dr. G. Vega, la Cueva del Boquete de Zafarraya (Malaga), dirigido
por C. Barroso y el Dr. J. J. Hublin, o La Cueva de Ambrosio, dirigido por
el Dr. S. Ripoll Lépez.

EL SOLUTRENSE

Esta extensa area geografica, que engloba el sur peninsular, presenta
una gran homogeneidad industrial en las diferentes fases del Solutrense y
una dilatada tradicién en la investigacion del Paleolitico Superior, sobre
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todo en Andalucia Oriental. La regién que tradicionalmente se ha denomi-
nado como sureste (Almeria y Murcia) ha proporcionado desde antiguo
importantes evidencias materiales de esta cultura, aunque desgraciada-
mente la mayoria de las estaciones cuentan con excavaciones muy anti-
guas. Asi, como nexo de unién entre el sureste y Andalucia se sitia la
Cueva de Ambrosio que junto con la Cova del Parpailé son los dos yaci-
mientos claves que definen la evolucién de este tecnocomplejo. Por ello, la
estacion valenciana se convierte en un punto de referencia bésico para
estructurar la secuencia solutrense en Andalucia. En el resto de esta re-
gién, el Solutrense se cefiia a algunos yacimientos y hallazgos aislados en
Malaga y Granada. Sin embargo, en los (ltimos afios hemos asistido al
descubrimiento de nuevas estacicnes en las provincias de Cadiz, Cérdoba
y Jaén, que vienen a paliar el vacio existente entre el Solutrense andaluz
y las areas portuguesa y mesetefa respectivamente. Por elio, se hacia
necesario un trabajo de sintesis que pusiera al dia y unificara los conoci-
mientos sobre esta etapa cultural.

En total se han identificado 29 estaciones susceptibles de contener in-
dustrias solutrenses, aunque como se verd més adelante no es posible
adscribir todas ellas con seguridad a este periodo. La distribucién geogra-
fica de los yacimientos a lo largo de la franja occidental y meridional de la
peninsula atestigua una amplia ocupacion del territorio, sobre todo en las
fases mas avanzadas. En Andalucia Oriental domina el habitat en cueva.
Esta caracteristica se mantiene en las etapas superopaleoliticas anteriores
y posteriores al Solutrense. Mientras, en Andalucia Occidental la mayor
parte de las industrias solutrenses aparecen en yacimientos al aire libre.
La abundancia de este tipo de estaciones est4 sin duda condicionada por
el hallazgo casi fortuito de las mismas. Su localizacion se debe a pros-
pecciones sistematicas de areas concretas con escaso desarrollo de re-
lieves calizos o a la identificacién de materiales solutrenses mezclados
con elementos de otras etapas culturales y fundamentalmente en superfi-
cie. El nimero de estaciones y hallazgos aislados podrfa hacer pensar en
la existencia de un gran volumen de datos. Sin embargo, éste queda ma-
tizado por la cantidad y calidad de la informacién que aporta cada uno.
Ademas, la mayor parte de los yacimientos no cuentan con publicaciones
exhaustivas, quedandose en meros avances informativos.

Asi, de los 29 yacimientos, s6lo 14 presentan un contexto estratigrafico
claro y definido. En 7 casos los materiales solutrenses aparecen revueltos
con utillaje de ofras etapas culturales o de otras fases solutrenses. En 8 es-
taciones nos encontramos con elementos aislados recogidos en super-
ficie, bien sea al aire libre 0 en cueva o abrigo. Asi mismo, son escasos
los yacimientos que cuentan con estudios sedimentolégicos, polinicos,
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_faunisticos, radiométricos, etc., ya que o bien se trata de excavaciones
antlguas o de industrias sin contextualizacién estratigréfica posible. No
obstante, los Utiles caracteristicos que definen esta cultura y sus diferentes
etapas hacen posible situar la mayor parte de los yacimientos en un con-
texto cultural relativamente satisfactorio.

En lineas generales el Solutrense de toda esta regién, denominado So-
lutrense de facies |bérica (Jorda Cerda, F. 1955) aunque preferimos utilizar
el término de Solutrense Extracantdbrico en contraposicién con el Solu-
trense de la cornisa cantabrica, donde se advierte una clara influencia
francesa y de la zona clasica, es muy homogéneo. En todo este marco ge-
ografico no aparecen facies locales que se aparten de los parametros ge-
nerales y cada etapa esta definida por componentes industriales muy mar-
cados. Solo al final de este estadio se observa una cierta disgregacion
que ha llevado a algunos autores a una articulacién algo mas compleja
de la secuencia (Fullola, J.M? 1979 y 1994 y Villaverde, V. 1979 y 1992),
aunque en gran medida esta diversificacion es artificiosa.

La primera etapa, el Solutrense Inferior, no ha sido todavia identificada
en Andalucia, aunque el aumento del nlimero de estaciones y de los yaci-
mientos en donde no se ha llegado a la base del relleno no permiten des-
cartar la posibilidad de su existencia. Unicamente en la malaguefia Cueva
de Nerja, J.L. Sanchidrian (1994) cita la existencia de varias puntas de
cara plana en el sondeo de la Sala del Vestibulo (N.V. 10). Pero la pre-
sencia de este tipo de utillaje no certifica por si misma la existencia de
Solutrense Inferior, ya que también aparece en fases més avanzadas de
este tecnocomplejo y el material procede de un pequefio sondeo con una
muestra industrial muy reducida. Por lo tanto, solamente queda fehacien-
temente constatada la presencia de Solutrense Inferior en la comarca va-
lenciana de La Safor, en la Cova del Parpallé (Pericot, L. 1942; Fullola,
J.M2 1979) y Les Mallaetes (Fortea, J. y Jorda, F.1976), a la espera que
futuras excavaciones confirmen su presencia en Murcia y la comunidad
andaluza.

Es durante el Solutrense Medio cuando este tecnocomplejo se extiende
desde el tebrico nacleo primario de La Safor a la provincia de Alicante y a
Andalucia Oriental, llegando hasta la costa malaguefia. Las estaciones
que se adscriben a este periodo son la Cueva de Ambrosio (figura 1) (Ri-
poll Perello, E. 1960-61 y 1962, Ripoll Lopez, S. 1984 y 1988, Ripoll
Lépez, S. et alii 1997; Ripoll Lépez, S. ef alii 1997), la Cueva de Nerja
{Jorda, F. 1986; Jorda cerda et alif 1983 y 1991; Sanchidrian, J.L. et alii
1987) y El Bajondillo (Baldomero, A. et alii 1989-90; Baldomero, A. ef alii
1991; Cortés, M. y Simén, M. 1997).
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Figura 1.

La Cueva de Ambrosio (Vélez Blanco, Almeria). 1-5: punta de cara plana, 6-7:
hoja de laurel. (N-VI: campafias 1983-86) Solutrense Medio.
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Para esta etapa contamos con cinco dataciones radiocarbénicas, in-
' cluyendo los datos del Pais Valenciano. En la cueva de Les Mallaetes el
nivel Va del Sector Este ha sido fechado en 20.140 + 460 B.P. (KN-1/919).
En la Cueva de Ambrosio el nivel VI ha sido datado en 16.590 + 1400
B.P. (GIF-7277). Por ultimo, la Cueva de Nerja cuenta con tres fechas
para el nivel 8 de la Sala del Vestibulo que se sittian en 18.420 + 530
(UBAR-158), 17.940 + 200 (UBAR98) y 15.990 £ 60 B.P (UBAR-157). La
gran variacién que presentan estas Ultimas para los tres subniveles del
mismo estrato plantean la necesidad de no tenerlas en consideracién al no
presentar ninguna coherencia entre si. Si se parte de la base de un foco
originario para ei Solutrense en la comarca de La Safor, que puede 0 no
ser genético, l6gicamente las fechas mas antiguas para el Solutrense
Medio deben situarse aqui. Asi, la datacién de Les Mallaetes parece indi-
car el 20.000-19.500 B.P. aproximadamente como punto de partida para el
Solutrense Medio en éste nlcleo primario. La nuevas ideas solutrenses -
llegarian a Andalucia algo mas tarde, alrededor del 18.500 B.P., aunque la
gran amplitud cronolégica que ofrece la fecha de la Cueva de Ambrosio
puede indicar una mayor antigliedad ya que el 16.590 B.P. seria una cro-
nologia excesivamente moderna para un Solutrense Medio.

El utillaje caracteristico del Grupo Solutrense viene marcado por el pre-
dominio de las hojas de laurel sobre las puntas de cara plana que, no obs-
tante, mantienen un peso relativamente importante. Por primera vez se
detecta en el registro arqueolégico las piezas solutrenses bifaciales cuya
presencia es significativamente nula en el Solutrense Inferior. Estas piezas
solutrenses bifaciales son esbozos de hojas de laurel cuyo proceso de fa-
bricacién no habria sido completado. Estan realizadas sobre lascas que
pueden alcanzar un tamafio considerable y sobre hojas, ambos soportes
de gran espesor. Presentan un retoque planc generalmente por percusién,
que en la mayoria de los casos no llega a ser invasor, donde Ia concavi-
dad dejada por los levantamientos es muy acusada. No obstante, en al-
gunas ocasiones también aparece un retoque mas elaborado realizado
por percusidn indirecta con percutor blando. El Grupo Solutrense en la
Cueva de Ambrosio llega hasta el 22,22%, manteniendo porcentajes muy
elevados en todos sus niveles. Este peso especifico en el utillaje solu-
trense muy probablemente esté en relacidén con la funcionalidad del yaci-
miento, presumiblemente como lugar de renovacion del utillaje litico, y por
la gran cantidad y calidad de las materias primas que se localizan en su
area de captacién. Desafortunadamente, no contamos con ningln analisis
industrial pormenorizado.

Por primera vez aparecen utiles compuestos, fundamentalmente ras-
padores dobles, cuyos porcentajes muy bajos se mantendran estables a lo
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largo de toda la secuencia. Algo similar ocurre en el Solutrense Medio
para el utillaje elaborado sobre hojitas, aunque ausentes en la Cueva de
Ambrosio si se documentan en las estaciones valencianas y su importan-
cia aumentara considerablemente en |a siguiente fase. En el resto del uti-
llaje se mantiene el predominio de los raspadores frente a los buriles. Asi,
en la Cueva de Ambrosio el I.R. alcanza el 40,74%, mientras que el I.B.
llega al 11%. Hay un predominio acusado de los buriles diedros
(1.B.d.=8,33%) frente a los realizados sobre truncatura (1.B.t.= 2,77%).

Durante el Solutrense Superior se ha documentado una considerable
ampliacion del area geografica a partir de las hasta ahora citadas. Ademas
de la Cueva de Ambrosio en Almeria (figura 2), aparece la Cueva del Tajo
del Jorox en Mélaga (Marqués, . y Ruiz, C., 1976) y la Cueva del los Ojos
en Granada (Toro, |., Almohalla, M. y Martin, E. 1984; Toro, I.y Aimohalla,
M. 1985). Hacia el interior y el occidente aparecen nuevas estaciones so-
lutrenses -en Jaén, con el yacimiento de Pefa de la Grieta (Arteaga, O. et
alii 1992; Arteaga, O. et alii 1993), y sobre todo en la fachada atlantica de

.la provincia de Cé&diz. Aqui, se han localizado cuatro estaciones: Cueva
del Higueral de Sierra Valleja (Giles, F. et alii 1992; Giles, F. et alii 1995-
96), Llanos de don Pedro (Giles, F. et alii 1993; Gutiérrez, J. M2. et alii
1994, Giles, F. et alii. 1995-96), Cueva del Higueral (Giles, F. ef alii 1995-
96; Giles, F. et alii 1996) y La Fontanilla (Ramos, J. et alii 1992, Ramos, J.
et alii 1995 y Ramos, J.R. et alii 1996). La mayoria de éstas no cuentan
con excavaciones sistematicas, pero los avances hasta ahora publicados
auguran unas buenas perspectivas para el conocimiento del Solutrense
en esta regién.

Para el Solutrense Superior contamos con tan sélo tres dataciones de
C,, con resultados bastante heterogéneos entre si. En la Cova del Par-
pallé el tramo de 5-4,75 m. se ha fechado en 18.080 + 850/750 B.P. (BM-
861), el nivel Il del Sector Este de Les Mallaetes presenta una datacién de
16.300 = 1500 B.P. (KN-I/918) y, por ultimo, la Cueva de Ambrosio cuen-
ta con una fecha de 16.620 + 280 BP. (GIF-7275). Estas dos Ultimas da-
taciones resultan anémalas en la secuencia Solutrense, ya que sus fe-
chas son muy recientes. No parece probable que el Solutrense Superior
alcance el 16.000 B.P. En el caso de Les Mallaetes la gran amplitud que
presenta hace que haya que considerarla con muchas precauciones. Para
la fecha de la Cueva de Ambrosio existe un problema de solapamiento
con las dataciones existentes en el mismo yacimiento para los estratos
inferior y superior. No obstante, el analisis polinico revela unas condiciones
climaticas atemperadas, pudiéndolo situar en el interestadio de Lascaux.
En espera de nuevos datos para los niveles del Solutrense Superior, pa-
rece l6gico pensar que sus inicios se situarian hacia el 18.000 B.P. en la
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Figura 2. La Cueva de Ambrosio (Vélez Blanco, Almeria).- Puntas de aletas y pedunculo.
1-6. (N-1l: campafia 1990-92) Solutrense Superior Evolucionado.
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comarca de La Safor, donde la idea de la pedunculacién de los proyectiles
que desemboca en la aparicién de las puntas de aletas y pedunculo esta
presente en el final de la etapa anterior. Tanto hacia el norte como hacia el
sur del nicleo valenciano, la incorporacién de esta nueva adquisicién tec-
nolégica al acervo cultural parece que liegaria ya totalmente formada en
fechas algo posteriores.

En el utillaje caracteristico del Grupo Solutrense estan todavia presen-
tes las puntas de cara plana, aunque su porcentaje con respeto a la etapa
anterior es mucho mas restringido. Las hojas de laurel mantienen su im-
portancia en el total de piezas de retoque plano. Dentro de este tipo de
puntas aparecen ahora algunas hojas de bordes paralelos y rectilineos
que tradicionalmente se han considerado como hojas de sauce, por un
desconocimiento de la tipologia. Estas, que sélo aparecen en Francia y el
norte de la Peninsula lbérica, presentan un retoque unifacial en el anverso;
aunque en algunas ocasiones pueden tener levantamientos aislados en
la cara bulbar. Sin embargo, en el Solutrense Extracantabrico todas pre-
sentan un retogue bifacial que cubre por completo ambas caras. Los pri-
meros ejemplos de este tipo de proyectiles aparecen en Les Mallaetes al
final del Solutrense Medio. Por lo tanto, se puede asegurar que en el So-
lutrense andaluz no existen verdaderas hojas de sauce, aunque este tipo
de puntas podrian ser el equivalente de las que aparecen en el Mediterra-
neo; caracteristicas ambas del Solutrense Superior.

Las puntas de aletas y pedinculo, se convierten en los Utiles distintivos
de este periodo, firmemente asentados en todas las zonas, después de los
primeros esbozos realizados al final de la etapa anterior. Alcanzan valores.
bastante importantes en algunos yacimientos como la Cueva de Ambrosio, .
[a Cueva del Higueral (figura 3) o la Fontanilla.

El dltimo tipo de proyeciil representativo de este periodo es la punta de
muesca de tipo mediterrdneo. Su reaparicién en este momento, junto con el
aumento del utillaje sobre hojita, testimonia una vuelta de las influencias
gravetienses que se mantendran cada vez con mas fuerza en el Solutrense
hasta la desaparicion del mismo. Este tipo de proyectiles son eliminados de
los conjuntos industriales durante casi 3000 afios. Su importancia sera cada
vez mayor. En conjunto, las puntas de muesca se convierten en los pro-
yectiles mas importantes en la regién valenciana, mientras que en el resto
de los yacimientos son las puntas de aletas y pedunculo el elemento més
caracteristico. Las piezas solutrenses bifaciales mantienen su presencia en
el registro arqueolégico en una intensidad similar a la de la etapa anterior.

Los valores que alcanza el Grupo Solutrense en este perfodo son, en
general, superiores a la etapa anterior; llegando al 22% en [a Cueva de
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6 7

Figura 3. Cueva del Higueral (Jerez de la Frontera, Cadiz). 1-7: punta de aletas y
peddnculo. (4) Solutrense Superior.

Ambrosio (figura 4). Aunque en el resto de yacimientos con estratigrafias
fiables no superan el 4 %. En este indice se han incluido también las pun-
tas de muesca de tipo mediterrdneo ya que han sido consideradas como- -
un elemento tan caracteristico del utillaje del Solutrense de tipo Ibérico
como lo pueden ser los proyectiles de retoque plano.

En cuanto al resto de la composicidn industrial, el I.R. sigue dominando
al 1.B., aungue en algunas estaciones esta preponderancia no es ya tan
acusada. Este seria el caso de la Cueva de los Ojos, donde los porcentajes
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estan casi igualados. Los Utiles compuestos se mantienen en valores si-
milares a la fase anterior. Junto con la aparicion y difusion de nuevos mor-
fotipos de proyectiles, o mas significativo de este periodo es el aumento
de utillaje sobre hojita, fundamentalmente hojitas de dorso. En todos los
yacimientos con estratigrafias fiables para el Solutrense Superior el Lh.
se sitla en valores proximos al 7,04% de la Cueva de Ambrosio.

Durante el siguiente periodo los yacimientos solutrenses ocupan las
mismas zonas geograficas que en la etapa anterior. Se han localizado un
total de cuatro estaciones asociadas al Solutrense Superior Evoluciona-
do. Estas son la Cueva de Ambrosio en Aimeria, Pantano de Cubillas en
Granada (Toro, I. y Almohalla, M. 1979; Toro, l., Aimohalla, M. y Argama-
silla, M. 1980; Toro, |., Aimohalla, M. y Martin, E. 1984), El Bajondillo (Ma-
laga) y la Cueva del Higueral de Sierra Valleja (Cadiz). En este Ultimo, el
nivel 3A, es adscrito por sus excavadores a esta etapa, sin embargo, no
cuenta con una publicacién detallada de sus materiales y sélo se cita la
presencia de algunas puntas de aletas y pedinculo.Aunque numérica-
mente sea inferior a las del Solutrense Superior, esta diferencia queda
matizada por la abundancia de yacimientos que se encuadran entre esta
etapa y el Solutrense Superior.

Ei Solutrense Superior Evolucionado presenta cuatro dataciones radio-
carbdnicas. En la Cova del Parpallé el framo 4,25-4 m. esta fechado en
17.900 £ 340 (BIRM-521). En la provincia de Alicante hay dos dataciones,
una para la Ratlla del Bubo (Soler, B. et alii 1990) y otra para Cova Be-
neitc (Iturbe, G. y Cortell, E. 1987), cuyas fechas oscilan entre el 17.360
180 B.P. (LY-5809) del nivel Il y el 16.500 % 480 B.P. (LY-3593) del nivel
B2 respectivamente. Por Gltimo en Almeria el nivel |l de la Cueva de Am-
brosio presenta una dataciéon de 16.500 = 280 B.P. (GIF-7276). La fecha
de la Cova del Parpalld parece excesivamente antigua para establecer el
inicio de esta etapa, posiblemente esté algo envejecida por la naturaleza
misma de la muestra (colageno). Como ocurre en las etapas precedentes
el Solutrense Superior Evolucionado comenzarfa algo antes en la regién
valenciana, donde el peso especifico de las puntas de muesca es eviden-
te en la etapa anterior, que en el sur y oeste peninsular; probablemente
hacia el 17000 B.P., siendo sustituido por el Magdaleniense Inferior docu-
mentado en la propia Cova del Parpalld (Aura, J.E. 1989 y 1995b). En
Murcia y Andalucia esta ultima fase solutrense seria sustituida por el Mag-
daleniense Medio como se constata en la Cueva del Caballo (Martinez
Andreu, M. 1994) y en la Cueva de Nerja {Jorda, J. 1986) como yacimien-
tos méds importantes. Tanto el nivel Il de Les Mallaetes como el nivel B2
de Cova Beneito y el nivel Il de la Cueva de Ambrosio indican el inicio de
una evidente mejoria climatica.
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En cuanto al utillaje caracteristico del Grupo Solutrense las puntas de
cara plana casi desaparecen por completo. S6lo estan presentes en el
nivel Il de ia Cueva de Ambrosio donde se registran dos ejemplares. Las
hojas de laurel contintian estando presentes en casi todos los yacimientos,
aungue su numero disminuye considerablemente con respecto a la etapa
anterior. Las puntas de aletas y pedunculo, cuyo descenso es muy signifi-
cativo en el Pais Valenciano, en Murcia y Andalucia su presencia es to-
davia importante. Sin duda alguna, el Gtil mas caracteristico de toda esta
etapa es la punta de muesca de tipo mediterraneo. Su presencia se cons-
tata en todos los yacimientos del Solutrense Superior Evolucionado y su-
pera en nimero a cualquier otro proyectil del Grupo Solutrense. Su hege-
monia es especialmente abrumadora en algunos yacimientos como en el
Pantano de Cubillas (figura 5). Por Ultimo, las piezas solutrenses bifaciales
mantienen su presencia en bastantes yacimientos, con valores variables
segln los mismos.

El Grupo Solutrense, donde también se han incluido las puntas de
muesca de tipo mediterraneo, presenta indices bastante elevados con res-
pecto a la etapa anterior en todos los yacimientos. En lineas generales,
superan con creces el 10% del total. En las estaciones con una posicién
estratigrafica correcta destaca el nivel Il de la Cueva de Ambrosio (G.S.=
21,75%) o el nivel X de Pantano de Cubillas (G.S.= 14,66%). Sin embargo,
si se toman Unicamente los Utiles de retoque plano, queda constatado un
gran descenso del G.S., que constituye una caracteristica esencial del So-
lutrense Superior Evolucionado. Esta tendencia es mas acusada en los
yacimientos valencianos, donde el cambio cultural al Magdaleniense es
més antiguo que en el ambito andaluz. Aqui el retoque plano todavia es
relativamente importante.

En cuanto a la relacién raspador-buril, en todos los casos es siempre
favorable al primero; excepto en el yacimiento de Pantano Cubillas donde
el I.R. (10,66%) es ligeramente inferior al 1.B. (14,66%). En esta etapa, la
tendencia acusada de un predominio de los buriles diedros con respecto a
los buriles sobre truncatura, documentada ya en algunos yacimientos del
Solutrense Superior, es generalizada.

Por dltimo, el utillaje sobre hojita presenta un avance muy significativo
con respecto a la etapa anterior. Ahora, en todas las estaciones el |.h. es
superior al 10%. Destaca sobre todas ella el 28,7% de la Cueva de Am-
brosio, a pesar de la importancia que mantienen el retoque plano. En el
caso opuesto se encuentra el tramo superior de la Cova del Parpallo (1.h.=
7,06%) que dara paso a un Magdaleniense inicial de tipo Badagouliense.
Asi, en los yacimientos donde el repertorio solutrense es muy escaso y
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Figura 5. Pantano de Cubillas (Albolote, Granada).- 1-19: punta de muesca, 20: punta de
aletas y pedtinculo en proceso de fabricacion. (X) Solutrense Supetrior Evolucionado.

donde se repiten los mismos tipos de proyectiles para el Solutrense Su-
perior y para el Solutrense Superior Evolucionado, el porcentaje que al-
canzan los Utiles sobre hojita se convierte en un elemento a tener muy en
cuenta para insertarlos en una u otra fase. Como ya se ha visto, el L.h. en
el Solutrense Superior se sitda en valores muy préximos al 10%, pero sin
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sobrepasario, mientras que en el Solutrense Superior Evolucionado este
indice se sitGa en cifras superiores, a partir del 12-13%.

El resto de los yacimientos no han podido ser incluidos en ninguna de
la etapas concretas que articulan la secuencia solutrense. Generalmente,
se trata de estaciones sin contexto estratigrafico, donde los materiales
aparecen en sedimentos revueitos, de hallazgos aislados o recogidas su-
perficiales. También aparecen reflejados aquellos depésitos que todavia
no cuentan con una publicaciéon exhaustiva que permita una adscripcién
cronoestratigrafica precisa.

En primer lugar, se analizan brevemente los yacimientos que, atn per-
teneciendo al Solutrense, no es posible incluirlos en ninguna fase concre-
- ta. El yacimiento almeriense de Chiquita de los Treinta (Pericot, L. 1949,
Jorda, F. 1955; Fullola, J.M? 1979 y 1994) cuenta con la sola presencia de
una hoja de laurel hallada en superficie. En la provincia de Granada, J.L.
Sanchidrian (1994) cita la existencia de depdsitos solutrenses inéditos en
la Cueva de Malalmuerzo. Algo similar ocurre en la estacién malaguefia de
la Cueva de la Arafia (Ramos, J. en prensa), a la espera de la publicacion
de las actas del «| Symposium de Prehistoria de la Cueva de Nerja». En la
provincia de Cadiz, el yacimiento de La Escalera 3 (Giles, F. et alii 1993;
Giles, F. et alii 1995-96) presenta una secuencia estratigrafica coherente.
En su nivel 2 se recuperaron un total de 11 utiles, entre los que destaca
una hoja de laurel y una pieza solutrense bifacial. Debido a la escasa ri-
gueza material del sondeo s6lo se puede sefalar la existencia de un So-
lutrense sin més precisién. El Ultimo yacimiento andaluz se trata del Rio
Palmones en Cadiz (Ramos, J. et alii 1995). Aqui, en un contexto Magda-
leniense y Epipaleolitico ha aparecido una hoja de laurel, sin que se pueda
establecer ninguna consideracién estratigrafica.

Un segundo blogue se agrupan las estaciones gue podrian pertenecer
al Solutrense Superior o al Solutrense Superior Evolucionado, pero que
es imposible o muy dificil discernir a qué periodo se adscriben. En todas
las estaciones, ante el escaso voiumen de material y la procedencia del
mismo es imposible establecer una cronologia mas precisa. En el yaci-
miento almeriense de la Cueva del Serrén-La Palica (Fortea, J. 1970;
Cacho, C. 1980), en las escombreras de las excavaciones de L. Siret, apa-
recieron tres hojas de laurel, una punta de aletas y pedinculo y una punta
de muesca entre un total de 52 utiles. En la estacion cordobesa del Pirule-
jo (Asquerino, M2D. 1992 y 1993), en el nivel 4 al que le sigue un estrato
magdaleniense, se ha identificado una punta de aletas y pedinculo. £n el
Boquete de Zafarraya, en Malaga (Barroso, C. et alil 1991), en los se-
dimentos revuelios pertenecientes a depésitos Pleistocenos y Holocenos,
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se encontraron una hoja de laurel, una punta de aletas y peddnculo y una
punta de muesca. Asimismo, en la Cueva del Higuerén-Suizo y, también
sin posicién estratigrafica, se documentan dos puntas de aletas y pedun-
culo, una de las cuales podria ser postpaleolitica (Lépez, P. y Cacho, C.
1979), y una punta de muesca. En el Complejo del Humo (Sanchidrian,
J.L. 1994) se iocalizé en superficie una punta de aletas y pedunculo aso-
ciada a unas hojitas de dorso. Ya en la provincia de Cadiz, en Benalup de
Sidonia, aparecen algunos yacimientos conflictivos. El abrigo de las Cue-
vas de Levante (Sanchidrian, J.L. 1992; Ripoll Lépez, S. Mas, M. y Perdi-
gones, L. 1993) cuenta con una prospeccion que dio como resultado una
hoja de laurel y una punta de muesca. Posteriormente, se realizé una ex-
cavacion del relleno y en el nivel lla se localizé una punta de aletas y pe-
dinculo, una punta de muesca y una pieza solutrense bifacial. El 1.h se
sitda en el 9,26%. Estos datos apuntan a una fase de transicién entre el
Solutrense Superior y el Solutrense Superior Evolucionado. Sin embargo,
al tratarse de un depdsito en posicién secundaria y sistematicamente la-
vado, puede que el sesgo de la muestra sea importante. En el abrigo de la
Cubeta de la Paja, los materiales que publicé J.L. Sanchidrian (1992), son
en realidad de una mezcla de recogidas superficiales en varios puntos de
la zona préxima a este yacimiento, entre los que se incluyen las estacio-
nes del Tajo de las Figuras y El Chorrito (Mas Cornelld, M. comunicacién
personal). Aunque no se puede saber con seguridad si los proyectiles que
se incluyen en la Cubeta de la Paja (una punta de aletas y peduinculo,
una punta de muesca y una pieza solutrense bifacial) pertenecen real-
mente a este yacimiento o se trata de recogidas en diversos puntos aisla-
dos. Por dltimo, la revision de las colecciones antiguas del yacimiento gi-
braltarefio de Sewell o Cueva «S» (Giles, F. et alii 1996) dio como
resultado la identificacién de una punta de aletas y peddnculo y una punta
de muesca.

Hay un dltimo grupo de yacimientos cuya inclusién en el mundo Solu-
trense resulta muy problematica. Se trata de estaciones que Unicamente
cuentan como posible eilemento caracteristico del Solutrense las puntas
de muesca de retoque abrupto. La presencia por si misma de este tipo de
proyectiles no certifica la adscripcién de estos materiales al Solutrense
Final. Las puntas de muesca de retoque abrupto aparecen en el medite-
rraneo occidental desde el Gravetiense. Asi queda atestiguado en dife-
rentes yacimientos del levante peninsular como en la Cova del Parpallé
(Fullola, J.M? 1979) o en Les Mallaetes (Fortea, J. y Jorda, F. 1976), por
citar los dos ejemplos més caracteristicos. Sin embargo, también este mor-
fotipo se halla en contextos magdalenienses, como muestran los ejempla-
res encontrados en el Tossal de la Roca (Cacho, C. ef alli 1995). incluso
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fas puntas de muesca se han encontrado en depdsitos holocenos (Marti,
B. y Gil, J. 1978; Pla, E. 1978). Por lo tanto sélo la asociacién de este
tipo de proyectiles con elementos de retoque plano asegura el caracter
Solutrense de aguellos (Mufioz, F.J. 1997).

Se podria pensar que este tipo de conjuntos industriales responderian
a la Ultima fase del Solutrense propuesta por J.M? Fullola (1978), el Solu-
treogravetiense Il, donde las puntas de retoque plano desaparecen. No
obstante, este hecho sélo ha podido ser constatado en el tramo final de la
secuencia solutrense de la Cova del Parpallé (4-3,75 m), donde sin em-
bargo, han aparecido una hoja de laurel y una pieza solutrense bifacial. En
el resto de los yacimientos del Solutrense Superior Evolucionado sola-
mente existen dos casos donde Unicamente hay puntas de muesca como
elemento caracterizador del Solutrense. En |la Ratlla del Bubo, en Alicante,
la datacién radiométrica de 17360 + 180 B.P., corrobora la inclusion del
nivel Il en esta etapa. Sin embargo, |la escasa extension del area excava-
da no descarta la aparicion de utillaje bifacial de retoque plano. La otra es-
tacién es el yacimiento malaguefo del Bajondillo. La polémica que ha gi-
rado en torno a la excavaciéon de urgencia de sus depdsitos y las
vicisitudes que han podido sufrir sus materiales, no la convierten en ele-
mento de referencia mas idonec para la existencia de un Solutrense Su-
perior Evolucionado sin utillaje de retoque plano.

En Almeria, la Cueva de los Morceguillos, con tres puntas de muesca,
ha sido adscrito al Perigordiense V de la facies Font-Robert (Cacho, C.
1980). La existencia de dos buriles Bassaler, caracteristicos del Perigor-
diense Superior, han sido algunos de los elementos principales en que
esta autora se apoya para su clasificaciéon. No obstante, como se ha de-
mostrado en paginas anteriores, durante el Solutrense Final se producen
importantes variaciones en la proporcién raspador-buril y aparecen cada
vez en mayor proporcion elementos caracteristicos del Gravetiense. Otros
investigadores, como J. Fortea (1986), plantea que estas dos estaciones
pertenecerian sin ningun tipo de dudas al Solutrense Superior Evolucio-
nado. Sin embargo, la antigliedad de las excavaciones, realizadas por L.
Siret, y el nUmero de piezas retocadas (51) no permiten realizar muchas
precisiones cronoculturales. Por ello, es practicamente imposible diferen-
ciar a que etapa del Paleolitico Superior pertenecen. Algo similar ocurre
en los yacimientos gaditanos de Casa de Postas (Ramos, J. R. et alii
1995), un hallazgo aislado al aire libre de una punta de muesca, y Abrigo
del Bombin (Giles, F. et alii 1995-96), con una punta de muesca en su-
perficie asociada a un posible enterramiento, lo que reduce considera-
blemente las posibilidades de su clasificacion como Solutrense). En todos
estos casos la escasez del utillaje y su poca representatividad dentro del
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Paleolitico Superior hace imposible saber si se trata o no de proyectiles
solutrenses. Asi, los yacimientos que Unicamente contienen puntas de
muesca de retoque abrupto no pueden, estrictamente, ser considerados
como solutrenses; aunque algunos de ellos probablemente hayan conte-
nido industrias pertenecientes a este periodo. Sin embargo, en el estado
actual de nuestros conocimientos es imposible diferenciar cuales son
éstos.

EL MAGDALENIENSE

Hasta la fecha existen muy pocos datos que nos hablen de la existen-
cia de Magdaleniense en Andalucia. Ademas, debido a la perduracién de
las industrias Solutrenses en la region, el Magdaleniense parece estar re-
presentado en sus momentos finales.

De todos es conocido la existencia de Magdaleniense Superior en los
yacimientos de la Hoyo de la Mina, la Cuevas del Higuerén y ia Victoria en
Malaga. En todos ellos y ante la ambigledad de las industrias liticas, es la
presencia de industria ésea lo que permite incluir estos yacimientos dentro
de un Magdaleniense Superior Pleno (Fortea, J. 1984).

De la Cueva del Higuerén se conocia un arpdén con una hilera de dien-
tes (Giménez, S. y Laza, M. 1962; Lépez, P. y Cacho, C. 1979), al que se
suman otros dos procedentes de la vecina Cueva de la Victoria (Ripoll Pe-
rellé, E. 1970). La identificacién de otra pieza de similares caracteristicas,
es lo que permite clasificar la industria de Hoyo de la Mina, dentro de las
fases finales del Magdaleniense (Such, M. 1919; Fortea, J. 1973).

Desde los afios ochenta, son conocidos los trabajos de excavacion en
la Cueva de Nerja (Malaga), en la Sala de Ia Mina se han documentado
varios niveles clasificados como Magdaleniense Superior (NM XIV, XV y
XVI) y otros como Epipaleolitico (NM XIIl y XII). La industria se caracteriza
por una fuerte presencia de hojitas de dorso, una relacién raspador-buril
favorable a este Ultimo y una importante presencia de industria 6sea
(Jorda Cerda, F 1986). La capa NM XVI ha proporcionado dos fechas ra-
diocarbénicas 12.270 + 220 B.P. (UGRA-98) y 12.060 + 150 B.P. (UGRA-
147) sincronicas a otros contextos encuadrables dentro del Magdaleniense
Superior como, Tossal de fa Roca (Corte Interior nivel-l y nivel ) y Matu-
tano (niveles Ib, lih y ill) (Cacho, C. 1995; Olaria, C. 1297).

Con respecto a la industria 6sea se han identificado punzones, micro-
punzones, agujas, varios arpones, un posible bastén perforado realizados
en hueso y algunas azagayas y puntas con motivos geomeétricos en asta.
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También destaca la aparicién de arte mueble a partir de varios cantos de-
corados con motivos geométricos.

Los datos faunisticos sefialan la existencia de conejo, cabra, ciervo,
junto con otros recursos marinos que evidencian la existencia de pesca y
marisqueo (Jorda Pardo, J.F. 1986).

El transito Pleistoceno Superior Final-Holoceno se identifica en el nivel
NM XV, que se caracteriza como un clima templado y himedo, con algu-
nas pulsaciones frias que da como resultado la aparicion de un lecho de
gelifractos. La mejoria climatica ird acompafada de un régimen de lluvias
de caracter de arrollada. El contacto entre los niveles Magdaleniense Su-
perior y Epipaleolitico de la Cueva de Nerja (Sala de la Mina NM X1l y XII)
es erosivo. Estos han sido adscritos segun las facies de J. Fortea a un
Epipaleolitico Microlaminar Mediterraneo, que se identifica por un marcado
caracter regional y un origen Magdaleniense, cuya industria refleja «un fe-
némeno de estancamiento cultural» con un claro predominio de los buriles
sobre los raspadores (Gonzdlez Tablas, F.J. 1986).

El yacimiento de El Pirulejo, en la provincia de Cérdoba es hasta la
fecha el Unico yacimiento con niveles Magdalenienses en Andalucia occi-
dental; fue descubierto en los afios ochenta de manera casual y ha sido
excavado desde entonces por M2 D. Asquerino durante varias campanas
(1992a,1992b, 1993).

Bajo varios enterramientos correspondientes a la Edad del Bronce, se
han documentado dos niveles clasificados como Magdaleniense Final (n 2-
3) y un unico nivel correspondiente al Solutrense (n-4).

Los resultados publicados hasta la fecha, muestran la existencia de
una abundante industria litica caracterizada por un dominio de los Utiles
sobre hojita y una relacién raspador-buril variable segun los niveles —fa-
vorables los primeros en los niveles superiores—. La diferencia funda-
mental con los niveles solutrenses es la ausencia de industria 6sea y la
existencia de una punta de pedunculo y aletas.

Durante el proceso de excavaciéon se han documentado varias estruc-
turas: agujeros de poste, mamparos de piedra y algunos hogares ligera-
mente en cubeta, de pequenas dimensiones y delimitados por piedras. Asi
como diversos restos de fauna entre los que se identifican, conejo, ciervo,
cabra y suido (Asquerino, M2D. 1992a).

Se han recuperado ademas, algunos objetos de adorno constituidos
en su totalidad por colgantes realizados a partir de conchas, moluscos
marinos y terrestres. También, se han encontrado mas de ochenta plaque-
tas, bloques y cantos de caliza y arenisca, que en muchos de los casos
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presentan restos de ocre y en otros multiples, trazos incisos. Hasta la

~fecha no se ha identificado ninguna representacion pintada, pero si una fi-
gura animalistica grabada. Se trata de una plagueta de arenisca en la que
se observa un protomos de caprino orientado hacia la izquierda (Asqueri-
no, M2D. 1992a).

Recientemente ha sido publicado (Ramos, J.R. et alii, 1995) la exis-
tencia de un posible asentamiento al aire libre en una terraza del rio Pal-
mones en la Bahia de Algeciras (Cadiz). Se han inventariado mas de
3.000 piezas liticas y algunos restos de fauna. Ei estudio de la industria ha
revelado la presencia de raspadores, buriles —con un ligero predominio de
los primeros— numerosas muescas, denticulados y hojitas, algunas de
ellas claramente identificables como hojitas tipo Montbani, asi como la
presencia de trapecios , microburiles y una pieza folidcea que pueden lle-
var a un error en su clasificaciéon. La existencia de fauna esta atestiguada
mediante algunos restos de caballo, ciervo y lobo. Este asentamiento ha
sido interpretado como un posible area de taller, aunque no se descarta la
zona como lugar de habitat, a pesar de la ausencia de posibles estructu-
ras. Este conjunto ha sido clasificado como Magdaleniense Superior
(RAMOS, J.R. et alfi, 1995), sin embargo por las caracteristicas de su in-
dustria podria encuadrarse mas facilmente dentro del Epipaleolitico, no
sin ciertas dudas, debido a la existencia de algunas piezas que apuntan a
etapas mas recientes (Cacho, C. 1397).

El dltimo momento del Paleoclitico Superior en Andalucia, el Magdale-
niense, nos proporciona una informacién muy desigual, y hasta la fecha no
muy rica. Hasta los afios ochenta Unicamente el Magdaleniense era reco-
nocido en algunos yacimientos -Hoyo de la Mina, El Higuerén, Cueva Vic-
toria-, a partir de la industria dsea, caracteristica pero poco abundante,
compuesta casi exclusivamente por arpones, puesto que la industria litica
era poco tipica.

Por el momento continlan siendo pocos los datos que atestiglen la
existencia de las Ultimas etapas de Pleistoceno Superior Final o Magdale-
niense en la region. Aunque este panorama parece estar cambiando a
partir de los ultimos hallazgos.

Hasta la fecha no se ha recuperado en el registro arqueolégico ocupa-
ciones, entre el 16.000 y el 12.500 B.P.. En el caso de la Cueva de Nerja
los niveles Magdaleniense Superior (Sala del Vestibulo NM-7), se en-
cuentran superpuestos a los niveles Solutrenses (Sala Vestibulo NM-8),
por un contacto erosivo (Aura, J.E y. Villaverde, V. 1995). Desconocemos
por el momento qué es lo que ocurre con las primeras fases de del Mag-
daleniense en la region. No ocurre asi con la transicién Magdaleniense
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Superior Final-Epipaleolitico, que queda atestiguada en los niveles de tran-
sicion Pleistoceno Superior Final-Holoceno en la Cueva de Nerja.

CONCLUSIONES

Para los momentos iniciales del Paleolitico Superior en el area de es-
tudio, seglin se desprende de las secuencias estratigraficas, que son du-
dosas o estan ausentes, podemos concluir con los restos que poseemos,
que nos encontramos ante los neandertales mas modernos de Europa.

Por otra parte, precisamente por la ausencia de investigaciones site-
maticas, se deconoce la evolucién seguida por el Paleolitico Superior en la
zona sur de la Peninsula {bérica, donde parece evidenie que el pobla-
miento por parte de los hombres anatémicamente modernos se produjo
en los momentos iniciales del Solutrense.

El Solutrense en la Peninsula Ibérica se presenta dotado de un gran
polimorfismo industrial que queda especificamente patente en las notables
diferencias existentes entre la zona cantabrica y el area extracantabrica.

Estas dos zonas quedarian delimitadas por un tedrico eje que discurri-
ria desde la desembocadura del Tajo hasta el Sureste de Francia pasando
por Madrid. Los principales motivos para sefalar las diferencias existentes
entre las dos areas son fundamentalmente de caracter industrial y tipol6-
gico, ya que en otros aspectos como el artistico, ofrecen numerosas ana-
logias. Los puntos divergentes se manifiestan en mayor medida en el mo-
mento terminal del Solutrense, con la existencia o ausencia de retoque
plano sobre las puntas de muesca, asi como la presencia o no de puntas
de aletas y pedlnculo que ya empiezan a aparecer en el periodo cultural
correspondiente al Solutrense Superior, aunque en Parpallé y Les Mallae-
tes se encuentran ya en el Solutrense Medio.

En el 4rea mediterranea este horizonte cultural habria que situarlo cro-
nolégicamente entre el 20.490 # 900/800 B.P. (B.M. 859) (Davidson, I.
1974) del Parpalld (7,25-6,25 metros) calificado como Solutrense Inferior y
el 16.500 = 280 B.P. (Gif. 7276) del nivel Il de La Cueva de Ambrosio, atri-
buido a un Solutrense Superior Evolucionado (Ripoll Lopez, S. 1988). Ade-
mas existen otras dataciones como la de 21.710 + 650 B.P. (KN-1/920) del
nivel VI de Les Mallaetes asignado también al Solutrense Inferior (Fortea J.
y Jorda, F. 1976), mientras que la de 13.200 + 600 B.P. (M-1019) de la
cueva del Reclau Viver (Soler, N. 1986), posiblemente esté contaminada.

Desde el punto de vista cronoestratigrafico habria que situar el Solu-
trense en un momento final del Wirm 1l e inicios del Wiirm 1V. Los datos
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palinoldgicos con los que contamos por el momento se limitan a los por-
g porcionados por los yacimientos de La Cueva de Ambrosio y Les Mallae-
tes. En el caso del primero el Solutrense Medio se corresponderia con el
interestadio de Laugerie con un clima templado y hiumedo. Aqui aumenta
el porcentaje arbéreo, alcanzando niveles del 75%, con especies termdfi-
las y humedas como son el avellano y el tilo (Lopez, P. 1988). Por el con-
trario, los datos palecambientales de Les Mallaetes indican unas condi-
ciones cimaticas rigurosas que contrastan con las detectadas en el
yacimiento velezano. El Solutrense Superior y el Solutrense Superior Evo-
lucionado de La Cueva de Ambrosio se-encuadrarian en el interestadio
de Lascaux, igualmente templado pero ligeramente mas seco, aparecien-
do las Compuestas, Rubiaceas y la Ephedra, mientras que en Les Malla-
etes estos dos momentos culturales -dentro de una aparente mejoria cli-
matica- son atribuidos al interestadio Laugerie-Lascaux sensu lafo.

La fauna en casi todos los yacimientos mediterraneos esta dominada
principalmente por los lagomorfos (Oryctolagus cuniculus), asociados a
restos de capridos, cérvidos y équidos, asi como de oiras especies de
mamiferos, variando la proporcion de esta composicion segun el entorno
en que se encuentran las estaciones.

Tradicionalmente se ha considerado el Solutrense como uno de los peri-
odos mejor conocido de la secuencia cultural del Paleolitico en el Medite-
rraneo espafol. Sin embargo, si bien es cierto que son numerosos los yaci-
mientos en los que se ha citado la presencia de alguna pieza integrante del
grupo solutrense, son muy pocos los que cuentan con una serie industrial
suficientemente representativa como para precisar el momento concreto de
su ocupacioén. Tal es el caso de la cueva de El Parpallé en Valenciay La
Cueva de Ambrosio en Almerfa. Escasos son también los yacimientos que
cuentan con un estudio completo y actualizado que incluya todo el espectro
de andlisis que permitan fijar su posicién crono-estratigréfica. En este senti-
do hay que citar de nuevo el reciente trabajo de La Cueva de Ambrosio, y
por supuesto también a la cueva de Les Mallaetes, aunque desgraciada-
mente este Gltimo, y como veremos més adelante, posee un escaso reper-
torio industrial (32 piezas retocadas en los niveles solutrenses).

Con los datos que disponemos y que acabamos de analizar, es evi-
dente que si queremos presentar una secuencia coherente para el solu-
trense extracantabrico, se debe hacer de una forma provisional y a la es-
pera de que sea completada mediante nuevos trabajos, sobre todo a partir
del estudio y analisis de nuevos yacimientos. Pero por el momento, para
establecer dicha secuencia, hay que recurrir de nuevo a los tres yaci-
mientos mencionados anteriormente. Se trata de El Parpallé, del que se
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conoce bien la riqueza de sus colecciones, a pesar de la antigliedad de las
excavaciones (Pericot, L. 1942), al contrario de lo que sucede en Les Ma-
llaetes, que es el otro yacimiento solutrense de Valencia, con una se-
cuencia cultural similar a la del Parpallé. Este yacimiento estudiado desde
el punto de vista cronoestratigrafico, posee sin embargo un escaso reper-
torio industrial (Fortea, J. y Jorda, F. 1976).

El otro yacimiento es La Cueva de Ambrosio en Almeria, conocido asi
mismo desde principios de siglo por la riqueza de sus industrias solutren-
ses, pero, que sin embargo, tiene la ventaja de haber sido excavado re-
cientemente (Ripoll Lépez, S. 1996).

En el Sur de la Peninsula Ibérica las industrias del Solutrense Inferior,
por otra parte muy escasas, estdn caracterizadas por el alto porcentaje
de puntas de cara plana y la presencia de algunas hojas de laurel. Mien-
tras que en el Solutrense Medio son las hojas de laurel y las puntas de
cara plana los tipos mas frecuentes entre los dtiles solutrenses.

Sin embargo, hay que sefalar la existencia de algunas diferencias
entre los yacimientos valencianos, donde ya aparecen algunas puntas de
aletas y pedinculo, y La Cueva de Ambrosio donde este tipo es inexis-
tente. A continuacion, en el Solutrense Superior, las hojas de laurel si-
guen siendo muy numerosas, pero apreciamos la aparicion de las puntas
de muesca con porcentajes relativamente importantes. Siguen estando
bien representadas las puntas de cara plana y por el contrario las puntas
de aletas y pedunculo muestran valores poco significativos.

Finalmente, el rasgo més caracteristico del Solutrense Superior Evolu-
cionado es, sin duda, el gran porcentaje de puntas de muesca que mues-
tran un claro predominio frente a los otros tipos del grupo solutrense. Al
mismo tiempo las hojitas de dorso alcanzan valores muy altos. Hay, por
tanto, un claro dominio del retoque abrupto frente al retoque plano, que
presenta indices muy bajos. Pero, a pesar de estos rasgos generales,
existe una cierta variabilidad segin los yacimientos. Por este motivo en La
Cueva de Ambrosio las piezas con retoque plano —a pesar de ser menos
abundantes que las puntas de muesca— estan presentes en mayor nu-
mero que en los otros yacimientos de Valencia, donde estos tipos (hojas
de laurel y puntas de aletas y peddnculo) son inexistentes o aparecen es-
casamente representados en esta fase Solutrense.

Todo esto nos muestra que cada estacién puede presentar una dina-
mica industrial diferente, y solamente una visién global, basada en estu-
dios individualizados para cada yacimiento, puede ayudarnos a establecer
un panorama general sobre el comportamiento cuitural del Solutrense e en
Sur de la Peninsula Ibérica.
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Este complejo industrial, Solutrense Superior Evolucionado, con un as-
~pecto general tan poco solutrense, es contemporaneo del Magdaleniense
Inferior y Medio en Francia, si tenemos en cuenta las dataciones radiocar-
bonicas. La posicién cronolégica de este periodo en la Espafia mediterranea
junto con algunos rasgos de la industria litica (&mplio dominio de los utiles
sobre hajita), y la gran similitud que presenta la industria 6sea hallada en el
yacimiento de Almeria con la del Parpallé (Pericot, L. 1942), Beneito (lturbe,
G. Cortell, E. y Lorenzo, I. 1982), nos permite sugerir la posible sustitucién
—en esta regiébn— del Magdaleniense Inferior por el Solutrense Superior
Evolucionado. Por otra parte, la similitud de algunos elementos artisticos
entre los dos periodos, pueden ayudarnos a sostener esta hipétesis.

Por otra parte el resto de la secuencia magdaleniense estd escasa-
mente representada segun hemos visto en las paginas anteriores. Esta
escasez de yacimientos encuadrables en el Pleistoceno Superior Final, no
creemos que se deba asociar a su ausencia, sino mas bien a una falta de
interés especifica por este periodo, lo que conlleva la falta de prospeccio-
nes y estudios sistematicos.

Es de esperar que las administraciones con competencias en materia
de cultura, se replanteen su postura respecto a la investigacion, ya que la
actual politica cientifica a todas luces restrictiva, refleja el escaso interés
por la misma.
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