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Resef en Chipre*

Francisco JAVIER BURGALETA MEzO**

Las dificuitades surgidas en la interpretacion de las divinidades docu-
mentadas en Chipre en el | milenio a. C., dada su aparente excepcionalidad
en varios sentidos, hacen de ella una cuestiéon todavia abierta. La explica-.
cion de esa excepcionalidad bascula entre atribuirlas a las peculiares cir-
cunstancias que confluyen en la historia de esta isla, confiriéndole una «ori-
ginalidad» sobradamente reconocida, y el margen de incertidumbre en el
que nos movemos a la hora de tratar las religiones y divinidades antiguas,
acorde con las limitaciones en el conocimiento que tenemos de ellas.

En efecto, son numerosos los puntos que permanecen sin resolver
sobre los factores que intervinieron en la configuracion de unos producios
de los que conocemos sus resultados, y los entendemos como parte de
una convivencia fluida entre pueblos de raiz bien diferente, como se dio en’
Chipre 1. Ademas, en lo que atafie a las componentes oriental y griega
que participaron en ese proceso, no cabe duda de que ello tiene mucho
que ver con la problematica del panorama tomado como referencia: la flui-
dez en la configuracion de sus religiones. Se plantean en ella numerosas
cuestiones dificiles, como son la sucesién de asimilaciones y los elemen-
tos implicados en hechos de sincretismo; o la relacién entre divinidades, y
sus respectivos campos funcionales de y especializaciéon. Todo ello con el
trasfondo de un panorama muy amplio, espacial y cronolégicamente, obli-
gandonos a extremar la cautela a la hora de relacionar los tednimos dis-

*

Este articulo se envidé en 1990 para su publicacion en el «<Homenaje al Profesor J.M.
Blazquez Martinez», donde por diferentes circunstancias no ha aparecido. Lo presentamos aqui
como nuestro homenaje personal a tan sefiero investigadot.

** Universidad de Extremadura.

' Cf. la opinion de A. HERMARY (1987, p. 388).
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persos que aparecen, o de intentar reconstruir un hipotético pantedn
comun, basandose en los parentescqs existentes 2.

Cuando contrastamos los problemas de la sucesion de sincretismos
sefialados para Chipre con los planteados en las religiones sirio-palesti-
nas, nos situamos en la disyuntiva de decidir si [0 que encontramos alli
son simples manifestaciones de determinadas divinidades orientales, o en
todo caso, variantes locales formadas via interpretatio, en razén del con-
tacto habitual con otros elementos —qgriegos, sustrato local—. O bien, que
la potencia disolvente del medio las afectase en mayor medida, hasta mo-
dificar rasgos esenciales de estas figuras, como resultado de las cuales se
obtuvieron productos en ese sentido excepcionales, no comparables con
otros casos de interpretaciones locales, epitetos topograficos particulares,
etc. 3. Los nombres de raiz oriental designarian en este caso a cosas muy
diferentes.

Un ejemplo de todo ello es el debatido caso de Resef en Chipre. Entre
los documentos hallados tenemos:

* la inscripcion de Kition a Resef hes (rsp hs) quizas el mas facil de en-
p hs) g
troncar con otros orientales *.

** {a inscripcién procedente de Pyia a Resef-shed (rsp s(d]) °.

*** y el mas controvertido conjunto de inscripciones de Idalion: seis a
Resef mekal (rsp-mkl), y otra a Resef el-mekal (rsp-h mki) ®, en el que nos
vamos a centrar.

La originalidad de las inscripciones procedentes de Idalion, en concre-
to, consiste en la repetida asociaciéon con otro elemento, supuestamente
un fednimo, en unas formas no documentadas en otro lugar. Si nuevos
documentos no cambian el panorama, y efectivamente no se trata de un

A tal respecto, nos advierte M. Sznycer (1981) sobre el peligro de semejantes tentativas.
Nos estamos refiriendo casos como el de los «dobles nombres» a los que iuego nos referi-
remos, entendiendo que pueden ser resultado de una tendencia general, o el desarrollo de ese
ambiente cultural tan particular.

4 A Caauoty O. Masson, 1968, pp. 295-321; Yon, M., 1986, p. 137; FuLco, W. J., 1976, pp. 49-51.

5 A. CaquoT y O. Masson, 1968, pp. 295-321; M. Yon (1986, p. 135) atribuye a esta asociacion
un caracter magico; cf. también P. XeLLa (1983, p. 405), sobre «sd» usualmente como genio o similar.

5 Yon, M., 19886, pp. 139-41; SCHRETTER s6lo menciona cinco a «rsp-mkl»; el conjunto de las
inscripciones a «rsp-mkl», incluye dos bilingiies en fenicio y silabario chipriota (CIS 89) y fenicio y
griego. Cf. BonneT, C., 1988, p. 329.

3
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epiteto determinativo de divinidad, ni estamos ante otra clase de asocia-
cion de caracter todavia no totalmente esclarecido, sobre el cual se han
propuesto interpetaciones diversas 7, esos posibles dobies teénimos re-
quieren cierta atencion.

La asociacién al teénimo de un epiteto con caracter determinativo es co-
rriente entre las divinidades del Cercano Oriente —asi como en el resto de
los politeismos antiguos— y se han podido distinguir varios tipos 8. Pero son
precisamente los que asocian dos tednimos los mas problematicos. A pro-
pésito de Melkart, Dussaud (1946-8, pp. 227-8) se refirié ya al problema ge-
neral de los tednimos dobles, que encuadraba dentro de los «Doppelnamen»
arameos, aungque en aquel trabajo se circunscribe a los fenicios, y citando a
Baudissin, advierte: «seul I'etat construir pouvait expliquer ces binomes». En
general, se puede suponer una «cépula latente», atestiguada por textos de
Ugarit. Pero puede sobreentenderse también un término de filiacién (ben),
explicacion esta que soOlo debiera emplearse en un contexto adecuado. P.
Xelia (1986, p. 34) comenta la difusion notable de los dobles nombres °. Por
tanto, estos emparejamientos o asociaciones entre divinidades no son ex-
cepcionales en el Cercano Oriente, y en el mismo Chipre tenemos algunos
también novedosos, aungue estamos lejos de comprenderios en profundi-
dad, y determinar en cada caso los significados concretos '°.

7 Asi, cf. supra, nota 4, sobre el cardcter magico propuesto por M. YoN para la dedicacidn a
Resef-shed por el significado de cada uno separadamente. ‘

8 Por ejemplo: DONNER y ROLLIG (1964, pp. 88-89 —citado en Fulco, 19786, p. 48—) distinguen
cuatro categorias de nombres divinos compuestos: 1) aquéllos que combinan un nombre divino,
usualmente como b’l, con un nombre de ciudad —top6nimo—, tal como b’1 sdn, b’1 sr, ‘strt pp,
etc. 2) aquéllos que combinan un tednimo con un simbolo de apropiaciéon, como b’f smd, rsp hs,
etc. 3) aquéllos que modifican el nombre divino = teénimo con un adjetivo o participio: «b’1 dr»,
«’smn m’rh», etc. y 4) aquéllos que se convierten progresivamente en mas frecuentes en época
tardia a través del sincretismo: «rsp mkl», «migrt ‘smn», incluso «‘smn ‘strt» y «mik, ‘strt». De
Resef tenemos documentados varios: el Arqu-Resef de Zendjirli (Dussaup, R., 1946-48, p. 228);
«rsp sprm», traducido como «Resef del pajaro» o del «macho cabrio» (ROLLIG, -Pope, 1965, pp.
305-8); «rsp bbt», posiblemente un topénimo; «rsp sbi» Resef de los ejércitos, y un «rsp hgb»,
Resef de las langostas (Gesk, H., 1970, p. 142); ademas, como veremos luego, hay otras inscrip-
ciones en las que se asocia con Melkart. Respecto de los epitetos asociados a Apolo en Chipre,
cf. DIETRICH (1986, p. 162).

® Y se remite a GaraiN! (1981), quien sefal6 su multiplicacion precisamente en un «segundo
momento» de la religion fenicia, cuando surgirian, o manifestarian al menos, nuevas tendencias
religiosas.

' Como veremos mas abajo, el caso de una de las inscripciones en las que aparece lo que
serfa un articulo impediria, como observé SCHRETER (1974, pp. 162-3) que mkl fuese de un tednimo,
quedando como un epiteto y puede explicarse en el ambito de una transcripcion, que no invalida-
ria necesariamente otras identificaciones.
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- Todos estos aspectos enlazan la casuistica chipriota con el mundo de
las vecinas realidades sirio-palestinas. Elfo no menoscaba, sin embargo, la
posible supervivencia del dios insular, al menos en tanto sea susceptible
de reconocerse en él caracteres idiosincraticos, como un sustrato eteo-
chipriota o cualquier otra componente desarrollada en ese ambito local .
Este, transmitido en una posible sucesion de sincretismos dados en Chipre
entre una presunta divinidad masculina primitiva y otra u otras «equiva-
lentes» de los panteones foraneos alli arribados '2, se concretd posterior-
mente en las de Apolo y Resef. Aqui entrarian en cuestidn las dos incrip-
ciones bilinglies de Tamassos dedicadas posiblemente por dos fenicios
(con nombres transcritos en griego) en época de Myikyatdn, a Apolo
Alasiotas * y Eleitas "4, transcripciones directas al fenicio de ambos epi-
tetos, presuntamente chipriotas . En el Apolo Aflasiotas, segin propuso
0. Masson '® se puede reconocer una evocacién al nombre de «Alasia»
identificado con Chipre, al igual que existen otros epitetos que denominan
a Apolo y Afrédita como «Kypria» 7,

Es en las arriba citadas inscripciones de Idalién, y supuestamente a
través de un mecanismo de aproximacion fonética, donde se evidencia la
identificacion de Resef con Apolo. La inscripcién en la que aparece mkl

" Cf. al respecto, M. YoN (1986: p. 152).

2 Antigliedad en algin caso constatable hasta el segundo milenio, como sucede con el
Nergal mencionado en una carta conservada en los archivos de Tell-Amarna del roy de Alasiya
{como se conocia a Chipre; cf. CATLING, 1975, pp. 201-205) al faradn; y que viene al caso por ser
precisamente la divinidad mesopotamica que se identificada generalmente con Resef. Cf. infra,
nota 14, sobre el epiteto Alasiya.

3 ScHRETTER, M. K., 1974, p. 152; Masson, O., 1961, Nr. 216: bilingle.

4 SCHRETTER, M. K., 1974, p. 152; Masson, O., 1961, Nr. 215: bilinglie.

B yyt/E-le-i-ta-i (='Eleitai} para una y ‘thyts/A-la-si-o-ta-i (='Alasiotai) para la otra (Yon, M.,
1986, p. 141; DIETRICH, 1986, p. 162). Cf. el caso de Idalién, en el que el nombre «mki» recibe una
transcripcion fonética aproximativa (esta misma autora anota también las existencia en Pyla, donde
se constaté la inscripcion de Rsp-sed de inecripc iones a Apolo Mageirios («sacrificador»), confir-
madas por la iconografia.

6 (1973, pp. 117-9) y advirtié ya R. Dussaup (1945-6, p. 229).

7 Se haria aqui alusion a una primitiva divinidad principal en |a isla, y recoge la opinién de
SCHAEFFER, que ve en la estatuilla con casco ornado con cuernos descubierto en Enkomi (Alasia)
al dios principal de Alasia, protector de la ciudad (CRA/ 1949, pp. 94-95). El top6nimo pelopo-
nesio de Alasia, propuesto por Sp. Marinatos (1961), coincide curiosamente con el origen tam-
bién peloponesio de Amiclai (cf. infra) (Masson, 1973, p. 114); el epiteto «‘Eleitas», lo relaciona
SCHRETTER con un significado de «pradera humeda» («feuchte Wiese, sumpfige Niederung») y
epitetos encontrados en Hera, Artemis y Afrodita, y proporciona otra referencia en relacién con
un topénimo de Laconia, también rechazado por O. Masson. Cf. también DIETRICH (1986,
p. 161).
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precedido de un articuio (h mk/) marca una pauta para una pausible inter-
pretacién del conjunto. La supuesta presencia de un dios Mekal '8, identi-
ficado en el Beth-Shan dei Il milenio a. C. en una asociacion de dobles
nombres parece quedar en entredicho con esta pieza si, como observé
Schretter (1974, pp. 162-3) la indeterminacién de los nombres propios se-
mitas imposibilita ver ahi un antiguo teénimo, y limita el campo a un epi-
teto; por tanto, un dedicante oriental no la interpretaria como el nombre de
un dios. Se trataria, por tanto, de una interpretacion realizada por los feni-
cios, que en ese caso se limitarian a transcribir el nombre entendiéndolo
como simple epiteto; en otros casos, habria que discutir la posibilidad de
entender en el Mekal una posible asociacién en un «nombre doble», si
efectivamente, el dios tiene una difusion mayor fuera de Beth Shan; ¢ po-
demos usar las inscripciones chipriotas para apoyar esta difusién, cuando
pesa sobre ellas la duda de si se trata de una transcripcién? '°.

Recientemente, Lipinski (1987) ha cuestionado la verosimilitud de otros’
varios «mkl» constatados en Chipre. Otras circunstancias, como el hecho
de que la ciudad fuese anteriormente griega, mientras que los documentos
aludidos son todos posteriores a la conquista «fenicia» realizada por los
principes de Kition con el apoyo persa (siglo v a. C:), y realizados —las
dedicaciones— también por principes del reino politicamente dominante
tras la conquista de Idalion (y también de Tamassos en el siglo v a. C.) %,
apoyaria una identificacién hecha por fenicios sobre una divinidad pree-
xistente: Apolo, que responderia a un sustirato griego anterior, si no a esa
divinidad chipriota todavia mas antigua. Este epiteto «Amyclos» se supone.
procedente de la ciudad homénima de Laconia, «<Amyklai» o «Amiclea» 21, -
Hay que subrayar que carecemos de otros datos y argumentos mas con-
cluyentes que los aqui expuestos para confirmar el sentido de la asimila-
cion. En el supuesto de que ésta se produjese efectivamente tomando
como base esa divinidad, y fuesen los fenicios quienes la realizasen, jse
trata simplemente de una transcripcién por aproximacién fonética:que no

8 Sobre el dios Mekal de Beth-Sahn, cf. THompsoN (1970). La mayoria de autores se refieren
a esa identidad sin ningtn problema: DiETRICH (1986: pp. 160-1); MicHaeLIDOU-NIcoLAOU (1987, p.
336); Yon (19886, pp. 139-41).

'* Queda por discutir la interpretacién que del nombre mk/ hace DieTricH (1986, p. 160), que
lo entiende por igual al mik, es decir, sefior o rey, y entiende que tanto el nombre como el topéni-
mo Amyclea, proceden del contacto con el semitico Mekal.

20 Aungue materiales arqueoldgicos fenicios se testimonian desde el siglo vin a. C.

21 ScHRETTER, 1974, p. 158. Una opinion contraria en DIETRICH (1986, p. 180), para quien
ambos procederian del tednimo mkl.
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_tendria para ellos significado alguno fuera del entorno de Idalién? Es po-
" sible que ello se apoyase en una asimilaciéon preexistente entre Apolo y
Resef en base a ciertas analogias (Schretter, 1974, pp. 174 y ss.; Fulco,
1977, p. 69; Gese, 1970, pp. 142-3), y que precisamente en santuarios
como el de ldalion se reconociese tal identificacion desde hacia tiempo.
Pero, eludiendo la discusién sobre la conveniencia de plantear una nexo
con un teonimo documentado Unicamente casi 1000 afios antes y en un
lugar tan distante %, cabe preguntarse en qué queda «mkl» y el resto de las
inscripciones procedentes de dalién, y en qué medida, al realizar esa asi-
milacion, pudieron usar un «significante» (tednimo, sustantivo genitivo, par-
ticipio, etc.) conocido, que adquiriese en este contexto un nuevo sentido %,

Se cierra asi el caso de lo que seria una historia de los tednimos y
entes divinos usados por las diferentes culturas, y que muchas veces las
han sobrevivido, traspasando sus ocasos en el tiempo. Entendemos, como
la mayoria de los autores citados (y los no citados, desde Furtwéngler,
Hill, Yon, Hermary, Bonnet, y el largo, etc.) que el mundo levantino cana-
neo (fenicio), egea y eteochiptriota, han aportado unos nombres y unos
significados y tradiciones, y que unos a otros, incluyendo viejas divinidades
locales, se ocultan tras éstos. Y que en ese ambiente de convivencia, de-
terminados epitetos o asociaciones de tednimos han ayudado a acercar di-
vinidades (Resef -mekal y Apolo Amyclos). Pero frente al uso escurridizo e
histéricamente azaroso, que no conocemos con precisién, y del que po-
demos juzgar solo los resultados de lo que debieron ser acontecimientos
concretos y logicas clasificatorias peculiares, se plantea otra clase de in-
terpretacion histérica: la de su uso politico y «social».

Frente a la posibilidad de reducir toda esta cuestion a una discusioén teo-
nomastica 24, quisiéramos traer a colacion algunas consideraciones gene-
rales hechas respecto de las religiones antiguas, aplicables tanto a las

22 Teoria enunciada justificadamente en tanto existe una coincidencia que exige ser consta-
tada y valorada. Asi, hay que sopesar las cadenas de identificaciones entre divinidades, como la
propuesta por THOMPSON (1970, pp. 164 ss), explicadas someramente en una trama general de
contactos; si esta profusa confusion de identificaciones es posible, A. CaquoT y O. Masson (1968,
pp. 309-10) se percatan de las dificultades anejas a esa comparacién.

2 Asi, Lipinskl (1987) parece obviar estas inscripciones, mientras que SCHRETTER propone
una nueva alternativa.

2 Fachada tras la cual se hallan todos esos otros problemas referidos a la posible absorcion
de una divinidad «preexistente» por los nuevos ocupantes griegos y fenicios (Yon, 1986), y el de
la consiguiente identificacion de esas divinidades en el pantedn de cada cultura, verdadero meo-
llo del asunto, pero de dificil aprehensién.
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areas semitico-occidentales en general, y fenicia en particular, pero exten-
sible a la griega, que quizas aporten nueva luz al conjunto. Nos referimos
en concreto a la tendencia generalmente constatada de asociar una divini-
dad particular, lo més especifica posible, creada incluso, a una ciudad o
reino, fendmeno ligado al independentismo politico de estas comunida-
des ?°. Esto es resultado de la necesidad de proveerse de un conjunto de
simbolos con los que se pueda identificar adecuadamente esa comunidad
politica dentro de un conjunto cultural mas amplio; pero que la distinga del
resto. Y esto se produciria justamente tras un proceso de consolidacion de
distintas comunidades urbanas establecidas desde época submicénica, de
las que son testimonios lugares como Enkomi, etc. Resulta asi que viejas
divinidades tdpicas, adoradas en distintos entornos, en muchos casos ru-
rales, pasan a convertirse en poliadas.

Hasta ahora, no hemos encontrado nada escrito al respecto, aparte de
las menciones de C. Bonnet (1988, pp. 326-8) sobre el caracter «poliado
general de Melkart» para el caso de Kitidn, principal reino fenicio en la
isla. El independentismo chipriota, apreciable a partir de la dominaciéon
asiria sobre la isla 2%, podria ser por si una base adecuada para buscar a
su vez una serie de divinidades especificas y diferenciadas de las princi-
pales localidades, siguiendo la idea aqui traida. Y en esta especificidad
encaja lo sefialado generalmente para el Resef chipriota. Asi, la posible
confusién con nimenes insulares conviene a unos reinos que tratan de
afirmar su independencia resaltando su enraizamiento con las realidades
locales, formadas historicamente de manera diversa y particular. Incluso el
posible caracter griego que puede haber en la asimilacién divina, empe-
zando por el hecho mismo del bilinglismo en la inscripciéon y la mencion
de una divinidad helénica, encaja bien en las realidades de convivencia

%5 M. SzNYCER (1981, pp. 427, citando a A. CaquoT 1968, pp. 114-5). Esto es lo que origina-
ria, por ejemplo, la aparicion de Melkart, supuestamente a ia cabeza del panteon tirio después de
las reformas de Hiram, sustituyendo a una figura de Baal, y pasando de elemento menor de una
primitiva triada a encabezar una nueva junto a Astarté y Adonis (Du MesniL De Buisson, 1957).
Esto mismo se ha percibido en otros muchos casos, como parte de un fenémeno de relacion entre
ambitos social, politico e ideolégico. Se podrian traer aqui algunas otras reflexiones, como la que
realiza P. XeLLA (1986, p. 34) sobre la «teocrasia»: «le processus historique qui améne la fusion de
deux ou de plusieurs figures divines, ou bien la concentration de pouvoirs et de fonctions dans les
mains d'un seul dieu». Este fenémeno religioso explica, desde el punto de vista del ente divino, tal
proceso de crecimiento. B

2 MicHaeLiDou-NicoLau, 1., 1986, p. 332) (pese a los posteriores avatares politicos, y si bien
es cierto que las inscripciones a «Resef-mekal» proceden de fecha muy posterior.
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- entre etnias distintas de la isla, bajo una cobertura politica de monarquias

- poliadas. Ello resulta especialmente significativo si se compara con otras
realidades, como las que representan las monedas de Lapitos, indicativas
de una realidad heterogénea, aparte de otros significados implicitos
(Michaelidou-Nicolau, |., 1986, p. 334).

Una vez apuntada, se impone la cautela para sopesarla, ya que se
trata de una potencial asumpcién de una faceta especial por una divinidad,
que no encabezaria necesariamente el pantedn, desde el interés de una
monarquia de tradicion fenicia, y aneja, insistimos, a un complejo problema
de identificaciones por resolver satisfactoriamente, la originalidad de cuyos
resultados se constatan en la iconografia.

Por ejemplo, resulta chocante esta advocacion poliada en una divinidad
tan negativa en principio, reverenciada tan sélo para alejar los temibles
aspectos que encarna. Metodologicamente, esto no supone un impedi-
mento insalvable, ya que a menudo se ha observado una ambivalencia o
contradiccion entre dos polos opuestos de las caracteristicas o funciones
apreciadas en Resef y otras divinidades ?7. En las dedicaciones bilinglies
de principes de Kitién en santuarios como el de Idalidn se puede apreciar
un indicio de una politica de respeto y convivencia, o un acto politico y de
aglutinamiento religioso por parte del monarca hacia una poblacién hete-
rogénea; quizas de veneracion o gratitud hacia una divinidad de la nueva
ciudad anexionada.

Hay que tener en cuenta también que el principal de los santuarios con
que contaba Kitién (el de «<Bamboula»), se considera dedicado a una divi-
nidad femenina, o a una pareja posiblemente dominada por ésta, al que
iria asociado ofra masculina, en principio asimilable a Melkart, a quien
cabe atribuirle un papel poliado semejante, como acabamos de decir. A.
Caubet (1986, p. 157) mantiene como hipoétesis su interpretacion como
Resef para los siglos vi y v de la divinidad adorada en el templo de
«Bamboula», entre otras cosas, por la dificultad de interpretar los mate-
riales procedentes de é| %,

27 Asi, GESE (1970, p. 141), ALBRIGHT (5 ed. 1968, pp. 77-8) y- M. J. Danoop (1958, p. 84);
FuLco (1976, p. 24), cita estas apreciaciones a propdsito de ciertos casos observados en suelo
egipcio. Este aspecto positivo para conjurar el negativo, a veces evolucién de él, se puede apre-
ciar también en el Apolo griego (SCHRETTER, 1974).

28 Cf. la aparicion de estatuas quizéds de REeSEF en las excavaciones lievadas a cabo por
los suecos en 1929, trayendo un tema, el de la iconografia, hasta el momento factor que puede
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La existencia, por ultimo, de otra documentacion en la que Resef y
Melkart aparecen asociados 29, problematica de por si, tiene tan soélo un
tenue valor testimonial, que aprovecha el margen de la duda, para aproxi-
marla a la cuestion que aqui nos atafie. Si estuviese en un contexto mas
proximo, si conociésemos mas de ellas (esencialmente, la relacion exis-
tente entre ambos), podriamos plantear la vinculacion en el caso de Kition,
y confirmar o negar el caso de ldalién con otros semejantes de desarrollos
de divinidades poliadas en Chipre.
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