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Actitud del Gobierno ante el
1° de Mayo, desde 1890 hasta
la Segunda Replblica

Lucia Rivas Lara

El 1° de Mayo, cuyo origen estuvo en la aspiracion obrera a la jornada
de ocho horas, se celebrd por primera vez en Estados Unidos en 1886,
después de muchos anos de lucha de los trabajadores en los diversos
paises por el acortamiento de las jornadas, dado que hasta entonces ha-
bian sido de 12 a 16 horas segun los lugares. Pero este 1° de mayo de
1886 tuvo un nacimiento espontaneo entre los trabajadores anarquistas
norteamericanos, merced a la decision de un congresc de la Federacion
Americana del Trabajo (AFL), sin perspectiva de continuidad ni trascen-
dencia mas alla de sus fronteras. No obstante, en el marco de su pais
tuvo un notable éxito consiguiendo con él muchos trabajadores la jornada
de ocho horas, vy sirviendo de precedente.

* A nivel internacional se sigui¢ trabajando por las ocho horas, y en
1889 se celebrd en Paris un congreso socialista que fue ciertamente el
padre del 1° de Mayo también llamado Fiesta del Trabajo, como dia de
lucha obrera, pues en él se decidié que el 1° de mayo de 1890, todos los
trabajadores del mundo se manifestarian por las ocho horas y otras mejo-
ras laborales. Ante el éxito alcanzado, congresos nacionales de paises
concretos decidieron su repeticion al afno siguiente y en agosto de ese
ano, el congreso socialista internacional de Bruselas acordo¢ celebrar to-
dos los 1° de Mayo en todo el mundo con manifestaciones por las mejoras
laborales acordadas en el congreso socialista de Paris de 1889.

A partir de entonces se repitieron todos los anos, limitandose al prin-
cipio solo a Europa, América y Australia —primer pais que consiguid las
ocho horas en todos los trabajos- en tanto que en Rusia y la mayoria de
los paises balcanicos no se celebraba y en el resto del mundo se descono-
cia el movimiento.
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Pero no todos los Gobiernos permitieron la celebracion de la Fiesta
del Trabajo; por el contrario, hubo muchos que en general mantuvieron
una postura negativa ante las manifestaciones del 1° de mayo, si bien
autorizaban mitines y reuniones siempre que éstos se celebraran en luga-
res cerrados. Un aspecto muy importante a tener en cuenta, por tanto, en
nuestro pais sera la postura que mantuvo el Gobierno ante la Fiesta, es
decir, la actitud oficial, para ver de este modo las posibilidades que a lo
largo del periodo brind6 el poder a los trabajadores para cumplir lo acor-
dado en el Congreso de Paris.

POSTURA OFICIAL A NIVEL NACIONAL

El primer 1° de Mayo, el de 1890, el Gobierno liberal de Sagasta ob-
servd una actitud acorde con su ideologia y, en consecuencia, autorizd
todas las manifestaciones que los obreros quisieran realizar, bien que ad-
virtiendo de la posibilidad que los Poderes publicos tenian de intervenir
con las fuerzas del orden en caso de tumultos, conforme a lo prescrito en
los arts. 5° y 11 de la Ley de Orden publico; de igual modo los arts. del
Cdédigo Penal 189 al 197 autorizaban a prohibir toda reuniéon o manifesta-
cién por la noche, asi como el empleo en las autorizadas de cualquier tipo
de armas, y en ellos se apoyaba el Gobierno. Pero debido a los graves
sucesos ocurridos este 1° de Mayo, al afo siguiente el conservador Cano-
vas cambid por completo de actitud, elevando a rango de ley la prohibi-
cion de las manifestaciones con la consiguiente invalidacién del articulo 3°
de la Ley de Reunién publica, que era sustituido por el art. 5°, el cual
especificaba los casos en que podrian ser disueltas tales reuniones:

«1° Toda reunion publica que se celebre fuera de las condiciones de la ley.

2° Todas aquellas que, habiéndose convocado con arreglo a ella, traten de obje-
tos no consignados en el aviso o se verifiquen en sitio diverso al designado.

3° Las que en cualquier forrma embaracen el transito publico.
4° | as definidas y enumeradas en el art. 189 del Codigo Penal.

5° Aquelias en las que se cometa o se trate de cometer cualquiera de los delitos
especificados en el titulo 3°, libro 2° de! mismo Codigo».

Y esta fue la postura que el Gobierno mantuvo hasta final de siglo
—incluso Sagasta en su nueva subida al poder en 1893 no la alter6—, por
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lo que consideramos de interés capital el analisis de la evolucién de la
actitud oficial durante los 31 primeros afos del siglo actual.

Este comienza con una circular enviada por el ministro de la Goberna-
cion el dia 25 de abril de 1900 a todos los gobernadores civiles, dandoles
las instrucciones que habian de observar en la celebracién de la Fiesta del
Trabajo; segun el documento no se debian autorizar ni consentir manifes-
taciones en la via publica, y las Unicas reuniones permitidas serian las
realizadas en locales cerrados, siempre con la presencia de un delegado
del Gobierno encargado de controlar las intervenciones y mantener el or-
den, suspendiendo el acto si se cometia cualquier infraccion de las conte-
nidas en el articulo 5° de la Ley de 15 de junio de 1880. Del mismo modo
deberian evitarse excesos y coacciones en caso de iniciarse huelgas, am-
parando asi el derecho de todos, y en cualquier caso se tomarian cuantas
medidas de precaucion fuesen necesarias para mantener el orden en todo
momento’.

En esta actitud restrictiva se mantuvo el Gobierno también al ano si-
guiente; pero en 1902 cambid por completo, y el ministro de la Goberna-
cion enviaba el 25 de abril una Circular confidencial a los gobernadores
civiles de todas las provincias en los términos mas conciliadores; enten-
diendo que la manifestacion es una de las exteriorizaciones del derecho
de reunion y asociacién que tiene todo ciudadano, y cuya finalidad es
moralizar y educar a los trabajadores, expresaba el ministro que paulatina-
mente las clases obreras se irian percatando de las ventajas que para
ellos supone la practica de sus derechos politicos, y tarea de las autorida-
des debia ser ayudarles a adquirir esa concienciacién, que una vez adqui-
rida haria que los trabajadores tuvieran interés en hacer buen uso de sus
derechos ciudadanos fortaleciéndolos con su respuesta civica y su con-
ducta ordenada. No obstante, y por supuesto, seria precisa la autorizacion
para el acto que —salvo por motivos muy justificados— seria siempre con-
cedida, imponiendo la condicidn de realizarla en las afueras de las pobla-
ciones para evitar posibles disturbios o colisiones; al mismo tiempo se
tomarian todas las precauciones necesarias para evitar cualquier desor-
den?.

Pero el gobernador de Madrid continud prohibiéndola en la capital, a
pesar de las disposiciones oficiales, por lo que aqui no hubo manifestacién
hasta el 1° de Mayo de 1903 — impuesta por los trabajadores, que no

' Archivo Histérico Nacional, M° de Gobernacion, Serie A, Legajo 63, exp. 12, Seccién
Orden Publico, de 25 de abril de 1900.

2 AH.N., Ministerio de la Gobernacion, Serie A, Legajo 63, exp. n° 12, Seccion Orden
Publico, de 25 de abril de 1902.
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respetaron ese afo la prohibicién—, y legalmente hasta 1904 en que ya la
autoridad, después de negarla en un primer momento, dio su permiso.
Este cambio de actitud del conde de San Luis mereci6 los elogios de la
prensa republicana, que expresaba su alegria al tiempo que su esperanza
de que «el precedente sentado por el gobernador, permitiendo esa mani-
festacion aun recorriendo las calles méas céntricas de la villa, servira para
que en lo sucesivo se respete el ejercicio de ese derecho»®.

En los afos siguientes no hubo ningin cambio en la actitud del Go-
bierno respecto a los diversos actos que en el 1° de Mayo se celebraron,
pero ante los numerosos telegramas enviados por los gobernadores reca-
bando instrucciones para la fecha, y quiza también debido a las infraccio-
nes gue por parte de las autoridades locales se cometian contra las dispo-
siciones dficiales, en 1906 el Consejo de Ministros aprobd una Circular
que, a propuesta del de Gobernacién, se envio a todos los gobernadores
civiles. Ef ministro a través de este documento recomendaba, con un crite-
rio ampliamente liberal, no se mirase con prevencion la fiesta del 1° de
Mayo y se autorizasen todos los actos que en cada lugar se programasen,
siempre que revistieran el caracter pacifico de conmemorar la Fiesta de!
Trabajo y de llevar las peticiones obreras a los Poderes publicos; se indi-
caba de igual modo que los gobernadores para autorizar las reuniones se
atuvieran a lo dispuesto en las leyes de reunién y asociacion’.

Pero tres dias después, y probablemente debido a rumores que
corrian sobre la actitud violenta de las fuerzas anarquistas que ese afo
pensaban convocar el 1° de Mayo a la huelga general —a imitacién de io
que haria en Francia la CGT- por la consecucion de las ocho horas, el
ministro de la Gobernacién enviaba otra circular a los gobernadores de
Barcelona, Zaragoza, Sevilla, Alicante, Vizcaya, Oviedo, Valladolid, Jaén,
Huelva, Ciudad Real, Valencia, Castellén, Tarragona, Murcia, Baleares,
Gerona, Coruila, Granada, Malaga y Almeria, previniéndoles en estos tér-
minos:

«No obstante mi telegrama circular fecha 25 del actual, como segun indica-
ciones que he recibido de buen origen pudiera perturbarse el orden publico en
esa provincia con ocasion de ia fiesta del 1° de mayo, tome V.S. las medidas
necesarias poniéndose previamente de acuerdo con la Autoridad militar a fin de
ahogar desde el primer momento todo intento de alteracién del orden. Recomien-

3 «El derecho de manifestacion», en Ef Pais n° 6.118, del 4 de mayo de 1904, pag. 1.
4 AH.N., Ministerio de Gobernacion, Serie A, Legajo 63, exp. n® 12, Seccién Orden Publi-
co, Circular n° 437 de 25 de abrii, 1906.
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do a V.8. que las precauciones que adopte sean lo menos visibles a fin de que la
presencia de la fuerza publica no sirva de pretexto para excitar el animo de los
obreros»°.

Es conocida la fuerza que en estos lugares, y sobre todo en Catalufa,
tenian los sindicatos libertarios, por lo que las visperas ya el Gobierno
trabajé —como estamos viendo— para garantizar el orden en todo el pais;
incluso el mismo ministro de la Gobernacién se desplazé a Barcelona dias
antes de la Fiesta del Trabajo, si bien el conde de Romanones tratd de
acallar rumores que surgieron en la prensa por este motivo, diciendo que
no le preocupaba la fecha aunque en efecto se presentaba ese ano de
una forma que obligaba a fijar la atencién sobre los preparativos; «pero
hoy tengo confianza absoluta —dijo—, las alarmas se han desvanecido. Mas

cuidado pueden ofrecer los otros trabajos, y a estudiar la situacion voy a
Barcelona»®.

Una vez en la ciuda condal, el concejal Sr. Zurdo le pidid, en nombre
de los obreros, permiso para celebrar la fiesta del 1° de Mayo con un acto
en solicitud de la jornada de ocho horas, contestandole el conde de Roma-
nones que el deseo del Gobierno era otorgar permiso a los obreros para
todos aquellos actos encaminados a coseguir el bienestar de la clase.
Dias después el gobernador de la ciudad hizo estas declaraciones opti-
mistas respecto a la fiesta obrera en Barcelona: «Confio en la mesura de
los obreros barceloneses, y ajustaré mi conducta a las circunstancias, in-
clinandome siempre del lado de la justicia y procediendo con amplio crite-
rio liberal»’.

En esta linea permisiva se mantuvo el Gobierno al ano siguiente, si
bien, y para evitar posibles choques y desérdenes de cualquier tipo en el
interior de las poblaciones, el ministro de la Gobernacion enviaba una nota
a los gobernadores civiles de todas las provincias excepto Madrid, Valen-
cia y Canarias las visperas dandoles instrucciones en estos términos:

«Como medida general no deben permitirse el dia primero de mayo manifes-
taciones obreras en calles, plazas y paseos, por razones de policia urbana, segun
establecié la Real orden de 22 de abril de 1891 observada en la practica desde
su publicacion. Esto no obstante pudieran autorizarse en las afueras de la pobla-
cidn y por excepcion en el interior de éstas, siempre que no interrumpan el transito
publico si, a juicio de V.S., y como asunto de su competencia y responsabiliddd

5 AH.N., M° de la Gobernacion, Seccidon Orden Publico, Serie A, Legajo B3, exp. n° 12,
Circular n° 483 de 28 de abril de 1906.

& Heraldo de Madrid, n° 5.623, del 18 de abril de 1906, pag. 2.
T El Globo, n° 11.087, del 28 de abril de 1906, pag. 1.
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lo abonan circunstancias especiales y obtiene garantias y seguridades de que no
ha de turbarse la tranquilidad ni producirse incidentes desagradables; pero -de-
biendo en cualquiera de dichos casos, dar cuenta previamente a este Ministerio»®.

En los siguientes 1° de Mayo no cambio¢ la actitud del Gobierno, ni
siquiera en 1910, a pesar de notarse ese afo cierta excitacion en algunos
elementos para conseguir que la fiesta obrera no se desarollara pacifica-
mente. Se tomaron medidas —mas concretas en Barcelona, donde el go-
bernador mantuvc una reunion con el jefe de la Guardia Civil- de tipo
general para todo el pais, con ef fin de garantizar la tranquilidad y que en
modo alguno se alterase el orden publico, pero el Gobierno autorizd, como
los anos precedentes, todo tipo de actos confiando en la sensatez de los
trabajadores.

En los anos siguientes no se produjo ningun cambio en el liberalismo
gue venimos observando por parte del Gobierno central, por lo que no
merece especial mencidn ninguno de ellos hasta 1917. Este, en cambio,
se presentaba bajo negros auspicios, pues todas las Casas del Pueblo
estaban clausuradas por orden oficial y es precisamente en ellas donde
los socialistas han celebrado siempre sus reuniones preparatorias de la
fiesta obrera. Por este motivo, el dia 13 de abril un periodista preguntaba
al ministro de la Gobernacién si en el Consejo de Ministros del dia anterior
se habian ocupado de la reapertura de estos Centros obreros, contestan-
do que no se habia tratado aun la reapertura del de Madrid, pero en casi
toda Espafa se estaban abriendo ya, a medida que se restablecia la nor-
malidad; y aclard el ministro que, si bien la Casa del Pueblo de Madrid no
habia sido abierta todavia, estaba en su animo allanar todos los obstacu-
los que la clase obrera pudiera encontrar para celebrar la fiesta que goza-
ba de todas sus simpatias y la cual no convenia que se interrumpiera.
Apoyando estas declaraciones, efectivamente la Casa del Puebio de Ma-
drid también se abrid el dia 17, por lo que los obreros pudieron organizar
la Fiesta del Trabajo que —segun dijo el ministro, sefior Ruiz Jiménez— no
era mal vista por nadie, puesto que en ella se habia conducido siempre el
proletariado con gran cordura y discrecion®.

Corroborando esta opinién positiva del Gobierno, el presidente del
Consejo de Ministros hacia declaraciones a los periddicos la vispera, en el
sentido de que la fiesta obrera ese afo se celebraria en toda Espafia, no
habiéndose presentado en ninguna parte dificultades para su organiza-
cion. El sefior Burell, refiriéndose a este mismo asunto, dijo que el gober-

8 AH.N., Ministerio de Gobernacion, Serie A, Seccion Orden Publico, legajo 63, exp. n° 12
de abril de 1907.
8 El Imparcial, n° 18.023, del 18 de abril de 1917, pag. 1.
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nador de Castellén le habia consultado si autorizaba o no la manifestacion
obrera en aquella capital, dada la crisis de trabajo, y que habia dicho que,
por supuesto, la autorizase'.

De nuevo en 1918, y ante los numerosos telegramas recibidos en el
Ministerio de la Gobernacion recabando instrucciones para la celebracion
del 1° de Mayo, el ministro envié una Circular a todos los gobernadores
civiles, reiterandose en el sentido de facilitar por todos los medios posibles
que los obreros se manifestasen y formulasen sus demandas dentro de
los limites de la legalidad™.

El 1° de Mayo de 1919 se presenté con las garantias constitucionales
suspendidas, estando establecido por el Gobierno que se habia de pedir
autorizacion, con un minimo de veinticuatro horas de antelacion, a la auto-
ridad local, para cualquier acto que se realizase, debiendo reunir la solici-
tud una serie de requisitos; asi en caso de manifestacion, el escrito de-
mandando el permiso deberia Hlevar consignado su objetivo —reclamar las
peticiones obreras—, dia, hora y sitio de su organizacion, su recorrido y el
lugar de su disolucion; y el de solicitud de permiso para mitin deberia
sefalar igualmente el dia, hora, local de celebracion y objeto. A pesar de
todas estas trabas o requisitos, la postura del Gobierno continud siendo
abierta a las autorizaciones de todas las solicitudes formuladas correcta-
mente.

En esta linea continud los aflos siguientes, viéndose obligado a reite-
rarla ante las autoridades locales con el envio de nueva circular, las vispe-
ras del 1° de Mayo de 1921, a todos los gobernadores civiles, excepto de
Madrid, Barcelona y Valencia, en el sentido de autorizar los actos que en
cada localidad desearan celebrar los obreros, siempre adoptando medidas
que garantizasen el orden publico:

«Como instrucciones generales acomodables a los casos que puedan ocurrir
en esa provincia con motivo del dia primero de mayo y de los actos que intenten
celebrar los obreros, prevengo a V.S., para que lo tenga en cuenta y lo participe
a los Alcaldes, que siempre que no hayan motivos fundados para temer que pue-
da perturbarse el orden o la tranquilidad publica, deben autorizarse las manifesta-
ciones y reuniones, si bien deberan tenerse adoptadas cuantas medidas de previ-
sidn se juzguen necesarias para asegurar la tranquilidad» 2

0 FEl Imparcial, n° 18.036, del 1 de mayo de 1917, pag. 3.

" Informaciones, n° 18.386, del 28 de abril de 1918, pag. 1.

2. A.H.N., M° de Gobernacion, Seccién A, legajo 50, exp. n° 2, Circular n° 36 del 28 de abril
de 1921.
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Por tanto, el Gobierno observd una actitud liberal desde principios de
siglo, excepto los dos primeros anos, hasta 1924, no sélo en el aspecto
festivo de la Fiesta obrera, sino tambien en el laboral, pues no tenemos
noticias relativas a coacciones ni posturas represivas oficiales para obligar
a los trabajadores a realizar sus faenas, sino todo lo contrario, como vere-
mos mas adelante. Pero este afio, después del goipe de Estado de Primo
de Rivera, era el primero que se presentaba bajo un Gobierno distinto al
de los precedentes, por o que las organizaciones obreras estaban a la
expectativa, pues al ser un Gobierno alcanzado a través de un golpe, 0
mediante un golpe de fuerza militar no se sabia bien cual podria ser su
actitud ante la tradicional fiesta obrera. '

De ahi que las fuerzas socialistas decidieran en reunion celebrada en
abril enviar una Comision mixta de la UGT y el PSOE a entrevistarse con
el presidente del Directorio con el fin de pedir su autorizacion a la manifes-
tacion del 1° de Mayo y entregarle los puntos reivindicativos que los traba-
jadores presentaban ese afio al Gobierno. Dicha Comision visité al presi-
dente el dia 9 de abril, quien les dijo que no habia inconveniente en que
se celebrasen manifestaciones'®, indicando que esperaba que los actos
se desarrollasen con el orden y ciudadania de todos los afios™, advirtiendo
al mismo tiempo que «serd muy enérgico con cualquier alteracion del or-
den publico, y que un deber de lealtad le obliga a consignarlo asi»'®.

Pero en contra de esta decision, sorprendiendo con ello al pais, el
subsecretario de Gobernacién enviaba el dia 24 el siguiente telegrama al
director general de Seguridad, gobernadores civiles de todas las provin-
cias y gobernadores militares:

«CIRCULAR NUMERO CIENTO SESENTA Y SEIS

Con motivo proxima festividad del 1° de Mayo, ruego a V.S. tenga en cuenta
las siguientes instrucciones: No autorizara ni consentira V.S. que se celebre mani-
festacion alguna en la via publica y solo permitira que comisiones nombradas por
los obreros vayan a entregarle peticiones si lo desean. —Cuidara V.S. que no se
imponga a nadie el paro forzoso y tomara cuantas medidas sean precisas para
garantizar la libertad y seguridad de los que quieran trabajar. Confio a su celo y
discrecion el cumplimiento de estas instrucciones.— Le saludo»'®.

3 «El Gobierno autoriza la manifestacion del Primero de Mayo», en Ef Socialista, n°® 4.734,
del 10 de abril de 1924, pag. 1. Hay cuatro lineas censuradas, debido a la estricta censura
oficial, pues estaba prohibido criticar la situacion politica.

% Hay 14 lineas censuradas en £/ Socialista citado en nota 10. Al quedar el articulo tan
recortado por la censura es dificil hacer una critica objetiva de la entrevista.

5 ABC, n° 6.634, de! 30 de abril de 1924.

8 A H.N., M° de la Gobernacion, legajo 50, Serie A, exp. n° 5, pag. 1.
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Y al dia siguiente de enviar este telegrama, corroboréndolo, salia en
toda la prensa una nota del Directorio prohibiendo manifestaciones en la
via publica y justificando esta decisién, pues decia entre otras cosas que
podia sentar precedente a actos analogos de caracter politico, dar lugar a
posibies incidentes, y afirmaba ademas que el 1° de Mayo es un dia a
negociar con la patronal, pero no es festivo oficialmente, por tanto el Go-
bierno no puede autorizar manifestaciones que impidan cumplir con el
trabajo"’.

Ante esta postura del Gobierno, que no sélo le niega al trabajador un
dia que tan especial es para él, sino que ademas se quiere escudar al
exponer los motivos de la prohibicidn bajo un falso paternalismo, es im-
portante ver la respuesta de quienes tradicionalmente se han erigido en
defensores de los intereses obreros, la reaccion de los partidos y sindica-
tos obreros como la Unién General de Trabajadores y el Partido Socialista.
Ambos se apresuraron a publicar en su periddico el dia 26 de abril un
llamamiento al orden, pidiendo que se obedeciese la prohibicidn del Direc-
torio militar, aunque manteniendo el significado de la Fiesta del Trabajo;
reconocian como ciertas las afirmaciones del Gobierno en cuanto a que
éste no puede dar oficialidad a la festividad del 1° de Mayo, y pedian fuera
respetada la prohibicion, por lo que la Fiesta del Trabajo de ese afo debe-
ria verse reducida a actos culturales, mitines politicos, etc., y por supues-
to, paro laboral. La nota socialista se expresaba en los siguientes términos:

«En sesion celebrada conjuntamente por las Comisiones Ejecutivas de la UGT
y del PSOE para tratar de la nota dada ayer por el Directorio Militar prohibiendo
la Manifestacion del Primero de Mayo, después de estudiar la situacion que con
dicha nota se plantea a la organizacién obrera han acordado recomendar a los
trabajadores que mantengan la significacion de la Fiesta del Trabajo, a cuyo efec-
to procuraran que el paro tenga su tradicional intensidad y celebraran aquellos
actos que les sean autorizados por las autoridades competentes.

Por tanto es necesario que 'los trabajadores espafoles, manteniéndose en
constante actuacion, sepan dar la sensacion de sus aspiraciones y fortalezcan los
lazos que les unen con el proletariado universal»'8.

Y de nuevo el dia 30 ambas instituciones obreras daban otra nota a
los trabajadores a través de su periddico, en la que pedian respetasen el
paro y esperaban transcurriera el dia sin incidentes. Es una llamada al

7 «Resolucion del Directorio prohibiendo la manifestacion del Primero de Mayo», £/ Sof, n°
2.904, del 25 de abril de 1924.

8 «Qrganizando la Fiesta del Trabajo/Una nota de la UGT-PSOE», E/ Socialista, n° 4.748,
del 26 de abril de 1924, pag. 1.
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orden vy la disciplina, a pesar de ver recortados sus derechos, asi como
una peticion de respeto al paro propio del 1° de Mayo'™.

Pero la actitud negativa del Directorio no afectd sélo a las manifesta-
ciones publicas, sino que, por el contrario, tampoco se mantuvo al margen
en cuanto al paro, como decia en su nota, pues obligd a trabajar en mu-
chos sectores: asi los transportes publicos informaban el dia 30 que el
director de Policia habia dispuesto que fuese forzoso prestar servicios en
las estaciones al personal de autobuses. En otros lugares se obligo a tra-
bajar bajo todo tipo de coacciones, como ocurrié en Vigo, donde el gober-
nador militar dio una nota oficiosa que castigaria a los comerciantes que
cerrasen sus tiendas sin motivo justificado el 1° de Mayo®.

Ademas, el 1° de Mayo, a pesar del orden reinante, y en prevision de
posibles disturbios, el Directorio dio érdenes severisimas a la policia, y la
Direccion General de Seguridad pidié se reforzasen los servicios, por lo
que se desplegd ampliamente por todas las ciudades y tomé toda clase
de medidas para garantizar el orden, evitar coacciones y proteger la liber-
tad de trabajo, muy especialmente en las estaciones férreas y otros servi-
cios publicos. Concretamente en Madrid patrullaron los Tercios 1°y 4° de
la Guardia Civil. La policia de a caballo también intervino controlando por
completo los alrededores de la capital.

El Dia del Trabajo de 1925 se presentaba bajo los mismo auspicios
que el anterior, por lo que la UGT y el Partido Socialista elevaron de nuevo
al Gobierno su solicitud de permiso para la celebracion. Al no recibir ningu-
na respuesta, el dia 11 de abril ambas corporaciones remitian al Presiden-
te el siguiente telegrama:

«Excmo. Sr.:

Con fecha 28 de marzo enviamos a V.E., una solicitud cuya copia adjunta-
mos. Como hasta hoy no hemos recibido contestacion y la organizacion de los
actos de 1° de Mayo requiere algin tiempo, nos permitimos insistir nuevamente
sobre lo solicitado, rogandole que lo mas pronto posible tenga la bondad de
resolver acerca del particular lo que crea oportuno.

Viva V.E. muchos anos, Madrid 11 de abril de 1925.
Largo Caballero (Secretario UGT) y A. Saborit (Partido Socialista).

Excmo. Sr. Presidente del Directorio militar»2".

19 Ef Socialista, n° 4.751, del 30 de abril de 1924, pag. 1.
2 | a Fiesta del Primero de Mayo», ABC, n°® 6.654, del 1 de mayo de 1924, pag. 25.
2t A H.N., Presidencia del Gobierno, legajo 411, Serie D, del 11 de abril de 1925.
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Pero el Directorio continuo sin dar una respuesta, hasta que el dia 21,
a preguntas de los periodistas, el general Vallespinosa confirmé rumores
aparecidos en perioddicos como E/ Debate informando que no se autoriza-
ria la manifestacion obrera tampoco este 1° de Mayo. Esta respuesta del
general Vallespinosa fue seguida por el telegrama circular que el subsecre-
tario de Gobernacion envi6 a todos los gobernadores civiles y militares, y
delegados del Gobierno en Mahdn y Las Palmas, excepto al gobernador
de Madrid, cuyo texto decia:

«Para evitar dudas surgidas sobre actos obreros 1° de Mayo, advierto a V.S.
que unicamente podran autorizarse mitines, conferencias o reuniones en los do-
micilios propios de las sociedades obreras, pero de ninguna manera en teatros,
cines ni otros locales publicos, ni tampoco manifestacion alguna en las calles 22,

El Gobierno al denegar la autorizacién para la manifestacién del 1° de
Mayo advertia que la medida adoptada no era contra el Partido Socialista,
con el que mantenia buenas relaciones, sino para evitar las perturbaciones
ocasionadas por la injerencia de elementos extrafos.

Ante esta situacion, la UGT y el PSOE dirigieron a las organizaciones
obreras y a la Agrupacion Socialista un manifiesto justificando la suspen-
sion del desfile proletario, explicando todas las gestiones que hasta esa
fecha habian hecho ante el Gobierno para conseguir la autorizacién, y
pidiendo, no obstante, a los trabajadores cumplieran en lo posible la huet-
ga laboral de la jornada®.

Sin embargo, también en este aspecto del paro, como el afo anterior,
hubo presiones gubernativas: asi en Madrid, la empresa de automoviles,
por ejemplo, dijo al alcalde que pararia el 1° de Mayo por ser la Fiesta del
Trabajo, y la respuesta de éste fue amenazar con multas de 250 pts. por
cada linea donde no se trabajase, ya que el publico «no puede ser perjudi-
cado por la razén que se invoca»?4,

Por tanto, dada la excitacion de los animos por la actitud del Gobier-
no, también este 1° de Mayo las autoridades adoptaron medidas especia-
les para evitar incidentes, patrullando fuerzas de la Guardia Civil a caballo
por todos los lugares donde se celebraron jiras; también abundaron las
parejas de Infanteria como el afio anterior, pero en ningln momento fue
necesaria su intervencion.

22 AH.N., Gobernacion, Serie A, legajo 50, exp. n° 6, pag. 3, de 21 de abril de 1925.

3 «Manifiesto en el Primero de Mayo», en La Epoca, n° 26.628, de 29 de abril de 1925,
pag. 3.

% «Los autobuses y el 1° de Mayo», en ABC, n° 6.962, del 25 de abril de 1925, pag. 6.
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En 1926, las Directivas de las organizaciones obreras no mantuvieron
ningun contacto con el Gobierno, quiza debido a que ya sabian su postura
respecto a la celebracion de la Fiesta del Trabajo. Y efectivamente conti-
nud siendo la misma que en afios precedentes, de modo que el goberna-
dor civil de Valencia dijo que el 1° de Mayo no se celebraria ninguna mani-
festacion y sélo se permitirian reuniones en locales cerrados y en socieda-
des obreras. Incluso para ir a entregarle las reivindicaciones sélo podria
presentarse una comision no mayor de seis personas; en Barcelona, el
Gobierno Civil, por su parte, emitio la siguiente nota:

«Con arreglo a las instrucciones dictadas por la superioridad, con caracter
general, el 1° de Mayo se permitiran los mitines, reuniones o conferencias que
deseen celebrar las sociedades obreras dentro de sus propios locales, no autori-

zandose ningun acto en la via publica ni en los locales destinados a otros servi-

cios. Los obreros que paren no cobraran»2%,

Por tanto, y basandonos en esta nota, la actitud del Gobierno central
continud siendo la misma de prohibicién del desfile obrero; pero no sélo
prohibié manifestaciones, sino que al mismao tiempo coaccionaba a los
obreros para obligarles a romper el paro, pues la amenaza de no cobrar
tenia mucho peso en un momento como el que se vivia entonces, de
enorme carestia.

Ante la persistencia de esta actitud del Gobierno, en 1927 las organi-
zaciones obreras mantuvieron también la suya de no tener ningun contac-
to con el Directorio para pedir autorizacidon a la manifestacion publica; se
limitaron a exhortar a los trabajadores para que respetasen el significado
de la fiesta, llevando adelante el paro. Y para confirmar su actitud, el Go-
bierno por su parte envid a los gobernadores de todas las provincias la
siguiente circular telegrafica las visperas del 1° de Mayo, dando cuenta de
ello al director general de Seguridad para que éste, a su vez, adoptase las
medidas que creyera oportunas:

«MINISTERIO DE LA GOBERNACION AL DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD.~ Con esta fecha
dirijo a los gobernadores civiles la siguiente circular telegrafica:

Con motivo de la festividad obrera del Primero de Mayo, debera V.E. tener en
cuenta las siguientes instrucciones: No se autorizara manifestacién alguna en la
via publica, permitiéndose Unicamente los mitines, reuniones & conferencias en
los domicilios propios de las sociedades obreras, pero de ningtin modo en tea-
tros, cines ni otros locales publicos, pudiendo una comision que no exceda de 4

% «La fiesta del 1° de Mayo», ABC, n° 7.278, del 29 de abril de 1926, pag. 28.
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a 6 personas hacer entrega a las autoridades de las conclusiones o peticiones, si
asi lo desean. Debe garantizarse la libertad del trabajo para todos los que en ese
dia quieran acudir & él, no pudiendo por lo tanto imponerse a nadie el paro forzo-
s0, teniendo presente que los que en uso de la misma libertad no trabajen ese dia
no tendran derecho a jornal que en caso contrario hubieran ganado. Confio en el
celo y discrecidon de V.E. para la adopcion de cuantas medidas considere oportu-
nas para la garantia de las libertades»2®.

A la vista de los afios anteriores, el de 1928 se presentaba sin noveda-
des en ningun campo, por lo que el dia 20 de abril se celebrd una Junta
general de la Agrupacion de Dependientes municipales en la Casa del
Pueblo de Madrid, donde se decidié gue sus delegados llevaran a las
Directivas su criterio, relativo a su voto negativo en cuanto a solicitar per-
miso para la manifestacion de ese afno, toda vez que se habia venido
prohibiendo insistentemente desde que subiera al poder Primo de Rivera.
Y para confirmar la igualdad de la situacién politica se apreciaron por
parte gubernativa las mismas reacciones que los afios anteriores: por
ejemplo, el gobernador de Barcelona prohibiendo la celebracién de la fies-
ta, del mismo modo que el de Badajoz, que incluso prohibi6 la jira cam-
pestre.

Quiza porque no podia el Gobierno continuar en su linea de prohibi-
ciones y manteniendo el silencio, quiza en prevision de posibles decisio-
nes o medidas tomadas por las agrupaciones obreras que pudieran estar
en descuerdo con la forma de pensar del Directorio, para el 1° de Mayo de
1929 el Gobierno daba una nota el dia 27 de abril en relacién con la Fiesta

del Trabajo y lo que consideraba que ese dia era factible y lo que se debia
evitar?’.

Dandole en todo momento un sentido comprensivo y paternalista, la
nota indicaba que el deseo de paz y trabajo que simboliza el 1° de Mayo
es laudable y digno, y su celebracién, por tanto, estaba permitida oficial-
mente, pero a obreros y patronos correspondia responsabilizarse para que
los servicios funcionaran en todo momento, evitando por todos los medios
ocasionar trastornos publicos. Por tanto, el Gobierno, aunque continuara
en la misma linea de afos anteriores, éste al menos dio una explicacion a
su actitud, reflejando la nota comentada el afan «integrador» que movia al
Directorio.

Como se ve, el Gobierno dicta las normas, traza la linea a seguir en la
celebracion de la Fiesta del Trabajo, entendiendo el significado grandioso

2% A H.N., M° Gobernacion, Serie A, legajo 50, exp. n° 24, pag. 1.
27 Ff Imparcial, n° 21.521, del 27 de abril de 1929, pag. 2.
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de ia celebracion, y apelando al buen juicio de los trabajadores; pero al
mismo tiempo que decia reconocer que «la demostracion pacifica de legi-
timas ansias que la fiesta del trabajo y la paz simbolizan», que «es una
orientacion justa y humana» y afirma «dar su autorizacion a la Fiesta del
Primero de Mayo», negaba el derecho a la manifestacion, y casi al mismo
paro, pues dejaba la posibilidad de esto ultimo a los permisos patronales.

Pero el Gobierno no se conformd con la nota hecha publica el dia 27,
sino gue obrd en consecuencia; en realidad lo Unico que hizo fue continuar
en la linea de todos los anos precedentes; asi por ejemplo en el Gobierno
civil de Barcelona se indicd que las empresas y obreros que quisieran
trabajar serian amparados por el Gobierno®.

En cuanto al Partido Socialista y la UGT, acatando la decision del
Directorio se apresuraron a indicar a los trabajadores, en nota publicada
en su periddico, la conveniencia de respetar la postura oficial, mantenien-
do como siempre el paro:

«Como anos antericres desde que hay Dictadura, éste no habra manifesta-
cion obrera en Madrid. El paro no perdera por ello intensidad, eficacia ni significa-
cion.

Por la tarde habra jira al campo, especialmente a la Dehesa de la Villa, donde
se suele congregar ese dia millares y millares de familias obreras.

Es de suponer que nadie intentara perturbar el orden. En todo caso, los dele-
gados nombrados por la Casa del Pueblo sabran ayudar y orientar a ia muche-
dumbre. El paro es, como todos los afos, un paro pacifico, sin mas significado
que el acordado por la UGT y el PSOE.

Cualguier otra intromision debe ser rechazada, respetando la disciplina y los
acuerdos de la organizacion.

Estamos seguros de que nadie pretendera molestar a los trabajadores, cuyo
derecho a holgar debera ser mantenido. Pero, de todos modos, bueno es que
éstos vivan prevenidos y no se presten nunca a ser juguetes de nada ni de na-
die»?®.

Por tanto, vemos que también estos dos organismos socialistas con-
tinuaron manteniendo la misma postura adoptada desde el primer afo de
Dictadura: respeto y acatamiento a las decisiones oficiales, pero ilamada
a los trabajadores a mantener el paro laboral.

En 1930 no se incorpord ningln elemento nuevo a la ténica de los
seis anos precedentes, pues al continuar el poder en manos militares la

8 El Imparcial, n° 21.524, del 30 de abril de 1929, pag. 4.
2 «La jira de Primero de Mayo», en E/ Socialista, n® 6.309, del 30 de abril de 1929, pag. 1.
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Agrupacion Socialista Madrilefia no cambio su actitud. En este sertido, el
dia 29 de abril dicha Agrupacion convoco a las Directivas en la Casa del
Pueblo, exponiendo por boca del socialista Luis Fernandez su criterio res-
pecto a la Fiesta del Trabajo, que era el de mantener la actitud de los
ultimos anos en el sentido de no solicitar del Gobierno permiso para cele-
brar la manifestacion, dado que no habian cambiado las circunstancias
politicas del pais; asi lo hicieron, pidiendo se respetase el paro y convo-
cando como siempre a los trabajadores .a la jira campestre. Esta decision
fue secundada en todas las provincias.

Y confirmando los temores socialistas, el Gobierno se mantuvo en la
misma actitud que el caido dictador respecto a toda reunién publica, por
lo que el dia 3 de abril el ministro de la Gobernacion, sefior Marzo, enviaba
la Circular reservada nimero uno al director general de Seguridad, a todos
los gobernadores civiles de las provincias, al militar de Algeciras y al dele-
gado del Gobierno en Mahén, dandoles instrucciones para la celebracion
de actos o reuniones publicos. Mostraba un tibio deseo de apertura, pero
al mismo tiempo temia las consecuencias que el paso de la anterior situacion
a una mayor libertad pudiera ocasional; por €llo prevenia a las autoridades
locales ante cualquier posible problema, dandoles poder para reprimirlo
y responsabilizandcles en todo momento del mantenimiento del orden
publico®.

Debido al acuerdo socialista fueron pocos los gobernadores que pi-
dieron permiso en nombre de los trabajadores para realizar actos el Dia
del Trabajo, pero a todos los que lo hicieron se les remitio a la comentada
Circular nimero uno, por lo que hay que deducir que esta fue la Unica
documentacion dada por el Gobierno para la Fiesta. Y en cumplimiento de
las instrucciones recibidas encontramos algun ejemplo, pocos ciertamen-
te, en que los trabajadores pidieron permiso para celebrar manifestacio-
nes, como ocurrid en Malaga; pero el gobernador, atendiendo a las ins-
trucciones oficiales, comentd que no consentiria manifestaciones publicas
el 1° de Mayo, autorizando mitines y reuniones solo en locales cerrados;
las conclusiones podrian entregarlas comisiones no superiores a seis per-
sonas®'.

Resumiendo: el Gobierno mantuvo a lo largo de todo el periodo hasta
el advenimiento de la Dictadura de Primo de Rivera total permisividad de

30 AH.N., M° Gobernacién, Serie A, legajo 51, libro n° 7, exp. n° 1 (Circulares y varios),
Seccion de Politica: conferencias, mitines, reuniones 1930. Este es, por otra parte, el Unico
documento que hemos encontrado de este afo en un «rastreo» en el Archivo Historico Nacio-
nal, del Ministerio de la Gobernacién, si bien no alude expresamente al 1° de Mayo.

51 El Sof, n° 3.961, del 23 de abril de 1930, pag. 8.
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celebracién del 1° de Mayo, excepto el paréntesis de 1891 a 1902; a partir
de la llegada al poder del dictador, en cambio, la actitud oficial fue total-
mente negativa.

Pero esta fue la postura del Gobierno respecto a las manifestaciones
publicas y al paro; la jira campestre fue, por el contrario, un acto autoriza-
do durante todo el periodo considerado, siendo vista por las autoridades
con simpatia e, incluso, aportando su colaboracién para hacerla lo mas
agradable y animada posible, como ocurrié, por ejemplo, en 1919 en Ma-
drid, que el gobernador prestd la banda del Asilo de la Paloma para que
amenizara a los madrilefios con su musica.

Postura de los diversos gobernadores civiles y alcaldes

Una vez conocida la postura del Gobierno ante la fiesta del 1° de
Mayo, es interesante saber hasta qué punto las autoridades locales acata-
ron las disposiciones gubernamentales, o en contra, hasta cual adoptaron
posturas diferentes, al margen de la oficial.

En general, los dos primeros afos del siglo, en que como hemos visto
el Gobierno no autorizé las manifestaciones publicas y en cambio si los
demas actos, los gobernadores civiles de las diversas provincias acataron
en su mayoria la postura oficial —sobre todo en 1900-, si bien en 1901
fueron ya bastantes las localidades donde permitieron las manifestacio-
nes, asi en Vigo, Béjar, etc. En Bilbao, el desfile obrero recorrié las princi-
pales calles con regular concurrencia, llevando estandartes y una carroza
representando el mundo coronado por la libertad del trabajo®; el goberna-
dor de la provincia habia contestado a la comunicacion presentada por el
Comité de ia Federacion Socialista que contenia el programa de los actos
que ese ano habrian de celebrarse en los distintos pueblos de la provincia
el 1° de Mayo, con una circular transmitiendo las instrucciones recibidas
del Ministerio de la Gobernacién, en el sentido de indicar en la solicitud el
lugar, hora, objeto, etc. de los actos que ya hemos analizado. También
para celebrar jiras campestres deberian anunciar a las autoridades respec-
tivas la hora, el sitio e itinerario que habia de recorrer la manifestacion,
como también la clase de fiesta que celebrarian; finalmente recomendaba
a las autoridades locales que permitieran cuantas fiestas pacificas organi-
zasen los trabajadores®. Todas estas instrucciones fueron enviadas por el
Comité provincial de la Agrupacion Socialista de Vizcaya a las distintas

%2 El Globo, n° 9.279, del 2 de mayo de 1901.
3 La lucha de clases (Bilbao), n° 342, del 27 de abril de 1901, pag. 1.
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localidades en una circular que también indicaba haber recibido el permiso
del gobernador para realizar el programa general formulado por la Agrupa-
cién, y que abarcaba la totalidad de los programas que todos los pueblos
pensaban realizar; pero el alcalde de Erandio, en contra de las normas
dadas por el gobernador, enviaba el dia 30 a la Agrupacion Socialista de
la localidad un oficio en estos términos: «Vista su comunicacion de la fe-
cha de ayer, y teniendo en cuenta las instrucciones dadas a esta Alcaldia
por el sefior gobernador de la provincia, sélo puedo conceder autorizacion
a esa Agrupacion para que celebre la jira campestre en el pinar de Las
Arenas el dia de mafiana, 1° de Mayo, a las tres de la tarde, siempre que
se lleve a cabo con el orden debido y sin molestar en lo mas minimo al
publico, debiendo advertirle que los expedicionarios, al salir de la calle de
Obieta, n° 2, continuaran su viaje por la carretera, sin atravesar mas calles
de la poblacion»; es decir, que sélo autorizaba la jira, no permitiendo ni el
toque de diana que pensaban realizar. Puesta en contacto con el goberna-
dor una comision nombrada al efecto, y habiéndole expuesto la actitud
del alcalde, les dio un oficio ordenando a la Alcaldia se accediera al deseo
de los peticionarios®.

Pero como adelantabamos no fue soélo el gobernador de Bilbao quien
dio facilidades a los trabajadores para celebrar su fiesta, pues también el
de Badajoz autorizé la manifestacion organizada por la Sociedad Germi-
nal, e incluso fue a su domicilio social y dirigié la palabra a los manifestan-
tes antes de salir, y también al final para agradecerles la seriedad con que
se habian conducido®; el alcalde de Almeria, por su parte, cedié la banda
municipal para que tocase en el Paseo del Principe, etc. '

En cambio los trabajadores municipales burgaleses pidieron al Ayun-
tamiento que les diese fiesta el 1° de Mayo, lo que les fue concedido, pero
sin cobrar sueldo, «pues no se podian pagar servicios no realizados»; esta
actitud provoco algunos incidentes®; y el gobernador civil de Oviedo esta-
blecié censura a todos los telegramas que hablasen de la Fiesta del Traba-
jo a la prensa®. En cuanto a las autoridades madrilefias, temorosas de
que ocurriera algun incidente debido a su actitud de no autorizar la mani-
festacién mientras en otros muchos lugares si se podia realizar, adoptaron
grandes precauciones, y fuertes retenes de guardias de seguridad presta-
ron servicio en las estaciones, al tiempo que parejas de la Guardia Civil de
Caballeria recorrian las calles y vigilaban.

3 [a lucha de clases, n° 354, del 11 de mayo de 1901, pag. 4.
3 Ef Globo, n° 9.279, del 2 de mayo de 1901.

3 £ Socialista, n° 792, del 10 de mayo de 1901, pag. 3.

37 La Epoca, n° 12.232, del 2 de mayo de 1901, pag. 2.
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A partir de 1902 comenzé la apertura del Gobierno, y como sabemos,
autoriz6 todos los festejos que los trabajadores quisieran realizar, lo que
comunico con la debida antelacion a las autoridades de todo el pais. Estas
en general, respetaron las instrucciones recibidas y ese ano todo el suelo
hispano se vio inundado de trabajadores que desfilaron ordenadamente
en la mayoria de las poblaciones al son de «La Internacional», «La Marse-
llesa» y otros canticos reivindicativos, mostrando en el civismo de su mar-
cha la educaciéon y madurez politicas que paulatinamente iba adquiriendo
la clase trabajadora espanola.

Pero hubo lugares donde los gobernadores, amparandose en un apar-
tado de las instrucciones oficiales, prohibieron los desfiles publicos ya que
—segun el documento comentado, que envid el Ministerio de la Goberna-
cion a todos los gobernadores provinciales— se prohibirian alli donde por
cualquier circunstancia se temiera la posibilidad de desérdenes o inciden-
tes desagradables; y el primer ejemplo lo tenemos en la capital de Espafia,
donde otro afio mas los trabajadores se vieron privados de ese derecho.
Pero no se limitaron las medidas preventivas a prohibir las manifestacio-
nes, pues en Barcelona el dia 30, y por decisién gubernativa, fueron dete-
nidos los socialistas Toribio Reoyo —que iba a intervenir al dia siguiente en
un mitin en Tarragona— y Fambuena, «como medida de previsiéon por lo
que pudiera ocurrir el 1° de Mayo»®%; del mismo modo en Villanueva y
Geltru la autoridad militar no consintid que se celebrasen dos mitines pro-
yectados, lo mismo que en Matard, y en Jativa el alcalde no permitio el
toque de diana®.

Esta actitud negativa de los diversos delegados del Gobierno en pro-
vincias siguié enturbiando el panorama de la fiesta obrera en los anos
siguientes, y el primer ejemplo lo encontramos de nuevo en Madrid, donde
en 1903 se prohibid otra vez la manifestacion, si bien este afio los trabaja-
dores, sin hacer caso de la orden, desfilaron pacificamente y en completa
calma por las calles mas céntricas de la ciudad, dejando con ello patente
la falta de razén de la autoridad; la misma postura observaron otras como
las de Oviedo, Valladolid, Morella y Alicante, o el aicalde de Elche, que
ademas de prohibir la manifestacion negé también el permiso para que
una banda de musica tocase en la glorieta; o el de Montijo, prohibiendo
que los trabajadores llevasen banderas en la manifestacion; en Trubia ese
mismo afio la maestra recomendd a las niflas no asistir a la jira socialista
bajo la amenaza de nc admitir mas en la escuela a las que acudieran a
ella, y el alcalde prohibio que se tirasen cohetes dentro de la ciudad®.

38 Ff Socialista, n° 844, del 9 de mayo de 1902, pag. 1.

3 £ Socialista, n° 845, del 16 de mayo de 1902, pag. 2.

40 Notas sacadas de E/ Socialista en dias posteriores al 1° de Mayo y de La Aurora Social
(Oviedo), n° 186, del 8 de mayo de 1903, pag. 3.
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Como esta actitud negativa mantenida por las diversas autoridades
locales no fue en ninglin momento castigada por el Gobierno central, que
observaba pasivamente las arbitrariedades cometidas en las distintas lo-
calidades, podriamos continuar una interminable relacion de actos analc-
gos, como los ocurridos el 1° de Mayo de 1904; este ano dieron la nota
discordante los alcaldes de Palencia y Villalpando no autorizando la mani-
festacion al aire libre, como el de Ferrol, si bien aqui los trabajadores la
realizaron a pesar de todo, desfilando con sus banderas por varias calles
de la poblacion®'; el de Zazuar, en cambio, si autorizd la manifestacion,
pero quiso imponer sanciones a los obreros que dispararon los cohetes;
por su parte, el alcalde de Noya se mostré provocativo y aun grosero al
recibir las reivindicaciones que las sociedades de la localidad elevaban a
los Poderes publicos, impuso 25 pts. de muita al trabajador que disparo
los fuegos artificiales, no permitid que tocasen la gaita, y, finalmente, ame-
nazo a los manifestantes con llamar a la Guardia Civil*?; tampoco autorizd
la manifestacion el alcalde de Linares, aunque se realizd a pesar de todo,
y la misma postura adoptaron los alcaldes de Palma de Mallorca, Bafios
de la Encina, Vitoria, Boadilla de Rioseco y otros; por su parte, la autoridad
de Manacor ni siquiera autorizé un mitin que los socialistas pensaban cele-
brar en el Cuartel de Dragones, ni una jira campestre*® y el de Cuevas de
San Marcos no permitid que los trabajadores llevasen la bandera de la
sociedad en la manifestacion porque era de color rojo.

No obstante, y esto también hemos de constatarlo para ser neutrales
en el juicio que hagamos de la actitud de las autoridades locales, se dieron
gjemplos de total apoyo e incluso identificacion de éstas con los trabaja-
dores en la celebracion de su fiesta, y asi este aho el alcalde y siete con-
cejales del Ayuntamiento de Barruelo fueron a la cabeza de la manifesta-
cion y asistieron a todos los demas actos alli celebrados con motivo de la
Fiesta del Trabajo*.

Sin embargo, hemos de continuar enumerando autoridades que toma-
ban decisiones a titulo particular sobre las actividades del Primero de
Mayo, al margen del Poder central. Y asi en 1905, el alcalde de Campillos
no autorizé la manifestacién, lo mismo que el de Porcuna, que ni siquiera
consintié que en los balcones exteriores del Centro Obrero ondease la
bandera del mismo, ni que se pusieran colgaduras; el de Baza, por su
parte, ademas de prohibir el desfile obrero, tampoco permité la jira, con-

41 Fl Pafs, n° 6.116, del 2 de mayo de 1904 y E/ Socialista, n° 956, del 1 de junio de 1904,
pag. 3.

42 Fj Socialista, n° 950, del 20 de mayo de 1904, pag. 3.

4 Fl Socialista, de dias posteriores al 1° de Mayo.

44 Fl Socialista, n° 949, del 13 de mayo de 1904, pag. 3.
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centrando ademas a la Guardia Civil y cerrando los establecimientos donde
se vendian armas; en Valladolid los socialistas habian proyectado celebrar
una manifestacién a-la que acudirian las sociedades con sus banderas,
una banda de musica y una carroza alegotrica a la fiesta del trabajo, pero
el gobernador prohibié la musica y la carroza, permitiendo exclusivamente
la manifestacion; ante esta actitud, los obreros se negaron a manifestarse.
Hablaremos, finalmente, en este afio del caso de Villada, donde el alcalde
no autorizd ni la manifestacion, ni el mitin, y ni siquiera permitié la inaugu-
racion de la bandera del Centro que los trabajadores tenian proyectada,
haciendo ademas exhibicién de la Guardia Civil*.

La actitud oficiai ante el 1° de Mayo continud siendo totaimente abier-
ta, llegando a indicar el conde de Romanones las visperas de la fiesta de
1906 —refiriéndose a Madrid— que, confiando en la garantia de Pablo Igle-
sias, que respondia del orden, ni siquiera movilizaria fuerzas de guardia“.
Y quizé debido a esta postura y también a la nota enviada por el ministro
de la Gobernacion a los gobernadores civiles de todas las provincias, ya
comentada, cambid la actitud de diversos gobernadores y alcaldes que
hasta entonces se habian mostrado reacios o totaimente contrarios a per-
mitir celebrar el 1° de Mayo; en consecuencia, este afio se noto casi total
ausencia de notas criticas en la prensa obrera, excepto algunos casos
aislados como Miofio (Santander), donde por un futil pretexto, la Guardia
Civil prendio a cinco obreros que el dia 11 aln permanecian en la carcel
de Castro Urdiales; Mora de Toledo, donde el Ayuntamiento no permitid
que la banda municipal amenizara los actos, y, finalmente, el pueblo astu-
riano de Mieres, donde el alcalde publicd un bando recordando las dispo-
siciones relativas a las reuniones y manifestaciones publicas, prohibiéndo-
las en las calles, plazas y paseos*’. Pero como vemos no se trataba de
ninguna manera de la actitud totalmente cerrada a cualquier concesion
mantenida los anos precedentes.

Desgraciadamente s¢lo mantuvieron esta postura el ano comentado
en las provincias, pues al siguiente aumentaron considerablemente las lo-
calidades donde se pusieron todo tipo de trabas y restricciones al 1° de
Mayo. Fueron muchos los pueblos donde se prohibié la manifestacion,
como sucedio en Jerez de los Caballeros, Fregenal de La Sierra, Higuera
la Real, Lérida y otros, mientras que en Villanueva de Campean, por ejem-
plo, si se permiti®, pero sin cantar himnos ni hablar de religién. Incluso en
Jerez de los Caballeros el gobernador tampoco autorizé el mitin, a pesar

% Notas sacadas de Ef Imparcial, n° 13.682, del 2 de mayo de 1905, pag. 2 y £/ Socialista
de dias posteriores al 1° de Mayo.

% Correspondencia Militar, n° 8.030, del 26 de abril de 1906, pag. 3.

47 El Socialista de dias posteriores al 1° de Mayo y E/ Imparcial, n° 14.046, del 1 de mayo
de 1906, pag. 4.
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de haberlo permitido con anterioridad el alcalde*®. En Bilbao, los socialis-
tas pretendieron que el Ayuntamiento les cediese gratis la banda municipal
y que también costease los gastos de las diversiones populares, al tiempo
que concediese el dia libre a los trabajadores municipales, pero no se les
concedié nada de lo solicitado, parece que con gran regocijo de los anar-
quistas locales*.

Hasta 1914, en general, parece que la disposicion de las autoridades
locales fue mas liberal, pues si bien se siguieron dando casos negativos,
éstos fueron mucho menos abundantes que en los anos precedentes, y
en cambio hubo muchas mas notas positivas o de permisividad. Asi, por
ejemplo, en 1910 las Unicas autoridades de que tenemos noticia de no
haber permitido actos fueron los alcaldes de Mancha Real, Pegalajar y La
Guardia, donde los trabajadores habian pensado celebrar la fecha conjun-
tamente; al no autorizarlo los alcaldes respectivos, una comision fue a
Jaén a visitar al gobernador, quien les dio un oficio para cada autoridad
local ordenando cambiaran su actitud®.

Al ano siguiente, sélo el alcalde del pueblo sevillano de Ribera del
Fresno no autorizé la manifestacion, por lo que los trabajadores de la loca-
lidad se fueron a Puebla del Rio y la realizaron conjuntamente con los de
alli; y en Sarria (Gerona) no se permitio el mitin al aire libre.

En 1912 las Unicas notas negativas a destacar las dieron el Ayunta-
miento de Mataré (Barcelona) que no cedid a los trabajadores el parque
para celebrar en él la Fiesta del Trabajo y Turon (Asturias), donde fueron
detenidos después del 1° de Mayo en la zona minera, 21 obreros, acusa-
dos falsamente de haber robado dinamita a la Compania hullera, pero en
realidad por haber tomado parte en la Fiesta del Trabajo. Después de ser
torturados, y gracias a las gestiones de los demas trabajadores ante el
gobernador de Oviedo, fueron puestos en libertad todos, excepto cuatro;
ante estos hechos, Pablo iglesias interpeld al Gobierno en el Parlamento,
y el Sr. Canalejas prometié averiguar lo que hubiera en el asunto y proce-
der en justicia®'.

Los lugares de donde hay que resefar posturas negativas respecto al
tema que nos ocupa fueron en 1913 Criptana y Tabernes de Valldigna
(Valencia), donde las autoridades no permitieron la manifestacion; Sama,

* Fl Liberal, n° 10.055, del 3 de mayo de 1907, pag. 3 y £l Socialista de dias posteriores
al 1° de Mayo.

49 Tierra y Libertad (Barcelona), n° 21, del 2 de mayo de 1907, pag. 3.

5 Fl Socialista, n° 1.266, del 17 de junio de 1910, pags. 3y 4.

5« Se maltrata?», en El Socialista, n° 1.361 del 10 de mayo de 1912, pag. 3.
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donde los trabajadores enviaron directamente a la Presidencia del Consejo
de Ministros las reivindicaciones, prescindiendo de ir al Ayuntamiento
como acto despreciativo hacia el alcalde; y finalmente, Rincdn de la Victo-
ria, en Malaga, cuyo alcalde —por primera vez— se nego a admitir las reivin-
dicaciones que le llevaban los trabajadores.

Pero en cambio la disposicidon de otras muchas autoridades, como ya
indique, mejord bastante, asi el Ayuntamiento de Barcelona en 1911 con-
cedio la tarde del 1° de Mayo libre a los trabajadores del municipio pagan-
doles toda la jornada.

En 1914, en esta capital se adoptaron precauciones especiales para
el 1° de Mayo, con el fin de evitar disturbios, pues alli estaba patrocinada
la Fiesta del Trabajo por radicales y nacionalistas; en el resto de Espana
sbio prohibieron la manifestacion en Hellin —donde ni siquiera se autorizé
el mitin—, Teba y Riotinto, si bien en este Ultimo pueblo si se pudo celebrar
finalmente, gracias a las gestiones de Pablo Iglesias ante el ministro de la
Gobernacion®,

Como vemos, estos afios con alguna excepcion se pusieron pocos
impedimentos a los actos obreros del 1° de Mayo. Pero en 1915 parece
que de nuevo las autoridades locales olvidaron en muchos sitios 1o dis-
puesto por el Gobierno central, pues en numerosas localidades se prohi-
bieron los actos publicos, amparandose en los términos de la normativa
oficial. Por ejemplo, en Bilbao, el gobernador no autorizé la manifestacion
fundandose en que se debian evitar las ocasiones en que se pudiera hacer
declaraciones en pro o en contra de algunas de las naciones beligerantes
—debido a la postura neutral que Espana mantuvo a lo largo de los anos
que dur6 la guerra europea—. Tampoco la autorizé el de Orense, y el de
Malaga igual, éste con la excusa de que en ninguna poblacién de Espafa
se autorizan manifestaciones con el objeto que pretendian alli, que no era
otro que la intervencidn de los Poderes publicos para conseguir el abarata-
miento de las subsistencias. En Begijar (Jaén) el alcalde contestd a la
solicitud presentada por las sociedades obreras con el siguiente escrito:
«Con arreglo a lo establecido en la prevencion segunda de la Real Orden
de 18 de abril de 1891, dictada en prevencion de las manifestaciones
obreras de 1° de Mayo, queda prohibida toda clase de manifestacio-
nes»%. En Santisteban del Puerto (Jaén) se procesd a un obrero por su-
puestas injurias a la religién en el mitin celebrado el 1° de Mayo; en Bed-
mar el alcalde negd toda autorizacion a cualquier acto y detuvo a varios

52 F| Socialista, n° 1.807, del 5 de mayo de 1914, pags. 1y 2.
3 Esta y las anteriores noticias estan sacadas de Ef Liberal, El Debate y El Socialista de
dias posteriores al 1° de Mayo.
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trabajadores por asistir a una reunion politica la vispera del 1° de Mayo®.
Por su parte, Barcelona adoptd una actitud muy curiosa este aio, pues
ningun pueblo de la provincia pidid autorizacién para realizar actos el 1°
de Mayo.

En cambio, al afo siguiente, el Gnico testimonio negativo que tenemos
de la actuacion de las autoridades respecto a la Fiesta del Trabajo es el
de Trubia (Asturias), donde los trabajadores de la fabrica de armas no
pudieron dejar el trabajo al no autorizarlo el director de la misma, a pesar
de las gestiones hechas por Pablo Iglesias ante el Presidente del Consejo
de Ministros para que éste interviniera ante el ministro de la Guerra, con el
fin de que indicara al director de la fabrica que dejara libre el dia a los
trabajadores socialistas. Pero el ministro de la Guerra no hizo ninguna
gestion.

En este clima de entendimiento continud la fiesta obrera, y asi en
1917, la Unica nota discordante la dieron el alcalde de Huelma (Jaén), que
se indigno al ver la lista de peticiones que los trabajadores elevaban a los
Poderes publicos, pues le parecieron demasiadas llegando a comentar:
«Podian ustedes haberme pedido también que les suba a la gloria», de-
mostrando con ello un total desconocimiento de la cuestion, y el inspector
de policia de Almeria, que penetrd en la Casa del Pueblo y retird al socia-
lista que estaba hablando a los trabajadores después de la manifestacion,
impidiendo gque continuara, por lo que el presidente hubo de despedir a
los manifestantes para evitar que las protestas por la intervencién inopor-
tuna e injustificada del policia llegaran a extremos violentos®®; mientras
que en 1918 sdélo en varios pueblos leoneses —entre ellos Cistierna— los
alcaldes pusieron dificultades, ante lo cual una comision de obreros del
sindicato minero protestd ante el gobernador de la provincia, quien les
prometid que serian respetados sus derechos®.

Pero en 1919 el 1° de Mayo se celebrd con las garantias constitucio-
nales suspendidas, por lo que a pesar de cumplir estrictamente todas las
normas y requisitos dados por el Gobierno para poder celebrar actos por
parte de las organizaciones obreras, de nuevo en muchos lugares no se
autorizaron las manifestaciones, por lo que fueron numerosas las deman-
das que recibié la Comision Ejecutiva del Partido Socialista en el sentido
de gue pidiera del Gobierno un pronunciamiento oficial al respecto y que
en todo el pais se aplicasen las mismas medidas; pero la Ejecutiva so-
cialista aconsejé a través de un comunicado que se respetasen las deci-

5 FJ Socialista, n° 2.187, del 20 de mayo de 1915, pags. 2y 3.
5 £} Socialista, n° 2.912, del 11 de mayo de 1917, pag. 3.
% £/ Socialista, n° 3.196, del 29 de abril de 1918, pag. 2.
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siones aisladas de las autoridades locales, pues el Partido no queria man-
tener ninguna relaciéon con los gobernantes del momento, por razones
obvias; pero pedia al mismo tiempo le fuera comunicada la actuacion de
los gobernantes en cada localidad.

Efectivamente, este afno fueron muy numerosos los testimonios de la
postura negativa seguida por los delegados provinciales del Gobierno; asi
en Medina del Campo se suspendid la manifestacién, en Tarragona no se
autorizd el mitin, mientras que en Puebla de Don Fadrique éste fue sus-
pendido a la mitad, después de haber recibido el permiso previo del alcal-
de, por lo que los trabajadores enviaron un escrito de protesta al goberna-
dor; pero no consiguieron nada, pues éste observd la misma conducta en
todos los pueblos de la provincia; igualmente se prohibieron las manifesta-
ciones, e incluso cualguier tipo de actos, en Pefarrubia, Fuenteovejuna,
Quintana, Puente Genil —y como dijimos antes, en el resto de la provincia
de Granada—, Benameji, Villanueva del Rosario, Carpio de Tajo, Tudela de
Duero, La Linea, Villaseca y Mocejoén, Fregenal de la Sierra, Aretande, La-
char y otras muchas localidades®.

Pero también hay testimonios de la actitud contraria en estos afios
considerados, asi, por ejemplo, el Ayuntamiento de Nerva (Huelva) presi-
dié la manifestacion obrera; en Zaragoza el Ayuntamiento dio el dia libre a
sus obreros, abonandoles los jornales, y en Castellon el gobernador salié
a recibir a la manifestacion pronunciando un discurso de elogio a la clase
trabajadora, a la que también felicitd por el orden con que se habia verifi-
cado la fiesta®. '

No obstante, hubo como vemos bastantes posturas negativas y lo
mismo ocurri¢ al afo siguiente, en el que el alcalde de Campillos no auto-
rizd ningun acto, el gobernador de Zaragoza la manifestacion, el de Mala-
ga prohibid todo tipo de actos en la capital y la provincia, y el de Valencia
la manifestacion; por su parte, el de Pontevedra prohibié todos los actos
programados en la capital, es decir el mitin, la jira y la verbena, al conocer
los disturbios ocurridos en la manifestacion de Vigo; el alcalde de Fregenal
prohibid igualmente el mitin y ta manifestacién, y el de Malagén el mitin.
Finalmente en Asturias el gobernador civil, temiendo desdrdenes por los
sucesos ocurrdos en Moreda en la pasada huelga, dejoé el poder en manos
militares declarandose el estado de guerra; a pesar de todo, la autoridad
militar permitié todos los actos programados®.

7 Notas sacadas de £/ Socialista de los dias siguientes al 1° de Mayo.
%8 £} Socialista de los dias posteriores al 1° de Mayo.
58 £ Socialista, n° 3.504, del 5 de mayo de 1920, pag. 4.
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Pero, como los afios anteriores, también en éste se dieron casos de
signo contrario, y conviene describirlos aunque so6lo sucintamente para
poder adquirir una nocidn acertada de los hechos. Asi este afio el Ayunta-
miento de Pratdip (Tarragona) declar6 fiesta oficial el 1° de Mayo, nombre
que dio a una calle colocandose una artistica placa en la inscripcién; en
Begijar (Jaén) el Ayuntamiento declaré el dia festivo, igual que el de Bilbao,
y finalmente el alcalde del pueblo santanderino de Torrelavega, D. Hermi-
nio Alcalde del Rio, elegido por mauristas y datistas, notificé a los emplea-
dos municipales, incluso a los guardias, que podian asistir a la manifesta-
cion, estos Gltimos de paisanos. Ademas pidié a la Guardia Civil que no
saliera a la calle, pues para mantener el orden se bastaba él con los mis-
mos obreros®.

En 1921 continuaron los testimonios de la actitud negativa de las au-
toridades locales, asi el gobernador de San Sebastian prohibid el mitin e
incluso la publicacion de un manifiesto que los socialistas pensaban divul-
gar, como todos los afios, con motivo del 1° de Mayo®; el alcalde de
Tarragona prohibio la manifestacion, y también el de Alcira ante el temor
de posibles desérdenes; aqui incluso hubo enfrentamientos con las fuer-
zas del orden, segun consta en telegrama enviado por el gobernador de
Valencia al ministro de la Gobernacién: «Prohibida manifestacion que se
proyectaba celebrar en Alcira en el dia de ayer por abrigar temores de que
pudiera alterarse el orden publico, el capitan Guardia Civil que vigilaba al
efecto me dice en telegrama lo siguiente: “Cumpliendo ordenes primer
jefe, estableci vigilancia para impedir manifestacién que se proyectaba; al
pretender organizar aquélla con un grupo que ha venido de Carlet, he
tenido necesidad de cargar con seis de caballeria para disolverlos, lo que
consegui enseguida. He desalojado centro socialista donde se iban reu-
niendo para celebrar un mitin, donde habia ya unos 400. Contindo vigilan-
cia para impedir manifestacion. Telegrafiaré hoy novedades”. Lo que tras-
lado a V.E. para su conocimiento»®.

En cambio, en Granada se dio el caso curioso de varias comisiones
de obreros que visitaron al gobernador, para informarle que trabajarian al
dia siguiente, 1° de Mayo, dada la naturaleza de sus respectivos oficios, y
guerian proteccidn para evitar coacciones, proteccion que se les garanti-
z483,

8 Notas sacadas de E/ Socialista de los dias posteriores al 1° de Mayo y esta Ultima de £/
Pais, n° 11.877, del 4 de mayo de 1920, pag. 2.

81 £ Sol, n° 1.163, del 1 de mayo de 1921.

62 A H.N., M° de Gobernacion, Serie A, legajo 50, exp. n° 2, de 2 de mayo de 1921.

8% «La Fiesta del Trabajo», EL Imparcial, n° 19.420, del 1 de mayo de 1921, pag. 2.
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Al afo siguiente, la nota negativa la dieron los alcaldes de Tortosa y
Mieres, prohibiendo la manifestacion, alegando el ultimo para justificar su
negativa que 10s comunistas habian pedido permiso para realizar el mismo
acto a la misma hora y con el mismo itinerario; informado el gobernador
de la provincia prohibié las dos manifestaciones. Por este motivo, fue el
primer afic que no se realizé la manifestacion socialista en Mieres®.

Este afo, segin notas aparecidas en el periddico monarquico ABC,
en las ciudades de Zaragoza y Valencia tampoco se realizé la manifesta-
cion, si bien no por falta de autorizacién gubernativa, sino porgue los tra-
bajadores no la pidieron siquiera a las autoridades.

No tenemos ninguna noticia de incidencias en los actos del 1° de
Mayo de 1923, por lo gue en el aspecto analizado no debieron darse pos-
turas radicales ni surgirian impedimentos como otros afos a la fiesta obre-
ra, dada la falta de testimonios acusatorios.

Por tanto, generalizando la actitud de las autoridades locales hasta la
llegada al poder de Primo de Rivera, podemos afirmar que —salvo excep-
ciones mas o menos abundantes segln los afos— respetaron la del Go-
bierno central, dando facilidades a los trabajadores para celebrar su fiesta,
y en algunos casos colaborando con ellos en los festejos, pues el nimero
de los que siguieron otra linea es minimo en relacion a las localidades que
celebraron su fiesta sin problemas.

Durante la Dictadura es sabido el cambio de postura a nivel guberna-
mental respecto a las celebraciones, pues se prohibieron totalmente las
manifestaciones publicas autorizandose exclusivamente los actos realiza-
dos en locales cerrados. Pero a nivel local no cambié demasiado la actitud
observada, aungue ciertamente ahora no tuvieron las autoridades tantas
dificultades al haberse simplificado bastante la gama de actos del dia.
Continuaron en los distintos lugares prohibiendo o autorizando las cele-
braciones segun su criterio, y asi el primer ano del nuevo régimen en Pa-
lencia no se autorizo el mitin, y en Jumilla el delegado gubernativo prohibid
cualquier tipo de actos®®. También al afic siguiente en los festejos hubo
prohibiciones en muchos lugares, tal es el caso de Ferrol, donde se prohi-
bid una conferencia de caracter social, o Vallecas donde no se autorizo el
mitin, o incluso sitios como Santisteban del Puerto donde ni siquiera se
autorizo la jira campestre, o0 Gandia donde se prohibid la funcion teatral en
la que se iba a representar una obra de Dicenta®®,

8 El Socialista, n° 4.126, del 3 de mayo de 1922, pag. 2.

8 «El Printero de Mayo en provincias», en £/ Socialista, n® 4.753, del 2 de mayo de 1924,
pag. 2.

% Notas sacadas de £/ Socialista en dias posteriores al 1° de Mayo.
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No obstante, es justo decir que ésta no fue la actitud general, pues
por ejemplo en 1925 los obreros municipales consiguieron del alcalde,
gracias a las gestiones hechas por el teniente de alcalde del Hospicio de
Madrid, que les permitiera celebrar la Fiesta del Trabajo suspendiendo sus
servicios ese dia, aunque sin cobrar.

La actitud de las autoridades locales en 1926 fue semejante, asi en
Orense ni siquiera se autorizd la escenificacion de la obra de Dicenta Juan
José como se habia pensado en un principio, o Malaga, Puertollano, Al-
haurin el Grande, etc., donde no se autorizé nada®, y continuando en la
misma linea los afos siguientes; asi en 1927 el gobernador civil de Alican-
te prohibi6 las manifestaciones en las calles y las reuniones en lugares
publicos, al tiempo que indicaba que los obreros que no trabajasen no
podrian reclamar sueldo®®.

Y no fue sélo en lo relativo al paro y manifestaciones en lo que fueron
severas las autoridades, pues hubo lugares en los que ni siquiera se auto-
rizé hacer teatro como hemos visto ya, y como ocurrié también en Sotillo
de la Ribera, o Corufia, donde no se autorizé la conferencia que sobre los
Comités paritarios iba a dar Manuel Cordero, o como en Puertollano don-
de no se autorizé ningun acto®.

Con la toma de! poder por el general Berenguer las noticias que daba
la prensa los dias posteriores al 1° de Mayo en cuanto al comportamiento
de las autoridades locales eran similares a las de los afios anteriores, pues
si bien no se realizaron manifestaciones publicas tampoco éste, hubo lu-
gares donde no se autorizd ningun acto, caso del pueblo sevillano de
Marchena, o donde no se permitié celebrar mitin, como ocurrié en Santia-
go de Calatrava y Herencia; en Sevilla sélo entregaron las conclusiones al
gobernador civil, pues no fue autorizado ningin acto publico, y la misma
autoridad de Zaragoza se mostraba reservada después de recibir instruc-
ciones del Gobierno central, y a la peticién de autorizacion para que Julian
Besteiro fuera a aquella capital a dar una conferencia el 1° de Mayo, dijo
que primero deberian pedirla al Ayuntamiento y después al Gobierno civil.

Luego podemos generalizar, viendo que las actitudes arbitrarias se
dieron a nivel local en todo el periodo estudiado, dependiendo la mayor o
menor intensidad de las circunstancias de cada ano, pues la arbitrariedad
gue estamos mencionando también se dio en los afios de la Dictadura y
en 1930, en que las autoridades mantuvieron prohibiciones a la celebra-

 «La jornada del Primero de Mayo», en £/ Sol, n° 2.727, del 2 de mayo de 1926, pag. 8.
% El Liberal, n° 16.802, del 24 de abril de 1927, pag. 5.
% Notas sacadas de E/ Socialista de los dias posteriores al 1° de Mayo.
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cion de manifestaciones, coacciones de todo tipo para que se trabajase,
y censura a cualquier acto como jiras, verbenas, etc.

Pero no podemos terminar este apartado sin mencionar un acto que
se realizé en Barcelona el 1° de Mayo de 1930, que sirve de broche final
a nuestra exposicidon y que puede ser simbolo de la voluntad y deseo de
entendimiento y concordia social: este afio el Ayuntamiento de la capital
catalana se adhirié a la Fiesta del Trabajo dedicando un homenaje a los
obreros que habian trabajado en la construccidon de los edificios y en el
conjunto de la Exposicidon. El acto consistié en el descubrimiento de una
estatua simbolizando el trabajo, obra del escultor D. José Llimona, empla-
zada frente al Pabellén Municipal. A las 10.30 horas llegd el Ayuntamiento
en corporacion, presidido por el alcalde, conde de Guell, quien elogid la
colaboracion prestada por los obreros en el gran Certamen que esos dias
se desarrollaba en Barcelona. En nombre de la ciudad y del Comité de la
Exposicion dio las gracias al escultor Llimona, «que al regalar su obra,
simbolo del trabajo, a la ciudad, ha querido testimoniar la fraternidad que
existe entre las representaciones de las dos clases sociales: la intelectual
y la manual». Terminé su alocucioén diciendo que la fiesta y la estatua que
se descubria eran el simbolo de la fraternidad y de la unién de todos los
trabajadores’™.

70 «El Primero de Mayo/Actos celebrados en Madrid y provincias», en £/ So/, n° 3.969, del
2 de mayo de 1930, pag. 8.
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