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La descolonizacidn del Sahara
occidental

JESUS M.* MARTINEZ MILAN *

En febrero de 1976, Espafa evacuaba el Sahara Occidental, des-
pués de noventa y un afios de permanencia, dejando tras de si un terri-
torio ocupado militarmente por Marruecos y Mauritania y un proceso de
descolonizacion inconcluso, en virtud de los acuerdos tripartitos de Ma-
drid, firmados en noviembre de 1975, por los cuales al régimen franquista
se desentendia de las obligaciones que tenia como potencia administra-
dora, segun e} articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas, cediendo
la administracion del territorio a Rabat y Nouakchott.

Ahora bien, ¢cuando se inici6 y coOmo se desarrolié el proceso des-
colonizador? ;Respeté el réegimen los compromisos adquiridos con la co-
munidad internacional para descolonizar el Sahara o por el contrario su
politica fue titubeante y contradictoria? ;Qué repercusiones tuvo la des-
colonizacion en la opinion publica? Todas estas preguntas y algunas mas
intentaremos responderlas en las paginas que siguen.

DE LA ENTRADA DE ESPANA EN LA ONU A LA RETROCESION DE
IFNI (1956-1969)

En 1956 Espafa entraba como miembro de pleno derecho en la
Organizacion de las Naciones Unidas. Nada mas ingresar, el tema de la
decolonizacién surge sobre el tapete, ya que se consulta a Espana si
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administra territorios no autdbnomos, concepto este no bien definido en la
Carta de las Naciones Unidas, pero si especificado por Julio Gonzélez
Campos:

«(...) aquellos cuyos pueblos no han alcanzado la plenitud de go-
bierno propio, sino que se hallan en situacién de subordinacion o de-
pendencia respecto a la potencia administradora, de la que estan se-
parados geograficamente, y respecto de la cual, existen diterencias
esenciales en la organizacion administrativa, juridica y econdmica, asi
como en el desarrollo histérico de cada pueblo» .

La respuesta espanola fue negativa: no se administran territorios no
auténomos.

En agosto de ese mismo ano, la Direccion General de Marruecos y
Colonias pasaba a denominarse Direccién General de Plazas y Provin-
cias Africanas. Era el preludio de la «provincializacién» del Africa Occi-
dental Espanola.

Dos afos mas tarde (1958), por Decreto de Presidencia de 10 de
enero, el Africa Occidental Espanola se dividia en dos provincias: Ifni y
Sahara Occidental. Con ello, el Gobierno se unia a la linea mantenida
por Salazar con respecto a las colonias portuguesas en Africa, segun la
cual estas no eran colonias sino «provincias ultramarinas». En este sen-
tido se manifestaba el embajador espafol ante la ONU, Manuel Aznar,
cuando en un discurso ante la Asamblea General en diciembre de 1958,
afirmaba:

«Espana no tiene colonias, sino provincias. La morai y el derecho
guian los designios de su Gobierno en esta materia» 2.

La «conversion» del Sahara en provincia obedecia a la situacion
geoestratégica del territorio como salvaguarda de las espaldas del Archi-

' Cfr. GonzALEz CAMPOS, J., ¥ otros, Curso de Derechos Internacional Publico. Oviedo,

Universidad de Oviedo, Servicio de Publicaciones, 1983, pags. 609 apud. Ouver, P., «El
Sahara Occidental en las Naciones Unidad», en Las Relaciones Internacionales en la Es-
pana Contempordnea. Murcia, Universidad de Murcia, Secretariado de publicaciones, 1989,
pags. 303-304.

2 Cfr. Sevitano CasTiLto, R., Los Origenes de la Desconolonizacion Africana a través
de la Prensa Espafola (1956-1962). Madrid, Secretaria de Estado para la Cooperacion
Internacional y para |beroamérica, Ministerio de Asuntos Exteriores, 1986, pag. 50.
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piélago canario y al valor econdémico de sus ricas aguas y, a partir de los
anos 50, del valor potencial de su subsuelo (indicios de petroleo, de
fosfatos. etc.)®. A todo esto habria que afadir el concepto, propio del
africanismo franquista, que el régimen tenia de si mismo como defensor
de la civilizacion occidentral en Africa frente a los avances del
comunismo *.

Con la tesis de la «provincializacién», Espafa se unia a Portugal en
los problemas coloniales, lo que le acarreé muchos problemas ante la
comunidad internacional °.

En 1960, y ante la presion internacional, el embajador espariol ante
la ONU, José Félix de Lequerica, en una reunién de ia cuarta Comision
declaraba:

«que el Gorbierno espanol ha decidido transmitir al Secretario Ge-
neral informacion respecto a los territorios a que se refiere el capitulo
Xl de la Carta» °.

De esta manera Lequerica reconocia que Ifni, el Sahara Occidental.
Rio Muni y Guinea eran territorios no autbnomos y no provincias como
pretendia el Gobierno.

Este declaracién provoco fuertes criticas del Gobierno portugués e
indignacién en el Gobierno espanol, que ofrecié a Lisboa la destitucion
de la Delegacion Espafola en la Naciones Unidas ’.

A partir de ese momento comenzaron ias grandes contradicciones de
la politica espanola en io que al tema de la descolonizacién se refiere,
ya que, por un lado, Presidencia del Gobierno se aferraba a la provincia-
lizacion y, por el otro, el Ministerio de Asuntos Exteriores se comprometia
con los organismos onusinos en un proceso de descolonizacion. Los he-
chos lo demuestran: En 1961, Jaime de Piniés, embajador espanol ante

. 3 Cfr. Viuar F., Ef Proceso de autodeterminacion del Sédhara. Valencia. Edit. Fernando
Torres, 1982, pags. 57-58; y, MoriLLas J., Sahara Occidental, Desarrollo y Subdesarrollo.
Madrid, Prensa y Ediciones Iberoamericanas, 1988, passim. )

¢ Sobre el africanismo espanol, cfr. MoraLes LEzcano V., Espana y el Norte de Africa:
El Protectorado en Marruecos (1912-1956). Madrid, UNED, 1984 (1.2 edc.), pags. 43-66.

> Cfr. D PINES, J., La descolonizacion del Sahara: un tema sin conciuir. Madrid, Es-
pana Calpe, 1990, pag. 14.

® Vieam, F., op. cit, pag. 76.

? Cfr. De PIvES. J., op. cit, pag. 15.
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la ONU, intervenia ante el Comité de Informacion, aportando datos geo-
graficos, politicos, etc. sobre el Sahara, en tanto que Presidencia promul-
gaba la Ley 8/1961 sobre organizacion y régimen juridico de la provincia
del Sahara, y el Decreto 2604/61 sobre régimen de gobierno y adminis-
tracion que desarrolla dicha ley °.

Esta contradiccion se fue agudizando a medida que aumentaba la
presion internacional. En 1965, en la XX Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas se tratd la cuestion del Sahara Occidental y se adopt6 la
resolucion 2072 (XX), por la que se lamentaba el retraso de Espafna en
aplicar la declaracién de independencia y obligaba a la potencia adminis-
tradora a dar pruebas de su intencion de descolonizar el Sahara que le
proporcionara aiguna aceptacion por parte de la comunidad interna-
cional °.

La posicion que adoptd Espana ante la resolucion fue bastante sig-
nificativa y es fiel reflejo de lo que venimos comentando. El delegado
espanol, Aznar, voté en contra por considerar el Gobierno que la sobe-
rania del territorio era innegociable, si bien explicé que Espafia seguia
trabajando para que la descolonizacion fuera posible de acuerdo con las
resoluciones de Naciones Unidas.

Esta postura produjo el enfrentamiento entre Castieila, ministro de
Asuntos Exteriores, y el almirante Nieto Antunez, portavoz del Pardo en
1965, quien manifestdé su malestar por la actitud contemporizadora de la
Delegacion Esparfola en la ONU con respecto al proceso de descoloni-
nizacién, al no tener en cuenta el principio IV de! Movimiento Nacional
sobre la unidad de la patria.

A mediados de 1966 estaba clara la linea de actuacién de Presiden-
cia del Gobierno: mantenimiento a ultranza en el Sahara, basandose en
su valor geoestratégico y economico, y rechazo de toda postura anexio-
nista por parte de Marruecos y Mauritania. En base a ello se realizaron
fuertes inversiones en la colonia, se comenzoé a explotar Bu Cra, se re-
forzo6 el dispositivo militar y se favorecio el asentamiento de inmigrantes
procedentes de la Peninsula y Canarias "°.

Ese mismo ano, y en la XX|I Asamblea General de las Naciones
Unidas, Marruecos, que desde la independencia reclamaba el Sahara

8 Ver al respecto, CoLa ALBERICH, J., «El nuevo régimen legal de la provincia del Sa-
hara», en Revista de Politica Internacional, nim. 55, mayo-junio 1961, pags., 69-79.

® Viar F., op. cit, pag. 108.

° Jbidem, pag. 122.
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como parte integrante de su territorio, cambia de postura, no seria la
primera ni la Gltima vez, y solicita una vez mas la descolonizaciéon del
Sahara, aunque esta vez dentro del marco de la autodeterminacion, con
la condicion de que las tropas espanolas se retiren y sean sustituidas por
efectivos de la ONU .

La Cuarta Comision de la XX| Asambiea examing, en los primeros
dias de diciembre, la cuestion del Sahara, interviniendo saharauis tanto
por parte marroqui como por parte espanola. El discurso de los saharauis
espanoles, bien seleccionados por Presidencia, aunque no exento de ver-
dad por lo menos en lo que hacia referencia a las pretensiones anexio-
nistas de Marruecos, se baso, siguiendo las érdenes de Presidencia, en
defender la presencia espafiola y en atacar las pretensiones marroquies.
Esto levant6 fuertes criticas por parte de los miembros de la Comision, y
puso en tela de juicio la credibilidad de la politica espanola en las Nacio-
nes Unidas. La intervencion del delegado espanol, Jaime de Piniés,
anunciando que Espafa aceptaba una mision de visita al territorio devol-
vié las aguas a su cauce °.

La resolucién 2.229 (XXI) aprobada en la citada Asamblea General,
separaba la descolonizacion de Ifni, que se liquidaria con una transferen-
cia de poderes al reino alauita, de la cuestion del Sahara Occidental. Con
respecto a este Gltimo, la resolucion invitaba a la potencia administradora
a celebrar un referéndum de autodeterminacién bajo los auspicios de la
ONU, de acuerdo con los deseos de la poblacion, tanto la que estuviera
en el Sahara como en los paises circunvecinos, y en colaboracién con
ios Gobiernos de Marruecos, Argelia y Mauritania para elaborar las pre-
guntas de la consulta; negandose Espana a esto ultimo.

En 1968 quedaba resuelto el problema de transferencia de Ifni a
Marruecos, que se materializé6 en el acuerdo de Fez de 4 de enero de
1969. Mientras tanto, Presidencia seguia oponiéndose a una misién de
visita al territorio saharaui y a la modalidad de referendo establecida en
la resolucién aprobada en 1966.

A finales de los sesenta se produjo un cambio bastante significativo
en Asuntos Exteriores. Castiella, que durante su mandato al frente del
Ministerio se habia caracterizado por aceptar las tesis de la ONU en

" Cfr., Dieco AGUIRRE, J. R., Historia del Sahara Espariol, la verdad de una traicion.
Madrid, Ed. Kaydeda, 1988, pags. 518-519. También, Barsier, M., Le confiit du Sahara
Occidental. Paris, L'Harmattan, 1982, pags. 76-85.

2 Cfr., DIEGO DE AGUIRRE, J. Ramén, op. cit., pags. 511-525. También, De PINES, J., op.

cit, pag. 16.
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materia de descolonizacion, era sustituido por Lépez Bravo, mucho mas
préoximo a la linea de Carrero Blanco, y contrario, por lo tanto, «a la
consulta sobre las modalidades del referendum con los paises vecinos,
lo cual retrasaba también indefinidamente el envio de una misién de vi-
sita» '*.

Este cambio en Exteriores es comprensible si se tiene en cuenta el
doble juego que practicaba Espana con respecto a la descolonizacién del
Sahara. Con el nombramiento de Lopez Bravo, la postura defendida por
Castiella desde Asuntos Exteriores de aceptar las decisiones de la co-
munidad internacional se vio frenada.

Un nuevo elemento vino a unirse, a partir de 1969, al conflictivo tema
de la descolonizacion del Sahara: la aparicion del frente para la liberacién
de Sequiet-el-Hamra y Rio de Oro (Frente Polisario) .

LA AGUDIZACION DEL CONFLICTO Y LA FIRMA DE LOS
ACUERDOS TRIPARTITOS DE MADRID (1970-1975)

A principios de los setenta, el Gobierno espanol desaproveché una
oportunidad para llevar a cabo la consulta en el Sahara, sin sufrir las
presiones de Marruecos, ya que el reino alauita se hallaba inmerso en
una crisis interna que se materializé en dos intentos de asesinato en la
persona de Hassan Ii.

Sin embargo, la actitud de Presidencia no sélo se mantenia incélu-
me, sino ademas «intentaba rectificar la politica espafnola en la ONU» '®.
Ello lo demuestra el hecho de que en 1972, Lépez Rodd, mas proclive si
cabe a la linea de Carrero Blanco que Lépez Bravo, e intimo amigo del
primer ministro portugués Marcelo Caetano, sustituia a éste al frente del
Ministerio de Asuntos Exteriores. Asimismo, en el verano de ese ano se
aplico la ley de secretos oficiales en todo lo concerniente al Sahara, lo
que dio lugar a que muchas veces ni Exteriores ni por supuesto la dele-

% AGcuRrg, Diego, op. cit, pags. 526-528.

' Sobre los origenes del Frente Polisario. DIEGO AGUIRRE, J. R., op. cit, pags. 567-585
y 658-683; Barsier, M., op. cit, pags. 98-103; y Ouven, P., Sahara, drama de una desco-
lonizacién. Palma de Mallorca, Miquel Font (edt.), 1987, pags. 69-74.

> pDE PINIES, J., op. cit, pags. 20-24.
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gacion espanola en las Naciones Unidas supieran lo que realmente ocu-
rria en el territorio. jQué gran contradiccion!

En las Resoluciones sobre el Sahara aprobadas por la Asamblea
General de la ONU en 1972 y 1973. Espana votd en contra en la prime-
ra, lo que significaba un notable retroceso, y se abstuvo en la segunda.

La actitud dubitativa del Gobierno hizo que Hassan Il, ante la grave
crisis interna por la que atravesaba el reino alauita, presionara a Espana
para que tratara bilateralmente la cuestion del Sahara Occidental, a lo
que Madrid, naturalmente, no accedio.

En 1974, Presidencia del Gobierno promulgd un estatuto para el Sa-
hara, el cual aparecia como territorio administrado por Espaha segun la
Carta de la ONU, y en el que se creaba un consejo de Gobierno, bajo la
presidencia del Gobernador General, en el que estarian representados
sectores de la poblacién autoctona.

De igual manera, en otono de ese afno se creaba, con el apoyo total
y la financiacion del Gobierno Espanol, el Partido de Unificacion Nacional
Saharaui (PUNS). Segun las noticias aparecidas en la prensa, dentro de
sus intenciones no estaba obtener la independencia ni convertirse en
aliado de Argelia. Esto es obvio, ya que ni Madrid ni por supuesto Was-
hington hubieran permitido en la zona un estado independiente, proarge-
lino y no alineado con la defensa de occidente ™.

Estos hechos parecian demostrar que Presidencia pretendia perma-
necer indefinidamente en el Sahara, ya que de otra manera no se podria
explicar que después de catorce anos de haberse aprobado la resolucion
sobre descolonizacion, el Gobierno sacara adelante un estatuto de auto-
nomia bastante arcaico y trasnochado, y creara un partido politico cuando
en Espana no se permitia el juego democratico.

Por sugerencia de J. de Piniés, Madrid acepté remitir una nota al
secretario general de la ONU, Kurt Waldheim, anunciando la celebracion
de un referéndum en el territorio en los seis primeros meses de 1975,
bajo los auspicios de las Naciones Unidas.

Marruecos reacciond inmediatamente y anuncio su intencién de soli-
citar la intervencion dei Tribunal Internacional de Justicia con objeto de
que este alto organismo estableciera si en el momento de la colonizacion
existian vinculos juridicos con el reino alavita o la Republica de Maurita-
nia, lo que suscitdé una fuerte reaccion en la prensa espanola. Esta deci-

'* DiEGo AGUIRRE, J. R., op. cit, pags. 684-692.
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sién, que contd con el apoyo de Mauritania y Argelia y con el beneplacito
de la Asamblea General, fue rechazada por Espana, quien, sin embargo,
accedié a que una Misién de las Naciones Unidas visitara el Sahara
Occidental.

Para contrarrestar «los logros» marroquies en el terreno diplomatico
e impedir que éste pais se extendiera por una zona que no le pertenecia,
el embajador espafiol en la ONU. J. de Piniés propuso al Gobierno «(...)
llegar a un entendimiento con Argelia, lo que permitiria crear un Sahara
independiente. Quizd, mediante una servidumbre de paso dar salida a
Tinduf al mar, lo que serviria de zona colchén» 7. Indudablemente el
criterio del embajador no fue aceptado por Madrid, que se oponia, como
ya expresamos mas arriba, a un estado independiente no comprometido
con la defensa occidental.

Dias después de que la Misién de visita abandonara el Sahara, el
Gobierno espanol hizo publica una declaraciéon en la que se dejaba entre-
ver la intencién de abandonar el territorio. En uno de sus parrafos se
hablaba de transferir los poderes, aunque no se decia a quien. Lo cual
no se correspondia con las promesas espanolas de autodeterminar el
Sahara ante el maximo organismo internacional.

Esta declaracion indicaba las divergencias existentes en el seno del
Gobierno ®. Estaba claro que Madrid no queria comprometerse en una
guerra colonial.

En octubre de 1975, el Tribunal Internacional de Justicia emitia el
dictamen. En él se reconocian ciertos lazos juridicos, de vasallaje, entre
las tribus saharianas y el Sultdn de Marruecos en el momento de la
colonizacion espanola, pero no existia ningun tipo de soberania territorial
del reino alauita y la Republica Islamica de Mauritania sobre el Sahara
Occidental *°.

Sin embargo Hassan I, entendiendo que el dictamen del Tribunal
establecia la legitimidad marroqui sobre el territorio y desoyendo ias re-
comendaciones de la Mision de visita y de la Asamblea General en su

7 pe PINIES, Op. cit, pags. 56 y ss.

'® Cfr. Las declaraciones de Antonio Carro ante la Comisién de Asuntos Exteriores del
Congreso de los diputados. Diario de Sesiones, nim. 32, 15 de marzo de 1978, pags. 27.

 Cfr. BarBiER. M., «L'avis consultatif de la Cour de la Haye Sur le Sahara Qccidental»,
en Revue Juridique et Polftique, Indépendance et Cooperation, 30 enero 1976, pags. 66-103.
Del mismo autor, op. cit, pags. 132-154.
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resolucion 377 (octubre de 1975), organiz6 una marcha «pacifica» para
recuperar lo que entendia como parte de su reino .

Mientras esto sucedia, José Solis Ruiz, secretario general del Movi-
miento, viajaba a Rabat. A su regreso, la prensa recogia la satisfaccion
de Solis por el encuentro mantenido con el monarca alauita. Ni de este
viaje ni de lo que traté se informé al Ministerio de Asuntos Exteriores ni
a la Delegacion espariola en la ONU. Algo se estaba cociendo, y es que
el Gobierno habia decidido abandonar definitivamente el Sahara, inician-
do las negociaciones que culminarian un mes después con la firma de
los acuerdos tripartitos de Madrid.

El 14 de noviembre de 1975, Marruecos, Mauritania y Espana fir-
maban los acuerdos de Madrid, por los que el Gobierno espanol, sin
tener en cuenta para nada las resoluciones de las Naciones Unidas sobre
descolonizacion ni las promesas de autodeterminacion que habia reali-
zado ante los organismos de Naciones Unidas, traspasaba a Rabat y
Nouakchott las responsabilidades y poderes que tenia como potencia ad-
ministradora.

La reaccién de la prensa espanola fue dispar. Mientras ABC y YA
parecian estar de acuerdo con el giro de 180° que habia dado la politica
del Gobierno con respecto al Sahara, el periédico ultraderechista el Al-
cazar y la revista Cambio 16 arremetian contra él por la entrega del
territorio ?'.

E! 28 de febrero de 1976, Espana abandonaba el Sahara con mas
pena que gloria, dejando tras de si una promesa rota y un proceso que
aun no ha culminado, y que esta lejos de vislumbrarse: la autodetermi-
nacién e independencia del Sahara Occidental.

® DiEGo AGUIRRE, Op. Cit, pags. 726-733. La version marroqui cobro la marcha verde, en
BraHiM B., BReTaGNE C., ¥ otros. La marche verte. Paris, Ed. SEFA, 1976; y Lazrak, R., La
marche verte ou la philosophie de Hassan ll. Paris, Ed. PAC, 1977. Mas recientemente VEDEL,
G., ¥ BasaR, D., (edts.). La marche verte. Paris, Edt. Plon, 1990, passim.

% DIEGO AGUIRRE, 0p. Cit, pag. 794.

199



