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Notas para observar la evolucion de la
historiografia en México en el siglo xx
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RESUMEN

La historiografia mexicana tuvo un
proceso de institucionalizacion desde
los afos treinta, una vez consolidado
el régimen revolucionario. A partir de

entonces, hubo una primera etapa que
era continuadora del discurso nacional
del siglo xix revisado a la luz de la
revolucion. Desde los afios sesenta se
asiste a una segunda fase que llega a
nuestros dias caracterizada por el
enfrentamiento con el legado del
régimen revolucionario, lo que significa
el final politico e historiografico de una
idea de fo nacional construida desde la
Independencia.
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ABSTRACT

Since the thirtied, after the
revolutiionary’s Mexico regime has
consolidated, the mexicans’s
historiography has undergone a
institucionalization process. The first
period of Mexican Historiography
continued the national discourse of
ninetheen century revised in the light of
the revolutionary process. Since the
60’s, this historiography has begun a
new phase that reaches until our times,
characterized by the confrontation with
the revolutionary legacy. This process
has meant the political and historical
end of a certain idea of the «national»
discourse constructed since the
independence of Mexico.
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Es una tarea casi imposible querer recapitular el desarrolio de |a histo-
riografia mexicana en el siglo xx. A partir de sus primeros atisbos institu-
cionales en la década de los treinta, lo que se mira es una creciente multi-
plicacién de instituciones dedicadas a la formacion de nuevos historiadores
y a la edicién y publicacion de toda clase de textos histéricos dedicados a
dar cuenta de un pasado mexicano muy diverso y disimbolo, posibilitado
también por la apertura de nuevos archivos y fuentes documentales.

Siempre en competencia con otras disciplinas preocupadas por desci-
frar el pasado como la antropologia o la sociologia, la historiografia ha
gozado mas o menos de una reputacion aceptable, aunque de lo que mas
se enorgullecerd sera de su produccién en términos numéricos y tal vez
menos de su calidad y de sus contribuciones en el esclarecimiento critico
de las relaciones entre el pasado y el presente. De lo que esta cierta es de
su inmenso trabajo documental. Acaso debido a estos énfasis el espacio
mayor de interpretacion y clarificaciéon haya quedado cubierto por mexica-
nistas extranjeros o saberes afines.

La historiografia «académica» mexicana, en la que también participan
otras disciplinas como la medicina, la antropologia o la etnografia y la eco-
nomia, se convierte por tanto en un lugar sumamente difuso y complejo, di-
ficil de precisar por sus multiples grados de estratificacion laboral, que va
desde los archivistas, pasa por los hacedores de monografias hasta los in-
tentos de interpretaciones globales, en las que de nuevo intervienen no sélo
historiadores (los menos) sino sobre todo, escritores y ensayistas, filésofos y
politélogos, nacionales y extranjeros. De modo que los planos discursivos en
los que se ha desarrollado la historiografia mexicana la han convertido en un
objeto casi inobservable si es que se quiere hacer justicia cabal a todo ese
trabajo institucional y esfuerzo de los estudiosos e investigadores. Lo cual
hace muy dificil establecer para el siglo xx a los «clasicos» de la historio-
grafia contemporanea, sea esta del periodo colonial, prehispanico o nacio-
nal, fendmeno que sigue siendo mas distinguible para etapas historiograficas
«pristinas» o anteriores. Fendémeno, claro esta, no exclusivo de México, y
que obedece al de una economia-politica desarrollista y modernizante. Al
respecto un factor central que explica la proliferacion de textos sobre el pa-
sado sera la expansion de los medios de impresidn y de la industria editorial
que comienza a darse en la década de los veinte.

La escritura «académica» de la historia de México buscara hacerse de
un lugar propio entre otras formas —politicas o simplemente motivadas
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por la curiosidad o la nostalgia de los tiempos idos. De por medio no es-
tara ni la propia vivencia o las formas testimoniales de la memoria indivi-
dual, ni el afén politico o sectario de polemizar sobre el pasado, sino las
normas asumidas en derredor de la instituciébn academica. Se trata de un
proceso de formacién institucional que corre al parejo con la consolida-
cién ideologica del régimen de la Revolucién mexicana, probablemente no
tan diverso al que instaura la novela de la revolucion en el centro (con
Los de Abajo de Mariano Azuela), o se posesiona de lugares instituciona-
les estratégicos como podrian ser ciertas Facultades de la Universidad
Nacional (véase Victor Diaz Arciniega, «1925: La Revolucién cierra filas»,
en Revista Iberoamericana, N.150, enero-marzo 1990, Madrid). Y en este
proceso toman parte sobre todo jovenes veintiafieros como Daniel Cosio
Villegas, quien citado por Diaz Arciniega, escribe en 1925: «En el lengua-
je de Ortega y Gasset diriamos que la Revolucién no puede triunfar si no
cambia la sensibilidad vital, si no surge una nueva generacion. Esta ge-
neraciéon somos nosotros y por eso afirmamos que nosotros somos la Re-
volucion». Estos jévenes seran los encargados de construir un futuro
«mental» (ideolégico) para el régimen de la Revolucién, en principio sobre
su unico sostén de ese momento, «el pasado inmediato, el revoluciona-
rio»{Ibid. pp. 27-8). Con el tiempo, frente al curso de la Revolucion institu-
cionalizada, ese «pasado» se ira ensanchando y extendiendo para mu-
chos como Cosio.

[}

Para intentar situar los modos y funciones de la historiografia mexi-
cana en el siglo xx parto, por tanto, de la hipétesis de que estos tienen
lugar sobre un trasfondo politico central: el proceso de constitucién de
la hegemonia del régimen en el campo de la ideologia, el cual incidira
en la formacién y funcionamiento de las instituciones académicas.
Estas se presentaran de inicio como los lugares privilegiados para pro-
porcionar saberes seguros y neutros, «no partidistas», sobre el pasa-
do. El Estado delega, por asi decirlo, a éstas, sus instancias, el deber
de iluminarlo y ennoblecerio a través del ejercicio y practica de las
humanidades. En esta direccién pretendo hacer observable ese con-
junto informe y en apariencia fuera de control que son las textualidades
historiograficas.

La pregunta central que articula estas reflexiones es ;por qué razén
la historiografia mexicana descuid6 e incluso satanizé el recurso de
«la teorfa» en la historia, y privilegié «el método» o meras técnicas de
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investigacion? Este desacoplamiento del pensamiento y la tecnologia
tuvo sus repercuciones sin duda en la forma de composicién y funciona-
miento del gremio. Pero quisiera subrayar a manera de respuesta provi-
sional que la primacia que ha tenido el empirismo sobre una ciencia mas
reflexiva es un correiato del proceso de construccion de una especie de
a priori histérico («...como conjunto de las reglas que caracterizan una
practica discursiva», reglas que «no se imponen desde el exterior», sino
son parte constitutiva de lo «que ligan», Michel Foucault, La arqueologia
del saber, México, siglo xxi (10.2 edicion), 1984, p. 217), el de la cons-
truccion de la hegemonia en el campo de la cultura de lo que sera la
revolucion mexicana en una linea que va de Carranza a Cardenas pa-
sando por Obregon y Calles, pero cuya génesis como nos lo sugiere
Diaz Arciniega, la encontramos en la década de los veinte, aunque sus
formas de operacion institucional se veran favorecidas por la inyeccion
que representd el exilio republicano espanol al doblar la década de los
treinta.

Sobre el trasfondo de una Revolucion acabada, constituida como el
referente imaginario indiscutible, dado por hecho, sobreentendido basico
gue sirve a unos y otros, izquierdas y derechas, académicos y no acadé-
micos, para discutir en torno al pasado, tendré lugar el desarrollo de la
historiografia mexicana y, tal vez, como una de los factores explicativos
del porqué de la primacia de lo empirico sobre lo tedrico. Si la Revolucion
como discurso habia sido completado, era redondo, habia conseguido
ligar la dispersion de temporalidades y verse como punto culminante de
toda historia pasada y futura; de esa misma manera, entonces, siguiendo
a Foucault, podia instaurarse como una especie de a priori , vistc no
como condicién de validez de un tipo de juicios, sino como «condicién
de realidad» para un tipo de enunciados historicos (lbid, 215-6). Entonces
la tarea principal de los historiadores consistiria en enriquecer el discurso,
adornarlo, ampliarlo con nuevas «positividades», es decir, aportar nue-
vas y mayores informaciones a un discurso histérico previamente consti-
tuido. A la historiografia profesional le correspondia entonces la funcion
de retocarlo e incluso reencauzarlo cuando se viera necesario. De ahi
qgue enfatice en mi acercamiento los aspectos ideogréaficos sobre el de
los contenidos.

Intentaré dejar ver cdmo esos procedimientos teéricos o programati-
cos se fueron constituyendo historicamente, y como la remodernizacion
reciente permite o0 crea condiciones para su modificacién, esto desde
luego como correlato del debilitamiento de la hegemonia priista en el
campo de la ideologia.

444



Notas para observar la evolucién de la historiografia en México en el siglo xx

i

La primera pregunta es si con la Revoluciéon mexicana aparece 0 no un
nuevo tipo de historiografia. Por Revolucion entiendo el régimen politico
que surge de la guerra civil librada en la segunda década de este siglo, y
cuya formalizacién en un régimen politico estable —marcado por la hege-
monia de un partido Unico— afectara los modos que conformaron a la ins-
titucién historiografica mexicana de este siglo.

En la historia moderna, «revolucionaria» por la naturaleza y alcance
de sus medios técnicos de produccion, la escritura de la historia en su
forma secularizada parece ser un componente esencial. E| proyecto de
futuro abierto se acompafa con la necesidad de su cimentacién en el
campo del imaginario a partir del pasado. Es desde las urgencias del pre-
sente escindido que toda revolucion en trance de ser reinscribe el pasado
en la memoria de los individuos a partir de un punto cero (un nuevo ca-
lendario, nuevo santoral, renombramiento de los espacios urbanos, reubi-
cacion o destruccion de la estatuaria), intentando con ello inducir la acep-
tacion de lo nuevo, todo lo cual pasa por la escritura, por las calles que se
transitan o la escuela que se visita (proceso pedagdgico). En este proceso
de refiguracién del pasado propiciado por la Revolucion, la tarea de los
historiadores fue fundamental, bien para reforzarla o bien para mostrar
sus desvios u olvidos. Esta «invencion» (en su doble acepcion de «en-
cuentro» y «creacion») de los origenes tiene la virtud de dotar de densidad
temporal a un presente que ha quedado suspendido debido al corte vo-
luntario con la tradicién. Sobre este imaginario (lipo de «ficcion» en su
doble acepcion de «hechura» y «simulacién») hace emerger lo nuevo. Es
el momento cuando vemos nacer la historia y sus practicas que se cono-
cen y practican hoy en dia en México.

Una de las cuestiones que la Revolucién va a realizar en el campo de la
cultura es intentar zanjar la disputa de la nacién en torno a los «origenes»
si «hispanicos» 0 «indigenas», la cual fue librada a lo largo del siglo xix a
partir de la independencia entre los bandos liberal y conservador. Sin em-
bargo, la Revolucién no inventard a la historia, pues ya desde el momento
de la ruptura de lo que serd México (la Nueva Espafna) con la Corona, la
«nueva nacion» se ve en la necesidad de construir un pasado que la sin-
gularice y la identifigue como Unica e irrepetible. Por eso, una de las reac-
ciones (la liberal) sera la de tratar de borrar o ridiculizar el pasado colo-
nial; o la contraria, la de tratar de mediar con el pasado colonial buscando
darle continuidad en el presente. Obviamente en ese momento la historia
es eminentemente politica: se trata de darse alrededor de un espacio (un
territorio, una geografia desigual) un nombre «original» y unitario.
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A lo largo del xix vemos asi surgir paulatinamente —mas claramente a
partir de las reformas liberales de la segunda mitad del siglo— una nueva
simbologia histérica, que condense los signos de identidad y los valores
de la nueva patria. En este proceso, encontramos a los defensores del
hispanismo que implica politicamente la restauracion de la monarquia, y
los seguidores del modelo republicano al modo francés y norteamericano,
fervientes defensores de la idea de progreso. Benito Juarez vencedor en
las guerras de Reforma y de la Intervencion francesa (Maximiliano) sinte-
tiza en el plano fisico como simbdlico lo que la nueva nacion aspira a ser:
una nacién mestiza que no se averglience de sus origenes prehispanicos,
y que a la vez se muestre capaz de abrirse irrestrictamente a los procesos
de modernizacion resumidos en la aparicién y desarrollo del ferrocarril. El
colotéon de este proceso se llama Portirio Diaz, el Bismark mexicano, que
concentrara el poder durante mas de 30 anos, y que no obstante su origen
mestizo, intentard «blanquearse» para ponerse en concordancia con los
valores raciales pregonados por la filosofia positivista del progreso, domi-
nante en ese Gltimo cuarto de siglo.

Durante la tercera y cuarta década del periodo revolucionario, época de
reformas sociales y disoluciéon de la Hacienda porfiriana, resurge el pro-
blema del pasado antagonico debatido entre el pasado colonial de raices
hispanicas y el pasado del pueblo de raices indigenas (ambos finalmente
polisémicos, pero al ser leidos como si hubieran acontecido ayer, predo-
mina el anacronismo: la figura de Cuauhtemoc como la de Bernal apare-
cen como héroes de la libertad y de la lucha contra el poder absoluto de la
monarquia, percibidos como precursores de la emancipacion de la nueva
patria). Por otro lado, el siglo xix se caracterizd por la escritura de historias
generales y por el coleccionismo y resguardo de las antigiiedades indige-
nas e hispanicas. Es la primera fase de la «museologizacién» de la histo-
ria. De hecho se crea el Museo Nacional de Historia hacia 1860 y las rui-
nas indigenas y los monumentos coloniales comienzan a ser exhibidas
como simbolo del origen milenario de la nacién en las exposiciones uni-
versales de fines de siglo (Cfr. Luis Gerardo Morales, Origenes de la mu-
seologia mexicana. Fuentes para el estudio histérico del Museo Nacional,
1780-1940, México, Universidad Iberoamericana, 1994).

Lo que se conoce como institucionalizacién de la revoluciéon que co-
rresponde al creciente desplazamiento del mundo rural frente al urbano-in-
dustrial, mas la creacion de un foro politico Unico para dirimir las contien-
das entre los diversos jefes de la revolucién y caciques regionales
{fundacién del Partido Nacional Revolucionario, fin de la conflictiva Iglesia-
Estado que marca el sigio del liberalismo) ve también el surgimiento de di-
versas instituciones dedicadas ex profeso a la investigacion historica: la
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fundacion de la Casa de Espafia en 1939, base de lo que sera el Colegio
de México, y el Instituto Mexicano de Geografia e Historia fundado en la
década de 1930. Antes en 1919 ya habia sido oficializada la Academia
Mexicana de la Historia, filial de la de Madrid.

Ciertamente antes de estas fechas se escribe ya «historia». Estan los
cronistas civiles y religiosos, o los Clavijeros de la conciencia «criolla»
{(Carlos de Sigtenza y Géngora en el siglo xvii: Los antiguos principes me-
xicanos, ejemplos de virtudes politicas para los gobernadores virreinales,
que ejemplifica el proceso de homologacién de los propio con lo ajeno, y
ensena lo cerca que esta el pasado del presente), o los grandes coleccio-
nistas y recuperadores de antigiedades como Orozco y Berra e lzcalbal-
ceta mas tarde. Pero se trata de monjes, soldados, abogados, economis-
tas, politicos, ingenieros o periodistas. Para estos la historiografia se
convierte en una manera de prolongar algun tipo de alegato politico o par-
tidario, para beneficio propio, familiar o sustentante de un proyecto de so-
ciedad, fincada por tanto en algun tipo de pasado. Estan los «optimistas»
de cara a un futuro mejor que el pasado como parte de una evolucién
mayor (un Riva Palacio, un Justo Sierra, Andrés Molina Enriquez,...) y los
pesimistas o colgados del peso del pasado y de su necesaria recuperacion
(Alaman, Bustamante, entre otros....).

En este contexto ;como se presenta el transito, mediado por la Revo-
lucién, entre la vieja historia pragmatico-positivista y una nueva historia
profesionalizante que busca alejarse de «la politica» y marcar la distancia
entre pasado y presente?

. CQNSTITUC/ON DE LA HISTORIOGRAFIA ACADEMICA EN
MEXICO Y SUS INFLUENCIAS EN EL SIGLO xx

Pivotes de la transformacion de la historia en una disciplina «cientifica»,
cuya ambivalencia con todo no desaparecera del todo hasta el dia de hoy,
son dos generaciones, una de adentro y otra de afuera.

1. La generacidn de «adentro»

Como en otros muchos campos, la generacién reunida en torno a lo
que se conoce como el Ateneo de la Juventud formado en 1906, va a
jugar un papel muy importante en la constitucion de la disciplina de la his-
toria. Ellos son la generacion de maestros de los nuevos historiadores que
van a marcar los rumbos de su actividad. Son una especie de caudillos
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intelectuales (Krauze) que influiran el curso de las humanidades y otras
disciplinas. Algunos nombres son Alfonso Reyes, Antonio Caso, Josée Vas-
concelos, Pedro Henriquez Urefa, a los que se sumaran en la década de
los veinte autores como Alfonso Teja Zabre o José Joaquin lzquierdo.

Tienen en comun la critica al positivismo dominante en el porfiriato y su
critica prefigura de algun modo a la Revolucion en el campo de la cultura,
en cuanto que pregonaran un regreso al humanismo contrapuesto al na-
turalismo cientificista. Sus autores predilectos estdn mas alla de Comte y
apuntan en direccion mas bien de Bergson, Nietzsche, Poincaré. Son sen-
sibles a la conmocion que significd el cambio de siglo, o tendencias mo-
dernistas previas a la Primera Guerra, y a las revoluciones como la rusa.
Estan preocupados por una historia mas imaginativa en transito o tension
entre la ciencia natural y el arte o las ciencias del espiritu, entre la filoso-
fia de la historia y la historia como una «ciencia sui generis» segun defini-
cién del mismo Alfonso Reyes.

2. La generacion de «afuera»

Esté vinculada directamente al exilio espafiol de los republicanos, con
personalidades que dejaran honda huella en los centros académicos. Men-
ciono sélo a algunos de ellos: Rafael Altamira, José Gaos, José Medina
Echavarria, Ramon Iglesia, Wenceslao Roces, a los que se sumaran otros
mas jévenes como Juan Ortega y Medina y Adolfo Sanchez Vazquez.

Dentro de su orientacién humanista, tienen en comun una gran apertu-
ra a la cuestion que plantea a las sociedades los desarrollos tecnolégicos
del Occidente moderno. Hay una pregunta también central sobre la contri-
bucién propia de Hispanoamerica a Occidente. Hay asimismo un programa
metodologico de formacion de historiadores en direccion de una historia
restringida, controlable y relativa, sobre la base orteguiana, y fundamen-
tada en El ser y tiempo de Heidegger, de una historiografia siempre en
marcha, sin un punto Ultimo de llegada.

3. Los mediadores de las influencias

Son varios aunque hay algunos que se convertirdn en los puntales
sobre los que se constituy6 la historiografia mexicana vigente, asi como
algunas instituciones entre las que destacan El Colegio de México y la
UNAM. Entre las figuras de la historiografia, referentes basicos de las es-
cuelas y tendencias destacan los siguientes:
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Silvio Zavala, recién retornado de Madrid en la década de los treinta,
en conexion con Altamira, para impuisar una historia sobria, pulcra, «no in-
ventada» que limpie lo dicho hasta entonces de mentiras o de enunciados
productos mas de la imaginacion que de la investigacién. Promueve una
historia como conocimiento «positivo» del pasado. Combina sus activida-
des de investigacion cumpliendo también con tareas de funcionario.

Daniel Cosio Villegas, caracterizado como empresario cultural, es sin
duda otro de los eslabones entre las dos influencias. Llega al campo de la
historia con preguntas mas propias de la ciencia social buscando con ello
esclarecer el presente. Es uno de los grandes creadores de instituciones y
tiene tiempo para formar equipos de investigadores para fabricar historias
al estilo de la de Riva Palacio en el siglo xix. En este sentido Cosio Ville-
gas es un hombre situado en la cresta del entresiglo: su obsesién es el
como de la historia nacional para detectar sus grandes momentos y sus
desviaciones de la linea del progreso nacional ascendente. Una historia
cuya principal responsabilidad radica en los hombres del poder. Serd uno
de los mas influyentes en la siguiente generacion de historiadores entre
fos que ya no sera facil distinguir al historiador-historiador del historiador
periodista, sociélogo o economista. En este sentido sera uno de los que
privilegiard el modelo americano de ciencia social. Si la historia no es util
para el presente entonces no sirve. Encajona a la historia en la ciencia
social en contraposion a las humanidades, la literatura y el arte. (De hecho
esta batalla se librard en la década de los cincuenta en el COLMEX sa-
liendo triunfador Cosio frente a Reyes, cuando el primero asuma la jefatu-
ra del Colmex en 1959).

Edmundo O’Gorman posee otras caracteristicas que lo mantienen dis-
tante tanto de Zavala como de Cosio, asi como del poder. Su obsesion es
también la historia nacional y una bdsqueda irrestricta e incondicional de la
verdad historica, hecha sin concesiones. De ahi lo incébmodo que pudo
haber sido por los ambitos por donde paso, asi como el halo de llanero so-
litario que lo acompané. Sin embargo la influencia mayor que lo distingue
es haber hecho la lectura de Ser y Tiempo al lado de José Gaos. Mostrar
la imposibilidad ontolégica de la verdad en la historia en la modernidad le
gano menos adversarios que admiradores, en especial, a 1a luz de ios
acontecimientos mas recientes. A diferencia de otros, rara vez ocupé fun-
ciones publicas y planteé mejor que ninguno la posibilidad del intelectual
critico independiente en un pais, el de Ia revolucion, que se construyé con
la ayuda y colaboracién estrecha de «los intelectuales».

En mi seleccion, sin duda sélo un punto de vista, son los tres historia-
dores mas influyentes de la historiografia mexicana en el sigio xx, que
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emergieron de la conjuncién de las dos influencias mencionadas arriba.
Pero de los tres, a mi me parece que el mas «moderno» es O'Gorman.
Esta cuestion la retomo dspués de presentar algunas conclusiones breves.

1. La historiografia mexicana de! siglo xx y su evolucién no se explican
sin considerar a estas dos generaciones hermanadas en México a fines de
la década de los treinta, y salidas de dos revoluciones, una triunfante y
ofra derrotada. Dos generaciones que estructuran un proyecto de historio-
grafia liberal (de catedra), positivista (lo central es el trabajo y critica de
fuentes), y relativista (las partes es una funcidon predominante sobre el
todo).

2. Sin embargo, el trazo unitario fundamental, sefala una pequena va-
riacion, la que se ha querido ver como si se tratara de dos tendencias: la
positivista y la historicista, la objetivista y la interpretativa, la histérica y la
historiografica o reflexiva.

A mi me parece que si se observa bien sélo existe una caracteristica
diferenciadora que tiene que ver con el papel que juega la subjetividad en
el trabajo del historiador o expresado en la contraposicién sujeto-objeto
del esquema cognoscitivo. '

Se puede plantear de la siguiente manera: en la linea del positivismo
se seguiria el postulado de que a menor sujeto, se incrementa necesaria-
mente la objetividad; en cambio en la linea historicista se afirmaria que
entre mayor sea la fuerza argumentativa de la subjetividad, se tendra
mejor historia. Las consecuencias de estos postulados se reflejan en la
arqueologia de los textos historicos: en la primera el sujeto es el ausente,
en cambio en el segundo, simplemente no hay historia (historiografia) sin
sujeto.

Para el positivismo, la historia y su quehacer se presenta como no pro-
blematico: los conocimientos nuevos «objetivos» que aporta permiten tener
una vision mas «completa» del cuadro de la sociedad se den como se
den las relaciones entre las partes. La ampliacion del conocimiento sélo
sirve para hacer mas claro lo grande y complejo que es y ha sido la na-
cién. Esta linea de trabajo que toma cuerpo durante la Revolucién se es-
labona claramente con aquella esbozada en el siglo xix.

3. En la caracterizacion de esta «nueva historia» se estd de acuerdo
en los siguientes puntos:

— En fijar las fechas del nacimiento de esta historiografia revolu-
cionaria, autodenominada como «cientifica». En la década de los trein-
ta se sientan las bases de dos corrientes historiograficas en apariencia
en pugna, una mas «filoséfica» y otra mas «empirista», la propia de los
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historiadores. No deja de ser sintomatico que las diferencias representadas
por Edmundo O'Gorman y Silvio Zavala en los cuarenta, se prolonguen
hasta recientemente cuando se reaviven a propdsito de la conmemora-
cién de los cinco siglos de 1492, la cual tuvo como secuela la renuncia de
O’'Gorman como presidente de la Academia Mexicana de Historia. Mas
alla de las diferencias formales, esta a mi parecer la cuestién de las rela-
ciones de los intelectuales con el Estado, en este caso de los guardianes
del pasado.

— En senalar que en el campo de esta disputa «metodolégica» (en-
marcada ahora por el ambito académico), el marxismo no logrd constituir-
se en alternativa (La guerra fria se lo impidié entre otras razones igual
que en otros muchos lugares). Pasa inadvertido en el seno de las institu-
ciones académicas, y en todo caso su introduccion y desarrollo se vincula
mas al campo de las ciencias sociales, aunque se tendran al mismo tiem-
po traducciones como las de E/ Capital, obra de Wenceslao Roces.

— «Depolitizado» (0 subsumido en el a priori historico «revolucionario»)
el propédsito explicito del quehacer histérico fue el de evitar la invencion del
pasado, para buscar su reproduccion de acuerdo al proyecto de verdad his-
torica rankeano. Esta situacion refuerza la conciliacion de las partes en-
frentadas en el siglo anterior. Esta situacion se presenta mas claramente a
partir de la década de los cuarenta, postreforma agraria cardenista, y al
abrigo de la politica del régimen de la Revolucion definido abiertamente
como de «unidad nacional»; y al amparo de instituciones que facilitan que
algunos estudiantes e investigadores puedan vivir de salarios y de becas
destinados al estudio del pasado, en particular, al de la busqueda de los ori-
genes del ser nacional (se privilegian los momentos-nudo de la historia na-
cional) y a la explicacion de los problemas que aquejan a la nacién.

Los estudios histéricos colindan, sin mezclarse del todo, con los de la
antropologia, etnologia y de la arqueoclogia, y la mayor preocupacion se
concentra en el pasado prehispanico y colonial. En el fondo, lo que se
hace no es sino partir de la revisién de la «leyenda nacional» fabricada en
la fase final del Porfiriato (para hacerla més solida) por obras como Méxi-
co a Través de los Siglos(1884) de Vicente Riva Palacio y México y su
Evolucién Politica (1902) de Justo Sierra. Sélo que ahora la revisién de la
leyenda nacional estaria reforzada por autoridades «imparciales» al ser
realizada desde instituciones dedicadas por oficio a la ensefianza e inves-
tigacién histodrica.

— La historia funciona como una gran fabrica productora de monogra-
fias en serie al estilo de los talleres fabriles del xix (el taller de Daniel
Cosio Villegas que produjo la Historia Moderna de México es un caso
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ejemplar, después vendria la Historia de la Revolucion). E! resultado es im-
presionante en cuanto al nimero de trabajos publicados y archivos recu-
perados en estos treinta anos: tantos 0 mas que lo que habian sido pro-
ducidos hasta entonces, contando por supuesto con todo el siglo anterior.

Cien ahos después de la Independencia y con la distancia en el tiempo
el pais contaba ya en estos anos con una pasado ricamente diferenciado
en cuanto a los periodos: prehispanicos, colonial o virreinal, nacional y
contemporaneo (una buena expresion de esta fueron los volumenes de la
sintesis del historiador jesuita José Bravo Ugarte), para los que se conta-
ba con figuras sobresalientes y discipulos en formacién. A grandes rasgos
dominan algunos temas como el de la conciencia criolla, basamento del
nacionalismo mexicano, la tesis del mestizaje o fusién de las culturas y en-
foques en el que todavia predomina el politico, y en menor escala se vis-
lumbra ya la historia social y demografica y cultural de los afios siguientes.

— La invencién o creacion de la figura del historiador profesional que
predomina hasta hoy en dia aparece y se desarrolla entonces con las si-
guientes caracteristicas:

Ha de aprender a disciplinar su imaginacién. (Frente a este postutado
habra un detractor permanente ilustre: Edmundo O»Gorman).

Es aconsejable una cierta asepsia politica y social.

Ha de estar dispuesto de inicio al trabajo monografico, a abandonar
las generalidades y todo asomo de especulacion, por tanto, ha de ser lo
mas reservado frente a la interpretaciéon. El lugar de ésta en el texto, si
acaso, sera el de la introduccion o el de las conclusiones.

Correlato del postulado anterior sera el de evitar intentar establecer
leyes historicas como en el viejo positivismo, por lo tanto ha de alejarse
de cualquier tentacién de profecia o prediccion, para sujetarse a realizar
aseveraciones so6lo verdaderas y generalizaciones siempre de alcance
limitado.

Este tipo de historiador implicé, a diferencia de la figura del historiador
decimononico, el distanciamiento del mundo de la politica y de la empresa,
asi como del de los lectores, del anticuario o del historiador local, asi como
del «mundo social» en general, aspectos que seran reivindicados en la si-
guiente etapa (la de los sesenta), bien por miembros de la primera gene-
racion de historiadores como Luis Gonzalez (defensor y promotor de la
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Microhistoria), o de la segunda generacidn con escritores al estilo de Héctor
Aguilar Camin o Enrique Krauze.

Acorde con la tendencia general de la época, la aparicion de la espe-
cialidad «historiografia» en el siglo xx en México, fue también un sintoma
del abandono de toda filosofia de la historia en funcién de la investiga-
cion histérica pura, lo que colabor6 a profundizar la fragmentacion de los
saberes y el recelo con las otras disciplinas: derecho, filosofia, sociologia,
economia y, finalmente, abrio la problematica teérica a 1a cuestion de lo
empirico en la historia. Podemos recordar que en México al igual que en
otros lugares, se aspira (hacia los treinta) a hacer una historia total no fi-
losofica, sino empirica, para tener al final del proyecto un cuadro general
de las civilizaciones; incluso son proyectos financiados por organismos in-
ternacionales para inscribir lo propio dentro de un conjunto mayor que po-
dria verse como el de la constituciéon de las civilizaciones iberoamericanas
(en este la labor de Rafael Altamira fue fundamental). Este proyecto es
abandonado sin la necesaria autocritica hacia los afos cincuenta, al caer
en la cuenta de la ingente tarea «empirica» que presupone, y de su impo-
sibilidad material por falta de documentacién. En su lugar, de manera in-
tuitiva, se regresa al trabajo monografico dominante aun hoy en la histo-
riografia mexicana. Aqui se advierte en México un abandono de la
reflexion tedrica y el triunfo, por asi decirlo, de la influencia empiricista
norteamericana.

Creo que estos serian algunos de los rasgos principales de esta se-
gunda etapa fundante de lo que seria «la nueva historiografia revolucio-
naria» que atraviesa tanto al antiguo como al nuevo régimen. Es una his-
toriografia que se preocupa por el trabajo de recopilacién de fuentes para
ilustrar «cientificamente» el proceso «verdadero» de la nacibén mexicana
cuya culminacion es el presente revolucionario (aunque ya desde los cua-
renta se dibujan las corrientes revisionistas que dominaran las siguiente
fase), pero también el momento en el que que se plantean preguntas de
més alcance sobre el origen y el ser del mexicano en el tiempo. Sin duda
es un periodo de gran actividad intelectual, no exclusivo de la historia,
sino del arte y la cultura en México en general.

Este modelo de historia que engloba al menos a dos generaciones su-
frira el impacto del movimiento estudiantil y ia crisis cultural de los sesen-
ta. Llega entonces a la historia una nueva generacién con mayor escola-
ridad, «mas urbana» que le planteara preguntas al pasado sobre el por
qué de la democracia ausente en un pais como México. Mas que antes y
que todo, la historia regresa a ser 1a historia del presente. Se anuncia con
ello una especie de «repolitizaciéon» de la historia que tensionara a las
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instituciones académicas, muchas de las cuales no rebasan los treinta
anos de vida.

Vi

El 68 implicod una reorganizacién de la historiografia en varios sentidos:

1. El regreso de la historia a la politica en este periodo sigue varios
modelos, pero hay dos que scbresalen: Daniel Cosio Villegas y Pablo
Gonzalez Casanova. Por otro lado estan escritores mexicanos como Oc-
tavio Paz o historiadores como Enrique Florescano que alrededor de re-
vistas buscan reactivar la critica de la historia y de la historiografia en Mé-
xico, revistas como Vuelta y Nexos que son expresiones del interés por
abrir el discurso histérico al debate publico. Este retorno de la politica su-
pone también la busqueda del lector no académico o el regreso a la na-
rrativa, inspirado en el género periodistico o en el género del cuento o no-
vela mexicana (tipo Rulfo)

2. Supone también el encuentro de la historia con las ciencias sociales,
ya que de lo que se trata no soélo es de interpretar el mundo, sino de su
transformacion. Mucha de la historiografia de estos afos esta marcada
por el impulso de descubrir cientificamente a los sujetos o actores que
han transformado la historia y sus razones. Esto supone el peso enorme
que tendra el marxismo althusseriano, sobre todo para la historia social y
la reinterpretacion de la historia nacional. La historia se abre todavia més
al influjo de las ciencias sociales, sobre todo cuando se trata de la econo-
mia o de la sociologia y menos de la antropologia o la psicologia.

3. Finalmente, la Revolucion mexicana se convierte en un campo cen-
tral de estudio y aparece la historia contemporanea como un subespecia-
lidad histérica. La Revolucion alimentara el revisionismo historiografico en
detrimento del interés por los estudios coloniales porque ahora la pregun-
ta por el origen de los que somos estd mas cerca, es mas reciente: es
propio del régimen de la Revolucidn frente al cual los historiadores son
juez y parte. Por eso tal vez eso explique que las principales contribucio-
nes a su esclarecimiento vengan de historiadores mexicanistas extranjeros
o provenientes de otras disciplinas contiguas como la sociologia o |a cien-
cia politica. Si la transformacion politica esperada no arriba, esto provoca
gue la mirada se vuelque sobre el de las resistencias al cambio asi como
se inicia el desarrolio de los estudios regionales y la historia oral.

A la generacion anterior les obsesioné la pregunta por los origenes de
la mexicanidad; a la nueva generacion, en cambio, les obsesionara la
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pregunta por el México de la crisis, el México después del milagro, y sobre
todo su futuro. Quiere decir que el tema de la identidad nacional ha deja-
do de interesar y es sustituido por el interés de una historia politica que di-
lucide el problema de las resistencias al cambio politico y democratico,
asi como se da fuerza a los estudios y a las historias regionales. Estos se
multiplicaran hacia la década de los setenta.

Al tiempo que busca encontrar la respuesta en la investigacién del pa-
sado, intenta también diseccionar el fantasma del autoritarismo moderno
en sociedades que se dicen formalmente democraticas.

VIl. EL MOMENTO ACTUAL: O»GORMAN, HISTORIADOR DE LA
MODERNIDAD

Hasta aquf he sefialado basicamente dos etapas en el desarrollo de la
historiografia en México: la primera que retoma la estafeta llegada del final
del antiguo régimen, y consigue darle forma profesional, la continua y lleva
hasta los sesenta (1884-1965). La segunda que se situa de frente a la na-
cion para pedirle cuentas, explicaciones de por qué se desvi6, o por qué
no dio lo que tenia que haber dado.

En la primera, la Revolucidn funciona como un implicito o condicién de
la fabricacion del discurso nacional, en la lo6gica evolutiva dibujada ya por
Justo Sierra en 1902: la Revolucién es la culminacion de un proceso de
varios siglos.

En la segunda, en cambio, se enfrenta y se cuestiona esta evolucién.
La idea de la historia como progreso se viene abajo. Se atisba el fin de un
ciclo historio y de la idea de lo nacional construida basicamente durante el
siglo anterior al calor del debate politico y de las celebraciones y rituales
civico educativo, confirmada «cientificamente» por la historiografia de la
Revolucién y la apertura a otra historia, para otro momento: el actual.

En 1960 el presidente de la Republica Adolfo Lépez Mateos encargé a
un conjunto de ilustres intelectuales y artistas que realizaran un balance de
su especialidad para conmemorar los 50 afos de Revolucién. A Edmundo
O’Gorman se le encomendd la tarea relativa a la historia. Con ese motivo
escribié un breve texto sobre la evolucién de la historiografia en México.
Nos recuerda ahi que no hay conciencia nacional sin conciencia del pasa-
do, y su investigacion es obra de los historiadores y su trasmision de los
pedagogos. Sin ellos no hay idea de pertenencia a una nacién. Son los
que proporcionan los elementos para su definicion como entidad histérica.
Y esto tiene lugar en el reino del lenguaje y de la comunicacion social. Su
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diagnostico final es que la historia escrita hasta 1960 esta dominado por el
esencialismo: México es una entidad que desde siempre ha estado ahi a
la que le ocurren cosas. En ese sentido la obra de Riva Palacio no ha
sido rebasada (en alusién al proyecto de Cosio Villegas). Es decir, falta ver
a México como un pais de oportunidades y posiblidades y no uno domina-
do por sus estereotipos o la fatalidad, un pais con metas predestinadas.
México y asi su historia se tiene que ver no s6lo como un legado, sino
sobre todo como un quehacer corrresponsable. México y su historia como
autoconstruccion y no sélo como parte de un proceso preconstituido.

O’'Gorman concluye que la gran parte de la «nueva» historiogafia pro-
ducida hasta esos afos estaba inspirada por la del viejo régimen. La tesis
fuerte serfa: la revolucion no habia podido llegar cabalmente a los estudios
histéricos. En un texto poco antes de morir entregaria su legado con la
misma observacién ahora dirigida a los mas jévenes. (Edmundo O’'Gor-
man, «La Historiografia», en México: Cincuenta Anos de Revolucion IV. La
Cultura, México, 1960, pp. 193-203; Edmundo O'Gorman, Fantasmas de la
narrativa historiografica. Discursc leido en ocasion de la recepcién del
Doctorado Honoris Causa en Humanidades por la Universidad lberoame-
ricana, México, 1992.)

Actualmente se mantiene la situacion general descrita por O’Gorman:
a causa de una no autoapropiacion de la disciplina, las grandes inter-
pretaciones de la historia siguen siendo dominadas por mexicanistas ex-
tranjeros, mientras los nacionales siguen siendo grandes trabajadores
de archivos y hacedores de monografias con poca interpretacién. La iner-
cia del positivismo sigue marcando buena parte de la formacién de los
historiadores.

Dos etapas, entonces, en el desarrollo de la historiografia en México: la
primera que se abocé a la tarea de retomar la estafeta llegada del siglo xix
a fin de darle més solidez al discurso nacional fabricado y la segunda que
se ubica de cara frente a la nacién. En la primera la Revolucién funciona
como un implicito o condicién de la fabricacion del discurso nacional, y la
segunda que enfrenta a la Revolucién. Esto significa politica e historio-
graficamente el fin de la revolucién y de la idea de lo nacional construida
en el siglo xix y reafirmada por la Revolucion, y la apertura o bdsqueda de
una nueva historia para otro momento histérico. En poco tiempo, (la histo-
ria como disciplina es de reciente creacién), la historiografia enfrenta el
reto de revisar sus bases para edificar otras posibilidades.
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