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RESUMEN

Este articulo trata de la percepcion
que tuvieron las autoridades espariolas
sobre la revolucién hiingara de 1956,
segun las versiones de los
diplomaticos espanoles, especialmente
al embajador de Esparia en Bonn,
Antonio Maria Aguirre; el embajador
de Espana en Viena, José de Erice y
el delegado de Esparna en la ONU,
José Félix de Lequerica.

Cada informante aporta aspectos
diferentes que ofrecen nuevas
perspectivas sobre cuestiones
referidas a la disidencia hungara

y sobre los intereses de Espana
derivados de su acendrado
anticomunismo.
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Desde la muerte de Stalin, las voces hungaras disidentes habian soli-
citado de forma continuada la libertad para elegir su propia «via al socia-
lismo», segun habian entendido tras el xx Congreso del PCUS, y la retira-
da de las tropas soviéticas apostadas en Hungria desde el final de la
Segunda Guerra Mundial. En este ambiente de efervescencia y esperanza
que habia propiciado Jrushchov, se unieron todos los descontentos en
una manifestacién multitudinaria el 23 de octubre de 1956, planteada ini-
cialmente como un apoyo a las reivindicaciones polacas —que habian co-
menzado por protestas obreras en Poznan—, pero a las que enseguida se
aunaron las demandas propias de Hungria: un cambio politico en que Imre
Nagy —que representaba el sector reformador dentro del partido comu-
nista hingaro— tomara- el poder como Presidente. La manifestacién co-
menzo6 siendo de estudiantes, pero desde su inicio se le fueron uniendo
obreros, empleados, intelectuales, algunos politicos «revisionistas» y ciu-
dadanos de Budapest de todos los ambitos hasta contar en unas horas
con unas 400.000 personas, en una ciudad de 1.000.000 de habitantes.
Cuando la manifestacion lleg6 al pie de la estatua de Sendor Petéfi y al-
canzo el Parlamento, fue disuelta violentamente por la policia secreta
(AVH), del estalinista Gerd contra el que se luchaba, provocando unos
100 muertos y mas de 200 heridos. Mas tarde, el ejército se puso de parte
de los insurgentes con Pal Maleter al frente y, ante los hechos que ame-
nazaban un caos imprevisible, desde Moscu se aceptd gue Imre Nagy
fuera nombrado Presidente. Solo lo pudo ser, sin embargo, desde el 25 de
octubre hasta el 4 de noviembre, en que se produjo la gran invasién de las
tropas sovieticas.

Imre Nagy, aceptando un iiderazgo que realmente le fue impuesto,
planted una reforma a fondo del socialismo hingaro en la que se incluyd,
entre otras muchas, una medida tan radical como lo era el que el Partido
Comunista dejara de ser el partido dirigente de la sociedad y. por tanto, se
abrieranr las puertas al pluripartidismo. Moscu, aunque en teoria habia ido
aceptando ias reforinas de las que Nagy habia dado parte puntualmente,
temio que Hungria fuera el comienzo de la desintegracion del bioque co-
munista y en unos dias respondioé con la invasién de sus tanques. Cuando
Nagy se percatd de la irtencidn ruea s sintid traizicnacc y queco inicial-
mente tan asombrado que plarted 'a menida 435 radica!: 12 22lica de Hun-
gria del Pacto de Varsovia, lo gus "2mo‘a olrz Ge iaS reg:23 3agracas Ge ia
URSS. Asimismo, en una ingenua fe en Occidente. que habia repetido in-
cansablemente desde los Acuerdos de Yalta que su cometido era ¢l de va-
ledor de las libertades, Imre Nagy pidié ayuda a la ONU y confio, durante
casi todo el tiempo de lucha v barricadas en las calles, en que las Nacio-
nes Unidas llegarian en ayuda del pueblo hingaro. Pero nada de eso ocu-
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rrio. Occidente no reacciond, la ONU deliberé planteandose la cuestion
durante siete afios, pero no llegd a actuar de ningin modo contundente y
en Hungria, ademas de unos 200.000 huidos, y un numero muy discutido
de muertos —entre 10.000 y 20.000— la represion posterior continud
hasta 1963. Ademas, en 1958 fueron juzgados sumariamente y ejecutados
Imre Nagy y sus mas préximos colaboradores .

1. LA VERSION DE LA DIPLOMACIA ESPANOLA

En lineas generales, la versién que los diplomaticos espanoles trans-
mitieron de los hechos de Hungria a las autoridades politicas espafolas,
no difirieron esencialmente de las ofrecidas en otros paises. Se conocio la
situacion en todo su detalle y complejidad, amén de que ciertas interpre-
taciones y comentarios de los diplomaticos estuvieran frecuentemente ade-
rezadas de sus propias concepciones, preferencias ideoldgicas y otras in-
fluencias.

Las relaciones oficiales de Hungria con Espafa se habian suspendido
el 25 de abril de 1945, pero sus diplomaticos se quedaron en Espana y go-
zaron de un trato excelente por parte de las autoridades espafolas, por lo
que Francisco de Marossy quedo como representante oficioso de fa Mo-
narguia Hangara y siguio al frente de la Legacion Real de Hungria desde
el 4 de marzo de 1949 hasta el 20 de octubre de 1969. Marossy habia
sido diplomatico en varias ciudades europeas y se encontraba en Helsinki
cuando Finlandia y la URSS firmaron la paz en 1944 y los representantes
de los antiguos aliados del Eje debieron abandonar el pais. Marossy se
decidié por Espafia porgue ya habia estado en la década de 1930 como
Encargado de Negocios, por lo que llegé a Espafia el 15 de abril de
1946 2. Le ayudo también en sus pretensiones representativas en Espafa
que el recién creado Comité Nacional Hangaro de Nueva York le habia
nombrado su representante en nuestro pais. El, sin embargo, aspiraba a
mas y lo que deseaba de verdad era seguir en la antigua legacion de
Paseo de la Castellana, n.° 49. Era un objetivo casi imposible, pero en

i

Acerca del tema de la Revolucidon Hungara de 1956, esta casi ultimado un libro en el que
se tratara todo el proceso, la represion, la repercusion en el mundo, la actuacion de la ONU y la
version de los hechos en Espana y que titularemos El primer intento democratico de Europa del
Este. Represion comunista e indiferencia de Occidente.

2 EIRoA SANFRANCISCO, M.: Las relaciones de Franco con Europa Centro-Oriental, Ed. Ariel,
Barcetona, 2000. E! libro en su totalidad ofrece una excelente y novedosisima infarmacién, deta-
llada y precisa, acerca de las relaciones del Primer Franquismo, no sélo con Hungria sino con
todos los paises de Europa Centro-Oriental.
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enero de 1949 llegd a Espana Otto de Habsburgo y lo primero que hizo
fue comunicarse con Marossy —muy partidario de los Habsburgo— para
que le orientara respecto a qué debia solicitar al Jefe del Estado espanol
para poder ayudar a los hungaros. El lo concretd en tres peticiones: en-
trega del edificio de la Legacion, una emisora de radio para transmitir en
hdngaro y acogida de refugiados. Franco aceptd y el 4 de marzo de 1949
Marossy recibié los papeles y la sede de la Castellana 2.

Desde ese momento la figura de Marossy fue de una excepcional im-
portancia como intermediario entre las autoridades espafolas y los han-
garos que se afincaban en Espafna, como garante de las peticiones de
ayuda que se hacian al régimen espafol y, en concreto, como informador
permanente de los politicos espafoles —del ministro de Asuntos Exterio-
res sobre todo— de fas noticias que le llegaban de Hungria. Fue también
el cauce de los exiliados anteriores a 1956 —en realidad monarquicos que
huyeron al implantarse el comunismo—, y quien en muchas ocasiones fa-
cilité documentos u opiniones del Archiduque Otto de Habsburgo o res-
pald6 contactos con personas que con frecuencia poseian titulos nobilia-
rios 4. En aiguna otra ocasion también propicié encuentros individuales o
de grupo, con exiliados procedentes de |la década de 1930, cuando cre-
cieron los adeptos a movimientos totalitarios, sobre todo por desavenen-
cias con !os Aliados por el resultado territorial del Tratado de Trianon, que
tan perjudicial habia sido para Hungria. En cualquier caso, es algo rese-
fiable que los grupos o individualidades que el Gobierno espanol conside-
ré adecuados para informarse de la situacién hingara y entraron en con-
tacto con el Ministerio de Asuntos Exteriores —ademas de los avatados
por sus diplomaticos— no fueron ciudadanos o intelectuales exiliados se-
guidores de Imre Nagy, o miembros de su Gobierno en el exilio, por ejem-
plo, sino, sobre todo, los recomendados por Marossy.

Marossy fue, por otra parte, una de las personas mas interesadas en
que en la ONU se tratara el tema de Hungria, para lo que solicita cons-
tantemente la mediacién espafiola que era muy valorada en el sector mas

3 Entrevista a Zoltan Ronay, hungaro exiliado en Espana desde 1945. Fue colaborador en di-
versas publicaciones —especialmente en Oriente Europec, rav.sta trimastral del Ceant-o de Estu-
dios Orizntles- y en las actividades que se lievaban en Espafa por 'a causa hungara desde su lle-
gada a Espana. Entrevista realizada en Madrid en marzo de 1999.

4 Uno de los casos fue el del representante de los «patriotas hungaros en el exterior» en Mu-
nich, el Conde de Pongartz, que Marossy recomienda al Ministerio de Exteriores, a la vez que re-
chaza a un «supuesto» Jefe del Consejo Hungaro en Alemania, Imre Pataky, del que Marossy dice
haber averiguado que es una persona desacreditada entre sus compatriotas por traficar irregular-
mente con divisas. Carta del Consul de Espana en Munich, R. F. Quintanilla, del 20 de octubre de
1956. Archivo del Ministerio de Asuntos exteriores, (en adelante AMAEX), R-4466-2.
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poderoso de la ONU por ser Espafia un pais de reconocido anticomunismo
en una época tan marcada por el enfrentamiento entre los bloques. Ade-
mas de este cauce, el resto de las informaciones que llegaban al Gobier-
no espafol respecto a Hungria se produjeron fundamentalmente por dos
vias: una, desde la ONU, a través de Diego Buigas de Dalmau, Jaime de
Piniés y, sobre todo, José de Lequerica, a lo largo de todo el periodo en
que el tema hungaro se debatié en la Asamblea General (en los periodos
Xl a xvi); la otra, desde pocos dias después del levantamiento, por ias ex-
plicaciones que trasladaban a Espafa con toda urgencia, tanto la Emba-
jada espafola en Bonn, a través del embajador José Maria Aguirre, como
la Embajada espafola en Viena, a través de su homélogo, José de Erice.

Sélo tres dias después del levantamiento, el 26 de octubre de 1956, el
Marqués de Santa Cruz, Subsecretario de Asuntos Exteriores espafiol, re-
cibio un mensaje de Marossy, en nombre del Archiduque Otto de Habs-
burgo. Marossy le comunicaba en él que el Archiduque le rogaba que to-
mara la iniciativa de dirigirse al Consejo de Seguridad de la ONU para
protestar por la intervencion sovietica en Hungria «confiando en la caba-
llerosidad del Jefe de Estado Espafiol, siempre “primer campedn” en Eu-
ropa de la causa de los pueblos oprimidos» 5. Esta solicitud de mediacion
fue soélo la primera de una larga serie de peticiones que se harian al Go-
bierno espafol, desde diferentes instancias de los sublevados hungaros, lo
que dio un caracter singular a la participacién espafnola en estos hechos y
al interés que mostraron sus representantes en distintos ambitos de la
vida politica.

Cursada la peticion desde Espafna y entre los dias 27 y 28 de octubre,
el Delegado de Espana en la ONU, Diego Buigas de Dalmau, envié al Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores cuatro telegramas dando cuenta de las ges-
tiones llevadas a cabo por él a este respecto. Buigas informaba al ministro
de gue habia sido recibido por el Secretario General de la ONU al que
habia entregado una nota, en nombre del Gobierno de Espana, protes-
tando por la «sangrienta intervencién de las tropas soviéticas en conflictos
internos de Polonia y Hungria» y solicitando la intervencién de las Nacio-
nes Unidas. También le comunicaba que habia mas paises que se propo-
nian dar el mismo paso que Espafa de interceder por Hungria y que habia

5 Este tipo de calificativos son frecuentes al Jefe de Estado espafiol, al que valoran sobre
todo por ser de los mas interesados en esgrimir una bandera contra el comunismo y olvidan ab-
solutamente que se trate de un régimen dictatorial que ejerce internamente una fuerte represion.
Lo Unico que importa a los diplomaticos hungaros que acceden a los representantes espanoles de
cualquier indole es que sean contrarios a la URSS. Carta de Marossy del 26 de octubre de 1956.
AMAEX, R-4294-6.
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que examinar despacio la base novena de la Carta de Naciones Unidas
para estudiar el procedimiento por el que se debia intervenir 8.

El Secretario General de la ONU le habia agradecido a Buigas espe-
cialmente la redaccién de la nota espafola por no mencionar ni insinuar si-
quiera ningun procedimiento concreto a seguir. Lo consideraba un tema
muy delicado, que debia pensarse muy bien y ponia en su conocimiento
que con ese fin ya se encontraban reunidos los representantes perma-
nentes de EEUU y Gran Bretafa con el Presidente del Consejo de Segu-
ridad de la ONU 7. Ese mismo dia, en efecto, los representantes perma-
nentes de EEUU y Gran Bretafna solicitaron una reunion urgente del
Consejo de Seguridad, en base a! articulo 34 de la Carta de Naciones
Unidas, a fin de examinar la situacion creada en Hungria por las fuerzas
militares extranjeras y la violenta represion que habia tenido lugar, consi-
derando que los derechos del pueblo hungaro tenian que estar garantiza-
dos por el Tratado de Paz del que todos habian sido firmantes 8.

El dia 28 de octubre se reunid por fin el Consejo de Seguridad para tra-
tar de qué estaba ocurriendo en Hungria, con la oposicién del represen-
tante de la URSS que sélo admiti¢ calificar la situacién de «problemas in-
ternos» y el ataque de los tanques como «la entrada en Budapest de
algunos refuerzos gue habia solicitado el gobierno hungaro». En resumen,
en esa sesion y otra que se celebro al dia siguiente, se aclaré que, en
efecto, habian entrado tropas rusas en Hungria. Sin embargo, cuando el
dia 29 empezo la entrada de las tropas israelies en el Canal de Suez, cam-
bié el objetivo de todos y no se retomarian los debates sobre Hungria hasta
dos dias después, el 1 de noviembre, ya en la Asamblea General °.

Los embajadores José Maria Aguirre y José de Erice aportan dos tipos
de informacién que tienen un interés de primer orden para la vision espa-
fiola de los hechos, por el caracter complementario de una y otra. José
Maria Aguirre es un cronista de los hechos, que ante todo trata de describir
cronolégicamente lo ocurrido y redacta informes muy detallados del trans-
curso de los dias y de otras cuestiones esenciales, mientras que los aspec-
tos elegidos por José de Erice en sus comunicados scn fundamentalmente

5 Telegrama n.® 86 del Delegado de la ONU. Archivo del Ministerio de la Presidencia del Go-
bierno. Jefatura del Estado, Leg. 1686, 1.1.

7 Telegrama n.° 87 del Delegado de la ONU. Archivo del Ministerio de la Presidencia del Go-
bierno. Jetatura del Estado, Leg. 1686, 1.1.

8 Telegrama n.° 89 del Delegado de la ONU. Archive del Ministerio de la Presidencia det Go-
bierno. Jefatura del Estado, Leg. 1686, 1.1.

® Telegrama n.° 90 de! Delegadn de ta ONU. Archivo del Ministerio de la Presidencia del Go-
bierno. Jefatura del Estado, Leg. 1686, 1.1.
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de opinidn, del analisis que él hace del comportamiento de Occidente, que
encuentra lamentable, y de las actitudes de todos los posibles participantes
en el tema: la URSS, Europa, Tito y la ONU. Comenzaremos, por tanto, por
Joseé Maria de Aguirre, ya que la manera pormenorizada en que expone los
hechos sirve de recordatorio de los mismos, antes de entrar en el trata-
miento de otras cuestiones. A estos dos canales de informacion, desde las
proximidades de Hungria, se unieron las aportaciones del Embajador es-
panol en la ONU, José Félix de Lequerica, que expondremos en tercer
lugar.

2. EL INFORME DEL EMBAJADOR DE ESPANA EN BONN,
JOSE MARIA DE AGUIRRE

Los temas tratados por Aguirre en diferentes cartas y comunicados,
podrian sintetizarse en los siguientes: una reconstruccion de la cronologia
de los hechos de los meses de noviembre y diciembre de 1956; las causas
y caracter de la insurreccion; la composicién de las tropas, tanto de las
apostadas en Hungria como de las que invadieron; las motivaciones de la
URSS para invadir cuando lo hizo y, por ultimo, los tipos de ayudas de-
mandadas al Gobierno Espafiol.

2.1. La cronologia de los hechos fundamentales

Desde el 23 de octubre al 1 de noviembre el triunfo de Nagy y sus se-
guidores parecia seguro, sin embargo, el dia 1 de noviembre sobrevino la
decepcidén cuando se supo que las tropas rusas se habian retirado de Bu-
dapest, pero no de otras regiones. Incluso se comprobé que habian sido
reforzadas con otras recién llegadas para cerrar herméticamente la fron-
tera austriaca y ocupar los principales centros ferroviarios del pais.

Entre los dias 2 y 8 se iria fraguando la victoria de los soviéticos. Nagy
habia emitido una protesta formal a Rusia y le habia solicitado enérgica-
mente la total retirada de las tropas soviéticas y el comienzo de negocia-
ciones en pie de igualdad, pero, pese a ello, el mismo dia 2 por la noche
Nagy denunciaba a la ONU la presencia de nuevas tropas que marchaban
en direccion a Budapest y pedia al Secretario General de la ONU que in-
vitase a las grandes potencias a reconocer su neutralidad, cosa que la
ONU no hizo. En la noche del 3 al 4 todavia la mayor parte de los miem-
bros del Gobierno Nagy fueron engahados por las declaraciones del Em-
bajador soviético que habia prometido no actuar contra ellos y después lo
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hizo. El Jefe del Estado Mayor y el Ministro de Defensa habian ido a ne-
gociar, sin contemplar siquiera la posibilidad de que les pudieran detener
sus interlocutores, pero fueron detenidos. Esa misma noche, tanques y
blindados rusos se aproximaron a la capital y a las cuatro de [a manana
comenzd el ataque combinado de artilleria y aviacion que siguié al dia si-
guiente, en que atacaron 15 de las 19 divisiones y practicamente lograron
aplastar el movimiento. El éxito tan rapido de la invasién fue debido, segun
el Embajador, a la forma en que la URSS habia organizado desde siempre
los ejércitos de los paises del area comunista: les habia dotado de armas
muy diversas, pero no de armamento anti-tanques de combate. El resul-
tado fue que cuando los soviéticos llegaron con carros de combate, entre
2.500 y 3.500, no encontraron ante ellos armas que pudieran frenarles.

El nuevo gobierno se habia terminado de constituir el dia 4 con Janos
Kadar como Primer Ministro, Muernnich, como Ministro de Defensa y Hor-
vath, de Negocios Extranjeros. Paralelamente, las radios de Budapest y de
otras ciudades pedian angustiosamente auxilio a las grandes potencias
occidentales y a la ONU. El Informe dice, tristemente que «los ciudadanos
de los paises de! Este, aislados del mundo, esperaban maravillas de la
llegada de Hammaskjoeld, Secretario de las Naciones Unidas, pues no
habian podido aprender, como otros, el valor tan relativo del Organismo de
Nueva York». De cualquier modo, Radio Budapest, ya en manos del Go-
bierno Kadar, anuncié que el nuevo gabinete se oponia a que la cuestion
hangara fuese lievada a la ONU.

Por fin, el dia 5 los insurrectos empezaban a admitir su derrota. Fue
una jornada muy intensa y reinaba la confusién: se desconocia la suerte
de Nagy, aunque se supo algo mas tarde que otros dos personajes em-
blematicos, como el Cardenal Mindszenty y Anna Ketly estaban a salvo.
Anna Ketly, presidente del Partido Socialdemécrata hangaro y Ministro del
Gobierno de Nagy, habia logrado salir del pais por Viena y se dirigia a
Nueva York para defender en las Naciones Unidas la causa de! pueblo
hungaro y el Cardenal habia encontrado asilo en la Embajada americana
de Budapest. En este sentido, una informacién dada por urn periodista el
dia de la solicitud de asilo del Cardenal Mindszenty muestra la considera-
¢ién que tuvo con él el Gobiernc de imre Nagy, que llamé al prelado cuan-
do entraron las tropas en la madrugada del 4 de noviembre. Dice asi:

«Al Cardenal le despertaron los cafionazos, como a todo el mundo en
Budapest. Minutos después le llamaron por teléfono y le comunicaron que
Nagy y su Gabinete estaban reunidos en el Parlamento y le pedian que acu-
diera alli. EI Cardenal y su secretario, Turchanyi, se pusieron en marcha,
pero les detuvieron los rusos. Cuando les interrogarcn, ante la respuesta de
que les habia convocado el gobierno, los rusos les dijeron que no tenia sen-
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tide que les hubiera llamado «un gobierno hungaro» porque ellos eran ahora
fos que tenian controlada la situacién. Pese a todo, aprovechando un des-
cuido, Turchanyi logré alcanzar el coche y con disparos a su espalda, se di-
rigié a la Embajada americana a pedir asilo politico» '°.

Ya por la manana, Kadar dio un comunicado en el que explicaba que él
se habia separado el 1 de noviembre del Gobierno de Nagy porque éste
«se hacia de dia en dia mas contrarrevolucionario». También aseguraba
Kadar que deseaba para el futuro «un gobierno de caracter nacional», a la
par que prometia «crear consejos obreros y entablar relaciones con Moscu
para la retirada de las tropas soviéticas y para terminar con [a colectivizacion
en el campo». Asimismo pedia ayuda al pueblo para lograr la «extermina-
cion del fascismo en Hungria» e informaba de que habia escrito a Ham-
maskjoeld, exponiéndole que el tema era «interno de Hungria» y no proce-
dia que fuera llevado a la ONU. Con todas estas medidas, en la noche del
dia 5 el movimiento practicamente habia sido sofocado y el Gobierno Kadar
difundia por todas partes que las autoridades soviéticas habian prometido
amnistia a las personas que depusieran las armas antes del dia 6.

Esta era una repeticion de las garantias que ya habia ofrecido en su
discurso por radio del dia 4 de noviembre cuando prometioé personalmente
inmunidad a todos los participantes en el levantamiento, siempre que deja-
ran las armas. La poblacion habia hecho entonces caso omiso de ese ofre-
cimiento y, de hechao, se comprobé después que si te hubieran creido, no
hubiera servido de nada. El 22 de marzo siguiente, ya en 1957, la seccion
penal del Tribunal Supremo de Budapest se manifestaria respecto a aque-
lla «promesa» y daria su interpretacion técnica acerca de la declaracion
de Kadar: segun A. Dorbach, se supo entonces que el Tribunal concluy6
gue esa promesa no habia tenido nunca respaldo legal ya que la amnistia
solo la podia decretar el Gobierno y no Kadar de forma individual .

Por lo que se refiere a la localizacion geografica de la resistencia, Agui-
rre destaca la diferencia entre la capital, Budapest, y las provincias y ex-
pone con bastante detalle Ia situacion de los insurgentes. Sefala que en
los primeros dias del levantamiento, las fuerzas de resistencia estaban
completamente dispersas por el avance de los tanques rusos y por el «pa-
raguas» que a éstos les proporcionaba la aviacién, que controlaba todo el
espacio aéreo con unos 1.500 aparatos. Todo el pais habia sido ocupado
y tanto las mayores ciudades como los pueblos de cierta importancia es-
taban siendo patrullados por las fuerzas soviéticas. Esa noche se calculd

'° Bain B. L.: «Mindszenty's escape», en Daily Express, London, 7-12-1956.
" DORNBACH, A.: The Secret Trial of Imre Nagy. Praeger Publishers, 88 Post Road West,
Westport, CT06881. United States of América, 1994, pag. 5.
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gue habia en Hungria 17 divisiones llegadas desde Rusia por Ucrania, la
mayoria por avion, que era la forma mas facil porque Hungria contaba con
un buen aprovisionamiento de campos de aviacion.

En Budapest, incluso en la noche del 5 al 6, cuando ya muchos lo
daban todo por perdido, en el distrito octavo, continuaba una resistencia
feroz y aun creian que la lucha podia durar aigunos dias mas. Sin embar-
go, era imposible prestarles ayuda, tanto por la confusion gque reinaba en
la ciudad, como por que se trataba de islotes aislados que no se sabia
donde estaban hasta que se encontraban. Pero, como ya indicamos, una
cosa era Budapest y otra bien distinta el resto de Hungria: mientras Radio
Budapest, ya en manos de los soviéticos, no cesaba de incitar a la vuelta
al trabajo y de anunciar la reanudacion del servicio ferroviario, continuaba
la fucha en el Este y en el Sur del pais. En el Este, se habia tenido noticia
de éxitos puntuales de los sublevados por una emisora interceptada y se
supo que seguian luchando en las regiones de Dunafoldvar, Dunapentele
y Sajoszentpéter, pero se esperaba que la victoria rusa seria un hecho al
dia siguiente a lo sumo. Radio Pecs, ai sur del pais, también denunciaba,
todavia el dia 5, focos de resistencia en las minas de uranio de la region,
en donde se supo que existia un enclave resistente de 20 Km. cuadra-
dos, pero que ya escaseaban las armas y la municién, y se esperaba una
pronta retirada. También en el Sur, la ciudad de Szeged, en Yugoslavia, se
estaba convirtiendo en paso de dirigentes revolucionarios hungaros hu-
yendo de la represion. Por ultimo, el lugar que los mas optimistas habian
esperado que fuera «el punto de respuesta» al ataque soviético, que es-
taba preparado para recibir una posible ayuda militar de Occidente, la ciu-
dad de Szombathely, habia caido también el dia 5, al parecer, por una in-
formacion que habia llegado a las fuerzas rusas desde sus servicios
secretos que se habian ido organizando en el Burgenland austriaco, con
cientos de agentes, sin que las autoridades hungaras pudieran deteneries.

El ultimatum que habia sido anunciado por Radio Pecs, para la entrega
de las armas sin represalias, terminaba a las 9 de la manana del dia 6, sin
embargo aun continuaban los combates en ciertos lugares de Budapest y
de otros puntos del pais. Aguirre se muestra alarmado por el hecho de
que el autodenominado Gobierno Kadar-Munnich-Lossonszy no tenia
apoyo ninguno entre la poblacién: ni policia —la mayoria de los AVH ha-
bian perecido en los combates callejeros—, ni administracion, ni ciudada-
nia y solo se podia apoyar en el ejército soviético. Daba cuenta de que los
Juzgados en ese momento so6lo estaban integrados por rusos, lo que
hacia suponer que las sentencias por actos de rebelion tendrian que ser
dictadas por tribunales soviéticos. Calificd la situacion politica de extraor-
dinaria e informaba de que habia comenzado la represién en la capital, se
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habfan producido fusilamientos y todos esperaban una masacre de gran-
des proporciones y una deportacién masiva de prisioneros hacia la URSS,
como habia sucedido en la ciudad de Nyiregyhaza, donde los soviéticos
habian conducido a su poblacién hacia la Ucrania Carpatica. Se decia ir6-
nicamente que «Hungria podria proveer a la URSS de nueva sabia para
sus campos de trabajo forzados» y consideraba inimaginable en esos mo-
mentos que en adelante se pudiera establecer un régimen estable en Hun-
gria, ni siquiera comunista '2.

La guerra se estaba convirtiendo en una «guerra de guerrillas» excep-
to algunos nucleos resistentes de Budapest. E/ dia 7 aln seguian los com-
bates en Pecs y Moscecz, pero ya se distribuia un manifiesto de Kadar or-
denando la vuelta al trabajo. En Moscu habian comenzado las
celebraciones por el aniversario de la revolucion de octubre y en un dis-
curso, Souslov se atrevié a decir que la linea de politica exterior del go-
bierno ruso despertaba simpatias en todo el mundo y se jacté de haber
aplastado la revolucién hungara. Sin embargo, el embajador Aguirre infor-
maba de que no asistieron apenas diplomaticos extranjeros a la fiesta y
que solo habian ido dos de Alemania Federal y ninguno de ellos era de!
Bundestag, ni del Bundesrat, ni politicos ni periodistas.

El dia 8, Radio Budapest, ya controlada por el Gobierno Kadar, seguia
insistiendo en la vuelta al trabajo por falta de provisién alimentaria, pero
sefalaba que todavia se combatia en los hoteles Royal y Continental de
Budapest, seguian las guerrillas en el resto del pais y habia una resistencia
encarnizada Dunapentale. El nuevo Gobierno Kadar prestaba juramento
ante el Presidente del Presidium hungaro, mientras cientos de miles de tra-
bajadores seguian en huelga, sobre todo en transportes, industrias alimen-
tarias y minas, en medio de disturbios y algunas voladuras con dinamita de
las minas de uranio de Pecs. Incluso el dia 10 se hablé de que algunos
miembros del anterior Gobierno de Nagy querian colaborar con Kadar.

Entre los dias 11 y 13, las informaciones se referian tanto a que la si-
tuacion estaba controlada por los prosoviéticos, como a la tenaz persis-
tencia de la huelga general. Kadar no confiaba en el cese del levanta-
miento y se dijo en algunos medios que habia tenido lugar una entrevista
entre él y Kadar que habia trascendido y que Kadar habia hecho algunas
concesiones: supresiéon de la ensefianza obligatoria del ruso, sustitucion
de los uniformes soviéticos por los antiguos uniformes hungaros, acepta-
cidén de que se celebrara el dia 15 de marzo la fiesta nacional de Hungria

2 Carta del Embajador de Espafia en Bonn, Antonio M.® Aguirre, del 7 de noviembre de
1956. AMAEX, R-4465-89.
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en recuerdo del levantamiento de 1848 y la destitucién de la policia se-
creta. Pero ese mismo dia pronuncié un discurso en el que no hizo alusién
alguna ni a la neutralidad de Hungria ni a la posibilidad de elecciones li-
bres, que habia sido la constante recomendacién de la ONU en sus reso-
luciones. También ese dia circularon rumores de que el Ministro de De-
fensa de Nagy, Pal Maleter, habia sido detenido por los rusos cuando
trataba de negociar la retirada de las tropas soviéticas, pero que habia
podido escapar y se habia incorporado a una guertilla de partisanos.

Lo cierto era que el Gobierno Kadar no terminaba de hacerse con la si-
tuacién. Seguia la desobediencia civil de la poblacién, la huelga se pro-
longaba e iban incrementandose las dificultades para el abastecimiento
hasta el extremo que el dia 13, ante las casi imposibles condiciones de su-
pervivencia, Jruhchov fue a Hungria para estudiar la situacion con Kadar.
En Moscu se habia empezado a dudar de la viabilidad del gobierno por la
resistencia pasiva de la poblacién y la persistencia de la huelga, pese a
todas las dificultades. El ejército continuaba en Budapest y en la frontera
checa y un gran grupo de intelectuales —técnicos y periodistas de la radio
hingara, la Asociacién de Escritores, la Federacion de Estudiantes, la Fe-
deracion de Artistas y la Asociacién de periodistas— se reunieron en el
Ministerio de Instruccién Publica y decidieron no volver al trabajo si el Go-
bierno no aceptaba tres condiciones: la retirada de las tropas rusas y su
sustitucién por la policia del pais, elecciones libres y libertad de prensa
para poder dar publicidad a todo lo ocurrido.

La resistencia del movimiento obrero era enorme y, segun Aguirre,
las noticias que llegaban a Bonn apuntaban a que so6lo Nagy podria sal-
var la situacion. Esa informacion parecié confirmarse cuando se supo
que una delegacion obrera habia solicitado a Kadar que dejara su pues-
to a favor de Nagy y, una vez mas, que se retiraran las tropas soviéti-
cas. El contestd que sélo se podrian retirar cuando se normalizara la si-
tuacion. Entretanto el gobierno soviético envié 20 nuevas divisiones
—no se sabia si para reforzar o para sustituir— de las que ya habian
entrado en Hungria los primeros destacamentos el dia 20 de noviembre.
Como el Gobierno no cedia, la huelga continuaba tanto en Budapest
como en los territorios occidentales y la situacion de penuria aiimenticia
era cada vez mayor. Llegé a ser tan grande gue la Federacion de Sin-
dicatos pidié a los obreros «la vuelta al trabajo sin que ello signifique
abandonar los objetivos fundamentales del levantamiento nacional» y
el embajador Aguirre llegd a escribir textualmente: «Esta semana sera
decisiva para el porvenir del Gobierno Kadar, ya que dependera de que
la masa de obreros hungaros acepte volver al trabajo. Todo indica que
volveran, dada la situacion angustiosa del pais, pese a la gran descon-
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fianza en el gobierno» 3. Sin embargo, al dia siguiente, el dia 21, el
Consejo Obrero de Budapest volvié a convocar una huelga de 48 horas
de todas las industrias, salvo las alimentarias, reclamando otra vez la
retirada de las tropas, la vuelta al poder de Nagy y e! retorno de los de-
portados. Dias después se supo que Nagy y sus colaboradores se ha-
bian refugiado en la Embajada yugoslava, la habian abandonado des-
pués y se desconocia su paradero. El Gobierno Kadar, para tranquilizar
a la poblacién, dijo que los refugiados habian solicitado trasladarse a
Rumania, pero ese hecho no fue creido y motivo la protesta de Yugos-
lavia '*. Entonces aun se desconocia que desde Rumania serian se-
cuestrados por los rusos y terminarian siendo ejecutados.

2.2. Las causas y el cardcter del levantamiento hungaro

Las causas a las que atribuyd el Embajador Aguirre el levantamiento
coinciden con las senaladas por la mayoria de las fuentes y él las resume
como los «abusos de diverso tipo de! régimen que se venian cometiendo
en Hungria desde la instauracion del régimen comunista y que condujeron
finalmente a la desesperacién popular y a graves desérdenes». Sefiala, sin
embargo, que la URSS y sus adeptos en Hungria, estaban intentando por
todos los medios culpar a Austria de lo ocurrido: se decia que la causa de
la insurreccidon habia sido que Austria habia violado su neutralidad y
«habia azuzado a 10.000 oficiales fascistas a protagonizar un levanta-
miento antipopular», ademas de estar concentrando tropas fascistas en la
frontera, extremo que fue retransmitido incluso por Radio Moscu. Tanta
fue la insistencia en ese protagonismo de Austria que el Gobierno Austriaco
llegd a temer que la URSS pudiera atacar con ese pretexto, al amparo del
Tratado Internacional de Soberania. En ese contexto, aun en el caso de
que ese temor no se confirmara, Hungria no podia esperar ninguna ayuda
eficaz de Austria.

Ademas de las causas del malestar hungaro, también hace Aguirre una
breve alusion a los sectores de oposicion que habian surgido en Hungria
contra el régimen estalinista, y es curioso que destaca como organizaciéon
clandestina mas importante, la MEH, que agrupaba sobre todo a estu-
diantes universitarios catélicos y no menciona entre los movimientos mas

* Informes de los dias 7, 14 y 20 de noviembre de 1956 del Embajador de Espana en Bonn,
Antonio M.2 Aguirre. AMAEX, R-4465-89.

' Informes de los dias 21 al 27 de noviembre de 1956 del Embajador de Espafia en Bonn,
Antonio M.? Aguirre. AMAEX, R-4465-89.
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importantes al Circulo Petdfi, que era el grupo literario-intelectual que
todas las fuentes apuntan como el sector mas critico con el régimen y de
donde procedia el propio Nagy.

También entre los envios a Espana del Embajador existen dos Despa-
chos —uno en espanol y otro en francés, sin firmas— que contienen una
informacién singular y no mencionada en otras fuentes, acerca de un pre-
cedente muy importante del levantamiento hungaro: la celebracién de una
reunién secreta del Politburd, en Moscu, en septiembre de 1956, en la
que los Servicios de Informacidn Soviéticos, después de analizar la situa-
cién de protestas en Hungria, habian llegado a la conclusion de que podria
haber desérdenes extremadamente importantes en un futuro préximo vy,
ante ello, el sector mas duro del Politburé llegd a sugerir la conveniencia
de hacer la guerra a Europa Occidental. Argumentaban para convencer
al resto que EEUU no utilizaria sus super-armas y que bastaria con pre-
sentarlo como un «avance hacia el Atlantico».

Segun el texto, contra esa opinién logré imponerse una ajustada ma-
yoria del Politburé, a la gue pertenecian Jruhchov y Bulganin, que aboga-
ron por una postura mas moderada y sugirieron que permitir una liberali-
zacion «relativa» en Polonia y Hungria, con elementos partidarios del
comunismo nacional, seria suficiente para poner fin ai peligro. Para justifi-
car su posicién dieron como razones la crisis econdémica creciente de la
URSS, que no estaba en condiciones de emprender otra guerra, las ten-
siones interiores del régimen y el poder en ascenso de China, que no iba
a consentir tan facilmente un avance soviético hacia Europa 5.

La postura moderada fue la que triunfé, como es sabido, y, segun e! in-
formante, asi se impuso a Gomulka en Poionia, tras la adecuada «puesta
en escena» '8, y a Nagy en Hungria, después de que la URSS destituyera
a Rakosi en julio de 1956 y nombrara nuevo Secretario General del Parti-

> Esa idea del «avance ruso hacia Europa» no esti corroborada por ninguna otra fuente y
encaja sospechosamente con la vision que dieron los EE.UU. durante las décadas de 1950 y 1960
respecto a las intenciones del «avance soviético hacia Occidente~». Ya habian aludido a ello durante
la guerra de Corea, cuando dieron a Europa la versién de que la participacion de los comunistas en
ese enfrentamiento no era mas que un ensayo para avanzar posteriormente hacia Eurapa.

'®El Informe afirma que la aceptacion por la URSS de Gomulka, en octubre de 1956, tras la
destitucion de Ochab cuando las protestas de los obreros de Poznan de 1955, fue una estrategia
del circulo de Jruhchov para calmar los animos permitiendo tomar el mando a un partidario de las
«vias nacionales al socialismo» —al igual que ocurrié cuando Jruhchov se reconcilié con Tito-
para congraciarse con Polonig frente a la dificil situacion de divisién dentro del Kremlin. AMAEX,
R-4294-6. Esto era algo obvio que ya se comprobé cuando Jruhschov fue a Polonia y tuvo que es-
perar a «ser recibido» por Gomulka, con lo que éste le hizo una demostracion simbdlica de sus
apoyos en el pais.
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do Comunista hingaro a Erno Gerd. Esa destitucion de Rakosi es inter-
pretada por la Embajada de Espafa en Viena como resultado de las anti-
patias que habia cosechado tanto por parte de Tito —al que tanto habia
criticado cuando su secesion de la URSS en 1948— como por parte de
Jruhchov —que no habia tenido inconveniente en calificarle de estalinis-
ta—, pero también porque Gerd, el sucesor, era el «verdadero ojo de
Moscu» desde que Rakosi habia iniciado su decadencia . En Hungria
habia surgido en ese momento la insurreccion nacional, en principio, por
un incidente inesperado: al parecer, una patrulla rusa no habia sido infor-
mada de que la manifestacion del 23 de octubre habia sido autorizada y
abrié fuego sobre la masa, lo que hizo saltar la reacciéon general.

En cuanto al cardcter del levantamiento, se sefiala, una vez mas, que
fue secundado por la practica totalidad de la nacion, y se sostiene que,
aunque estuviera liderado por jévenes hasta los 25 anos, «estuvieron apo-
yados por todo el mundo». El Informe indica incluso que la ausencia de
una preparacion o programacién de los hechos supuso el éxito de la em-
presa porgue el Gobierno de Gerd se encontrd entre la espada y la pared:
guedod atrapado entre una lucha sin precedentes en las calles y una huelga
general, masivamente seguida.

2.3. La composicion de las tropas soviéticas

La actuacién de las tropas soviéticas en el enfrentamiento con la insu-
rreccién fue un aspecto de primordial importancia. Como también lo fue el
intenso rechazo que manifestd cada sector de oposicion, siendo «la reti-
rada de las tropas soviéticas de Hungria» uno de los puntos que no faltd
en ningun listado de reivindicaciones. No obstante, es necesario distinguir
entre las tropas que estaban apostadas en Hungria desde 1948 y las que
llegaron en esos dias y protagonizaron la invasién del 4 de noviembre de
1956.

Las tropas apostadas en Hungria eran tropas del ejército sovietico que
Hevaban tanto tiempo que habian entablado todo tipo de relaciones con la
poblacién hungara, y entre ellas se dieron las deserciones mas importantes
que se unieron a los insurrectos. El caso mas emblematico fue el de Pal
Maleter, que después seria Ministro de Defensa con Nagy y que estuvo al
frente de esas tropas destacadas en Hungria. De ese modo, el régimen
comunista de Ger¢ no tuvo mas apoyo que el de la temida policia politica

7 Despacho de la Embajada de Espana en Viena del 21 de julio de 1956. AMAEX, R-4465-88.
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—la AVH—, compuesta por unos 10.000 hombres, ta mayoria no hingaros,
que estuvieron dispuestos a cargar sin consideracion alguna.

Las tropas soviéticas que protagonizaron la invasion de Hungria liega-
ron en 1956 y fueron sistematicamente rechazadas por ia poblacién hun-
gara. Tan claros e insistentes se mostraron los deseos del pueblo a este
respecto que Kadar se vio obligado a dar repetidas seguridades en diver-
sas declaraciones del mes de noviembre de 1956 y en meses posteriores
acerca de que la retirada de las tropas soviéticas seria uno de sus princi-
pales objetivos. Ya el 18 de noviembre de 1956, el diario comunista de
Kadar —Népszabadsag—, que era el portavoz oficial del gobierno, sostu-
vo que la independencia de Hungria exigia que no hubiera tropas extran-
jeras estacionadas en suelo hingaro. Después, sin embargo, se fue aban-
donando el tema y la explicacion que daban siempre respecto a la
permanencia en suelo hingaro era siempre la misma: que las tropas se
mantenian en virtud del Tratado de Varsovia, lo que era una falaz justifi-
cacién. Segun los articulos 4 y 8 del Pacto de Varsovia sélo era legal la in-
tervencion de la organizacién en caso de agresion externa y ello debia
ser compatible con la no injerencia en los asuntes internos de otro pais.

Esos principios se vieron corroborados al afo siguiente por la declara-
cién soviética del 30 de octubre de 1956 que, en referencia al xx Congre-
so del PCUS, reafirmaba que trataria de «remediar las violaciones y erro-
res que hubieran tendido a perturbar el principio de igualdad en las
relaciones entre los paises socialistas». Segun esa declaracién, la URSS,
a partir de ese momento, asegurd que aplicaria el principio leninista de la
igualdad de las naciones en sus relaciones con otros paises socialistas y
su cumplimiento por la URSS habria constituido el primer elemento en la
normalizacion de la situacion, tal como se habia planteado en la Asamblea
General, aunque no se habia cumplido. Por ello, cuando en la ONU se
adopto la medida solemne de pedir |a retirada de las fuerzas soviéticas,
era légico suponer que la URSS se atendria a lo acordado. Como es
obvio, tampoco en esta ocasion fue asi y el mandato de la ONU no se
cumplié. Mas recientemente la permanencia de las tropas en Hungria se
habia actualizado por el acuerdo celebrado el 27 de mayo de 1957 entre el
Gobierno Kadar y la URSS.8.

La procedencia de las tropas estacionadas en Hungria es otro punto
importante para explicar su comportamiento. Sé6lo las que se encontraban
ya en Budapest desde el primer momento, al estallar la lucha, eran proce-

'®  Informe de la Comision Investigadora de los hechos de Hungria, en el XV Periodo de Se-
siones de la Asamblea General de la ONU, 1 de diciembre de 1960. AMAEX, R-7465-7.
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dentes de la Rusia europea y estuvieron de principio a fin «sumidas en un
profundo desmoronamiento moral» al comprobar el apoyo que el ejército
hungaro habia prestado en Hungria a los insurgentes. Mas tarde, cuando
ya existid una voluntad firme de aplastar el pais, fueron traidas otras 5 di-
visiones soviéticas, que se sumaron a las anteriores y que ni sabian donde
se encontraban ni cual era su cometido. A este respecto del origen asiati-
co y de la desorientacion, coincide por completo este Informe con la ex-
posicion de los hechos de Gabriel Ronay, en la memoria de su marcha
hacia la frontera para salir de Hungria. Dice asi:

«Nos encontramos con muchos soldados que entraban en la capital. La
confusion era verdaderamente alarmante: unos que iban en un tanque gran-
de y que llevaban detras un convoy de vehiculos armados, y a 1 Km. de Bu-
dapest, les dijeron que iban a Berlin para aplastar un levantamiento fascista.
Otros, que encontraron mas tarde a unas 70 millas al Oeste, eran tropas de
Asia Central rusa vy les dijeron que habian llegado a ayudar a sus hermanos
musulmanes atacados por los imperialistas y les pidieron que les ensenaran
el Canal. Los que estabamos alli no tuvimos la menor duda de que sus co-
misarios politicos, que habian estado preparando «tropas voluntarias» para
una posible intervencién soviética en Suez, no habian tenido tiempo de cam-
biar de disco en el adoctrinamiento y no les habia supuesto ningin problema.
Llevamos a Kirghises y Khazakstanos a un arroyo cercano, que no era el
Canal de Suez, y no pudieron ver ningun imperialista britanico ni ningun her-
mano musulman por ningun lado» *°.

Esas 5 divisiones eran «tropas venidas de unidades de la antigua Po-
lonia Oriental y de la Ucrania Carpatica», lo que es indicativo, por una
parte, de los lugares de acuartelamiento en zonas de la Rusia europea,
mas cerca de la frontera rusa con Europa, y, por otra, de que en el nada
homogéneo ejército soviético habia algunas divisiones formadas integra-
mente por elementos asiaticos, en concreto por Kirghises y Khazakstanos
en esta ocasion.

2.4. Las motivaciones que dieron lugar a la decision de invadir Hungria

La decision de invadir en el preciso momento en que se hizo suscité
una atencién especial entre los contemporaneocs porque fue un hecho to-
talmente inesperado. Las tropas habian estado acuarteladas hasta el dia 1

de noviembre, pero ese dia se dio la orden de que se retiraran del pais en
su totalidad. Esa orden estuvo en vigor hasta la tarde del dia 1, de modo

'* Ronay, Gabriel: «The indian Connection», en New Hungarian Quartefy, vol. 33, 1992.
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gue empezaron a retirarse y las 5 divisiones asiaticas, que penetraron en
Hungria por Rumania y por la Ucrania Carpatica en la noche de ese
mismo dia 1, se cruzaron en la frontera con las que se retiraban del pais.
Desde el dia 2 la entrada masiva e ininterrumpida de tropas fue ya inne-
gable. Segun Aguirre —en total coincidencia con otras muchas fuentes—
ese cambio brusco de actitud de ta URSS, esa decision de invadir fue
consecuencia de los sucesos de Proximo Oriente, de la invasion de Israel
a Egipto. La decision de entrar en Hungria, dicen los Informes, habia sido
tomada después de recibir «importantisimas informaciones» que, tanto en
las cancillerias de la Europa Continental como entre personas de la mayor
influencia y autoridad de Austria, Suiza y Francia, se consideraron del todo
fiables puesto que se basaban en despachos autorizados recibidos de
Londres. Teniendo presente que ya habia comenzado el conflicto de Suez
y se tenia noticia de la probable intervencion de Francia e Inglaterra, en di-
chos Informes, al parecer, se hacian sugerencias por parte de Sir Anthony
Eden sobre la conveniencia de los soviets de abstenerse de intervenir en
la zona del Canai para que pudieran tener una presencia mas activa en
Hungria 2%,

Esas «sugerencias» se interpretaron por la URSS como un aviso de
que les convenia a cada potencia concentrarse en su respectiva zona de
influencia y pudieron tener un peso importante en la actitud del Kremlin de
confiar en que Occidente no se inmiscuiria en un area que no fuera la de
su ambito estricto. Cuando mas adelante el ataque franco-britanico a Suez
fue un fracaso y le costo el prestigio al gobiernc del ministro britanico A.
Eden, él sostuvo insistentemente que habia sido una coincidencia la deci-
sion de las fechas en los ataques de Hungria y Suez. Las opiniones de
George Mikes ?* —que Eden se autoengafiaba— y de Charles Gati, estu-
dioso de las Memorias de Jruhchov, coinciden con las interpretaciones del
Informe que se recibié en Espafia respecto al peso que tuvieron en Rusia
fas «sugerencias britanicas», en el sentido en que se esperaba que el ata-
gue a Suez distrajera la atencion del mundo» 22,

Otra informacién simultdnea en noviembre de 1956 manifestaba los te-
mores que aun tenian los diferentes observadores occidentales respecto a
que la URSS pudiera emprender otras acciones. Asi, salidé a colacion de
nuevo la reunién secreta de septiembre del Politburé en la URSS y los

20 Informes enviados por el Embajader de Espafia en Bonn, Antonio Maria Aguirre, al Minis-
terio de Exteriores espafiol. AMAEX, R-4294-6.

21 Mikes, G.: «Eden, Nagy y Kadar» en Contemporary Review, n.© 250, 1987, pags. 16 a 20.

2 Gam, Ch.: «Imre Nagy and Moscow, 1953-195€», Problems of Communism, n.© 35/3, 1986,
pags. 32 a 49
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apoyos que habia tenido la propuesta de lanzarse a una guerra en Europa.
Todo ello se relacionaba en los primeros dias de noviembre con el hecho
de que «se habia producido una concentracién de fuerzas y carros blin-
dados en la antigua Prusia Oriental, Polonia Oriental y Checoslovaquia, asi
como con que 13 de las 22 divisiones que tenian los soviets en ese mo-
mento en la Republica Democratica Alemana, se dirigian hacia la frontera
polaca». Ahora, segun esa Memoria, parecia que se apoyaba la tesis de
que la URSS podia estar pensando en atacar Polonia.

En nuestra opinién, y a ia vista del desarrollo posterior de los aconteci-
mientos, mas que ningun intento de invasion de Polonia —que habia fre-
nado sus posiciones en cuanto conocié la respuesta rusa en Hungria—
las tropas podian estar en la frontera polaca a la espera de acontecimien-
tos inesperados o, incluso, preparadas ya para el regreso puesto que el
ataque brutal del 4 de noviembre les habia proporcionado una victoria ra-
pida en Hungria. No existen datos adicionales para dar crédito a ningin
otro intento de ataque soviético contra ningun otfro pais de la Europa del
Este 23,

2.5. Las demandas de ayuda a Espana

En Espana lo primero que se hizo fue atender a las multiples peticiones
de ayuda humanitaria y de acogida de refugiados, que surgieron de forma
inmediata desde todas las organizaciones. Los informes espafoles de no-
viembre de 1956 sobre este particular son de autocomplacencia tanto en
lo que se refiere a la respuesta monetaria, como a la simpatia y solidari-
dad mostradas por los espanoles hacia la causa hingara. En Espafa se
consideré que la ayuda humanitaria se necesitaba en dos ambitos dife-
rentes: para los expatriados en el extranjero y para la poblacién que no
pudo salir en la misma Hungria. Habian llegado, como a otras partes, no-
ticias de que la necesidad de ayuda para los expatriados —sobre todo re-
fugiados en Austria— era muy apremiante, pero tambien se sabia que,
segun calculos de ta Cruz Roja Internacional, se necesitarian en la propia
Hungria 150.000 Tm. de harina y otros viveres para que sobrevivieran los
gue alli habian permanecido hasta ia préoxima cosecha. Era asimismo ur-
gente el envio de ropas de abrigo porque en Budapest, por causa de los
disparos de los tanques, la mayoria de las casas estaban sin cristales y
sin carbdén para calefaccion. Aguirre concreta que Espana ya habia envia-

2 Memoria sobre los hechos de Hungria del 14 de noviembre de 1956. AMAEX, R-4466-2.
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do, inmediatamente después de los hechos, dos aviones, siete camiones y
tres trenes de arroz y algo mas tarde realiz6 envios masivos de ropas y
otros enseres.

Por lo que respecta a los refugiados, la opinién que prevalecio fue la de
ayudar a Austria a mantenerlos alli, cerca de su patria, pues 10s que eran
trasladados a Ultramar era muy dificil que regresaran y se consideraban
perdidos para Hungria. Los gue pudieran llegar a Espana debian recibir
una «ayuda realista» que tuviese en cuenta que seria para varios anos y
no se podia dilapidar dandoles de una vez y a su llegada todo lo que les
correspondiera 2.

Desde la Embajada de Espafa en Viena, se envié una carta de agra-
decimiento por las ayudas logradas para Hungria, por la que conocemos
que los medicamentos, ropas y alimentos que se acumularon fueron dis-
tribuidos por la Cruz Roja, Caritas, el delegado general del servicio de
ayuda hungara, Laszlo Taubinger, el delegado especial del Sefior Arzo-
bispo para esos efectos, M. Ungar, y el Principe Batthyany. También se
menciond en esta ocasion a los 35.000 refugiados que habian huido a
Austria y por causa de los cuales se habian hecho llamamientos a todos
los paises para contribuir con el Gobierno austriaco a su manutencion y
cuidado. La necesidad parecia extrema y con el Informe se daban detalles
de que la necesidad era tan acuciante que en los comedores instalados en
Viena al efecto, habia habido dias en gue no se habia podido ofrecer mas
gue pan y queso. lgualmente se supo que muchos nifios habian cruzado la
frontera séto con un cartelito al cuello, encomendandoles a la caridad aus-
triaca. Ante esa realidad, se decidié que no salieran de Austria los nifios
sin ir acompanfnados por sus madres, para que los que estaban solos pu-
dieran, mas adelante, contactar mas facilmente desde Austria con los fa-
miliares que les quedaran en Hungria. Pero esa determinacion de que los
ninas permanecieran o salieran siempre con sus madres también encare-
cia los traslados y la manutencion en Viena, por lo que era urgente la
ayuda que se solicitaba preferentemente monetaria *. También se acep-
taron en Espafa peticiones individuales de asilo, siempre que estuvieran
avaladas por alguien solvente, como varios casos que preserntd Marossy y
de los que aclaraba que su «situacién financiera era de toda garantia» .

4 Memoria... AMAEX, R-4466-2.

2> Despacho Consulado General de Espafa en Viena, del 19 de noviembre de 1956.
AMAEX, R-5.628-21.

% Es el caso de Georgy Yacoby, en Espafna desde 193C, que solicita por medio de Marossy
y directamente, visados para tres sobrinos que podrian seguir sus estudios en Espana. De él, en
efecto, subraya Marossy que tiene unas posibilidades econémicas fuera de dudas y que es miem-
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No fueron éstas, sin embargo, las Unicas peticiones de socorro que re-
cibidé Espana. De nuevo por mediacién de Marossy se solicité otro tipo de
ayuda, mucho mas comprometedora y arriesgada «y que solo Espafa
puede proporcionar: el apoyo de aquellas fuerzas activas que luchan por la
liberacién» ?’. Por ese motivo se manifestaba que seria deseable que la
ayuda espanola se dividiera en dos: una parte, para las obras de caridad y
beneficencia; pero otra, que debia ser sustancial, para futuras necesidades
de la lucha anticomunista, de las que no cabia esperar ayuda en otros
paises 8. Esas palabras son muy significativas de la claridad con la que,
en la Oficiosa Legacion Real hingara de Espana, se conocia la fuerza del
estatus quo de la Guerra Fria, que les llevd a no concebir esperanzas de
colaboracién que no fuera estrictamente humanitaria por parte de ningun
pais del mundo, segun ellos, con la excepcién de Espafna. Vuelve a con-
firmarse la imagen que se tenfa de Espafia, ante todo y por encima de
todo, de anticomunista, por lo que un supuesto delegado hungaro, Alejan-
dro Bako, se habia atrevido a hacerle la propuesta de lanzar observadores
en paracaidas. Si bien es cierto que esa demanda inicialmente no tuvo
eco, si se intentd después encontrar una regién donde pudieran ser arro-
jadas armas anti-tanque, también en paracaidas. La pérdida de la region
de Szombathely y la situacion critica del sur de Dunafoldvar, que eran las
dos zonas donde se habian estado haciendo preparativos y se habia in-
tentado en esos dias restablecer un contacto, hizo imposible la misién fi-
nalmente «dada la pasividad de los medios militares occidentales» *°.

Otras medidas que se sugirié emprender al Gobierno espano! fueron
las orientadas a realizar esfuerzos para que la Comision de Investigacion
de la ONU pudiera entrar en Budapest, como se habia acordado desde
la resolucion emitida el 4 de noviembre —y que no aceptaron finalmente
en el interior de Hungria—, y para la vigilancia en las elecciones que
aun se creia que deberian celebrarse. Esto ultimo no deja de sorprender
cuando Espafa no tenia precisamente un régimen legitimado por unas
elecciones. Pese a ello se valord, también en esta ocasidn, su posicion

bro conocido de la colonia hingara en Espana. La expresion que utiliza Yacobi en su solicitud es
que sus sobrinos estan en Viena porgue han podido «escapar del terror rojo~». Carta de Giorgy Ya-
cobi Kirchner, del 4 de diciembre de 1956, al Ministerio de Asuntos Exteriores. AMAEX, R-5628-22.

27 Comunicado secreto de la Legacion Real de Espafia en Hungria. Noviembre, 1956.
AMAEX, R-4466-2.

2 Incluyen en dicha ayuda la subvencion a «patriotas», en caso de reanudarse la subleva-
cién, acciones clandestinas de socorro, gastos de acciones de propaganda, politicas, e, incluso, en
Ultimo caso, militares.

23 Es frecuente en los comentarios de los diplomaticos espafioles la expresién de este tipo
de lamentaciones de que no se actuara mas decididamente en varias ocasiones en Hungria por
causa de la tibieza occidental.
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anticomunista y esa consideracién hizo que Franco viviera la insurrec-
cion hungara, como senala L. Suarez Fernandez, como «la aparicién de
un anticomunismo militante que devolvia al regimen esparnol, primer ven-
cedor de una revolucion soviética, el prestigio que se le habia negado
hasta entonces» .

En resumen, de los diferentes canales espafnoles de informacion diplo-
matica, se deduce que todos consideraban que la situacién europea se
habia transformado de la noche a la mafana y que se encontraba en un
punto critico en el que la pasividad de Occidente no habia servido mas
que para inyectar nueva vida al régimen soviético ?'. A la vista de todo lo
anterior, se puede creer razonablemente que, si Espana hubiera encon-
trado eco en otros paises para ofrecer ese otro tipo de ayuda, de envio de
armas o, incluso, de hombres para luchar, lo hubiera hecho, pero no la
encontrd. A este respecto, L. Suarez Fernandez sustenta la tesis de que el
fundamental obstaculo para que la empresa de intervencién directa espa-
fiola se llevara a cabo fue que el dia 6 de noviembre se considerd ya
aplastada toda la resistencia. En efecto, como ya sefialamos con referen-
cia al informe del embajador Aguirre, la zona de Szombathely, que se
habia pensado para la entrada de los paracaidistas, habia caido el dia 5y
ese hecho cerrd las posibilidades *2. Otras versiones ponen el acento
sobre tode en que Espafa lo hubiera intentado, pero EEUU se nego en ro-
tundo a emprender ningun tipo de acciones militares .

3. EL INFORME DEL EMBAJADOR DE ESPANA EN VIENA,
JOSE SEBASTIAN DE ERICE

De parte del Embajador de Espafna en Viena, José Sebastian de Erice
llegd a Espafa otra versidon muy personal de los hechos plagada de adje-
tivos y calificativos de gran utilidad para comprender la visiéon de nuestro
embajador en Viena del contexto del levantamiento hungaro. Erice sos-
tenia en su informe algunas interpretaciones de los hechos, de las que él
no tenia duda, pero que, en algunos de los casos, nc son corroboradas
por el resto de las fuentes. Los temas que trata aluden a las posiciones de

% SuARez FERNANDEZ, L.. Franco y la URSS. La divlcmacia secreta (1946-1970). Ed. Rialp,
Madrid, 1987.

3 Informe sin firma adjunto a despachos del Embajador Antonio Maria Aguirre, del 5 de no-
viembre de 1956. AMAEX, R-4294-6.

32 SuAREz FERNANDEZ, L., ob. cit.

33 Entrevista citada con Zoitan Ronay.
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los diferentes actores del conflicto, como la actitud de Tito, la pasividad de
EEUU y el endurecimiento de las posiciones de [a URSS y su brutalidad,
mencionando cifras de fusilamientos insoélitas. Por Gltimo hablé sobre los
fundamentos de la revolucion sin que parezca por sus palabras que hu-
biera captado 1o que se habia pretendido con la insurreccion hangara.
Para él todos los comunistas eran iguales y no establece matices.

3.1. La actitud de Tito

Es uno de los temas a los que dedica mas atencién y sostiene que Tito
habia estado detras del levantamiento hungaro, pero se volvié en su contra
cuando Nagy «se le fue de las manos». Dado que, segun Erice, fue distin-
to el levantamiento en la capital y en el resto del pais —en Budapest y las
grandes capitales fue «rojo cien por cien», en palabras literales de Erice,
mientras que en las provincias tomo6 un caracter anticomunista— Tito creyé
conveniente que hubiera un gobierno mixto y llevé a cabo gestiones para
que se negociara en Hungria un «Frente Patriético», con Nagy a la cabeza,
pero en el que hubiera socialistas y agrarios, como Zoltan Tildy y Bela Ko-
vacs. Tito habia sido incluso el primero que habia enviado «medicamen-
tos» 34 a los componentes del circulo Pettofi cuando se alzaron contra
Gerd, pero cuando vio que sus «juguetes», Nagy y Pal Maleter, habian
sido desbordados, aconsej6é que se utilizaran tropas soviéticas. De hecho,
cuando Tito protesté en la ONU fue por la represion de las tropas y por la
actuacion de Kadar, pero no por el hecho en si de la intervencion soviética.
No obstante, después, cuando Tito vio la forma de proceder de las tropas
rusas, segun Erice, sf quiso que salieran de Hungria pero también porgue
deseaba que Hungria quedara en deuda con Yugoslavia.

Mas tarde, sin embargo, supo por el Embajador de Yugoslavia en
Viena, Uvalich que, segun Erice, era su fuente de informacion, que Tito
habia escrito a Bulganin recriminandole sobre la intervencion rusa en
Hungria porgue perjudicaba a todos e informandole de que la opinién
publica del mundo entero y los partidos de la Segunda internacional en
primer lugar, habian tomado partido por los «combatientes de la libertad»
—freiheitkampfern— ya que e! problema de Hungria requeria una solu-
cion politica y no militar y que habia sido un error ocupar con las tropas
soviéticas todo el pais. En su opinion hubiera bastado para la seguridad
de la URSS con las guarniciones. Opinaba que el Gobierno Kadar no

3 El entrecomillado es de Erice, en el original. AMAEX, R-4465-89.
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podia restablecer el orden en Budapest y le advertia que Yugoslavia no
podia quedar al margen, por lo que solicitaba ser consultado sobre los
pasos que iban a darse en el futuro 3.

No se mencionan agui algunas de las razones que mas fundamento
parecen tener y que han sido esgrimidas por Pierre Maurer, respecto a
los temores de Tito: que si no se hubieran retirado de Hungria las tropas
rusas habrian podido penetrar en Yugoslavia por la llanura de la Vojvodina
serbia y Titc hubiera tenido que enfrentarse realmente con la URSS; o
que, si finalmente triunfaba el pluripartidismo en Hungria, podian regresar
al pais «elementos de Horthy», irredentistas de antafo, que quiza hubieran
cuestionado las fronteras de Yugoslavia por el Norte, en zonas limitrofes
con Hungria .

Tito, en cualquier caso, aparece ante Erice como alguien contradic-
torio: casi habia arrancado literalmente de las manos soviéticas a Nagy
y a sus ministros cuando les ofrecio asilo en su Embajada y permitid
hasta finales de noviembre que pasaran por su frontera provisiones para
los guerrilleros, sin embargo, habia pronunciado en Pola un discurso a
mediados de noviembre claramente filosoviético. En cualquier caso, la
opinién de Erice queda resumida en un texto que reproducimos por su
interés:

«Tito ha manipulado e! tema hungaro y el fondo de la cuestion no es
m&s que se esta trasladando la central de Moscu a Belgrado, lo que es
mucho mas perjudicial para Occidente. Yo prefiero tener al comunismo
confinado en las estepas rusas, al fondo de! Kremlin, y rodeado de satéli-
tes que Occidente pueda ir erosionando, a tenerlo en las margenes del
Adriatico desde donde irradiaria hacia el Oeste antes o después. A Tito le
ha interesado mucho la Hungria neutral que propone Nagy: después de la
brutalidad soviética, en Hungria, los “coexistentes” ya no pueden decir
gue son “amigos de la democracia” y "amigos de la URSS", pero si “ami-
gos de la democracia” y “amigos de Yugosiavia”. La situacion es tan pro-
picia para hacerse un hueco importante entre los “coexistentes” que es
imposible que no lo advierta la ‘formidable y tremebunda megatlomania
de! dictador yugoslavo» ¥.

35 Como se comprobaria mas adelante, ain con esa imagen que daba Tito de que se le
tenia en cuenta, estuvo claro que a la URSS le importd muy escasamente su criterio, ni en el
tema de la agresion, que continué en Hungria, ni en el destino de los lideres hungaros asilados un
tiempo en la Embajada Yugoslava.

36 Maurer, P.. «Tito et la revolution hongroise: autopsie d'une méprise politique», Schwei-
zerische fur Geschichte, n.° 43/1, 1993, pags. 142 a 148.

3 Informe del Embajador espanol en Viena, José de S. Erice. AMAEX, R-4465-89. Es des-
tacable que Erice haga el mismo anaiisis de la personalidad de Tito que P. Maurer (1986), al atri-
buirle como caracteristica tan sobresaliente su megalomania.
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3.2. La pasividad de EEUU

En opinion de Erice, hubo una «indiferencia brutal» por parte de EEUU
por coincidir la insurreccién con las elecciones americanas, lo que tuvo como
consecuencia «una caida vertical de su prestigio en Europa Occidental».
En Austria, por ejemplo, se crey6 que después del dia 6 de noviembre, en
que ya Eisenhower habia ganado las elecciones, se iban a enviar viveres y
medicamentos a Budapest por medio de la divisidon norteamericana Consta-
bulator, que estaba concentrada en la frontera cercana a Munich. Incluso se
pensé que la actitud rusa de no ocupar la frontera austrohungara habia sido
debida a que la URSS no tuvo dudas de que Norteamérica intervendria y, si
eso0 hubiera ocurrido, la URSS hubiera podido acusar a Nagy de que, pese
a proclamarse neutral, habia pedido ayuda a EEUU. Pero como la ayuda
norteamericana no llegé, los paises fronterizos con los comunistas también
se inhibieron y ello se tradujo en un incremento de las «posiciones neutra-
listas» ante el ejemplo dado por Austria y en una desvalorizacién del com-
portamiento de Occidente en el area. Aun asi, la casi totalidad de su prensa
austriaca se manifestd a favor de los combatientes hingaros y fue del todo
favorable a la actitud de acogida de refugiados.

Erice critica la actitud de EEUU vy la falta de sentido politico de algunos
representantes que cometian errores como el sufrido por Taubinger —y
que él le relatd muy confidencialmente a nuestro Embajador— que no
habia sido recibido por ninguno de los Secretarios de la Embajada norte-
americana, sino por la taquigrafa del Embajador y al que esa actitud le
habia dolido mucho. O la lentitud y escasez de la ayuda humanitaria para
socorro de los refugiados en estos primeros dos meses, de una despro-
porcién tan grande con su capacidad econdmica.

3.3. El endurecimiento de las posiciones de la URSS

La Gltima de las cuestiones tratadas por Erice, y de la que culpa en parte
a la indiferencia ante el tema hungaro de EEUU, fue el permitir que la URSS
se radicalizara en sus posiciones. Y para él fue prueba irrefutable de ello el
nombramiento de Molctov como Ministro de Control, que era un puesto tan
importante como el de Secretario General del Partido o Presidente del Con-
sejo, 0 sea, como los puestos de Jruhchov o Bulganin %. Como ya sefala-

3 Como argumentos que corroboren lo que se afirma aqui, Erice senala que Molotov «odia
a Espana~» y que tiene gran amistad con Koniet, al que, por su desprecio a la sangre, «hasta los
rojos llaman 'rojo». AMAEX, R-4465-89.

359



MARIA DOLORES FERRERQ BLANCO

mos, la URSS pens6 que EEUU intervendria y a finales de noviembre toda-
via lo creia, lo que para Erice queda demostrado por el interés que los rusos
tuvieron en volar puentes fronterizos y por la calidad del armamento tan mo-
dernisimo de que se habian dotado que no hubiera tenido sentido para
combatir a guerrilleros descalzos y con escopetas de caza, o «casi de chis-
pa», como €l dice textualmente. No se sabia de donde habia sacado la
URSS ese armamento desconocido hasta por los Agregados Militares Occi-
dentales que «ni los mejores servicios secretos consiguen romper el telén de
misterio a lo largo del Danubio y que incluyen cinco modelos nuevaos de tan-
ques, un lanzallamas de gas y un fusil ametrallador de 36 disparos» *.

Erice se lamenta de que, como el pueblo hingaro estaba llevando a
cabo una resistencia heroica y Rusia queria una salida digna a cualquier
precio, habia vuelto a hablar con EEUU sobre reduccion de armamentos
—aceptando la inspeccién aérea cara al General Eisenhower °— y le
habia propuesto la creacién de una zona neutral en Europa, que incluiria
Hungria, de la que se retirarian los ejércitos de ambas potencias. Dado
que EEUU parecia dispuesto a negociar sobre ello, Francia e Inglaterra y
el nuevo Secretario General de la OTAN Spaak —del que dice Erice que
es «socialista y, por ende, «pacifista»— recogieron esas ideas de «zona
franca» pero con otra interpretacién: el crear algo que enfatizara la coo-
peracién europea y no fuera exclusivamente militar: un «mercado comun»
el «Euratom», que hiciera hincapié en nuevos aspectos de la OTAN y mo-
dificara totalmente su esencia, concebida iniciaimente como instrumento
defensivo de la agresion militar comunista. Erice (o consideraba un error y
argumentaba que EEUU, por estar sufriendo una crisis de carburantes
desde el ataque a Suez, parecia muy proclive tanto a pactar con la URSS,
como a convertir a la OTAN en un elemento de cocperacién econdmica y
€l temia que ese acuerdo con la URSS diera «al traste con las ventajas
que supondria el resquebrajamiento de ese conglomerado comunista para
los principios espafoles» *'. Se aprecia de una forma clara que a Erice no
le agradaba en absoluto que se avanzara en la «coexistencia pacifica»,

% No existen noticias posteriores que despejen ese «misterio», en palabras de Erice. La in-
credulidad era debida a la resistencia de los EEUU a creer que la URSS pudiera estar mas ade-
lantada que ellos en armamento, perc no hay otra explicacién en esos momentos para la sorpre-
sa que rnanifiesta.

40 Es una afirmacion extrana ésta de que la URSS aceptaria la inspeccién aérea del Gene-
ral Eisenhower. Hay que recordar que, sélo cuatro anos despues, en 1960, pasada la segunda cri-
sis de Berlin, cuando se iba a celebrar la Cumbre de Paris entre EEUU, Francia, Gran Bretafa y
la URSS, Jrushchov se enter6 de que EEUU habia enviado vuelos de reconocimeintos U2, vuelos
espias, y por ello se negé a participar en la Cumbre y poco después optaria por elevar el muro de
Berlin

4t Informe sobre Hungria de Erice del 21 de noviembre de 1956. AMAEX, R-4465-89.
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sino gque prefiere que Occidente mantenga una oposicion frontal ante el
comunismo.

También relata alarmado que en Hungria se estaba fusilando por mi-
llares y se disimulaba en un buen namero de casos lievando a los prisio-
neros a las barreras fronterizas para matarlos alli y que pareciera que se
les habia disparado al intentar huir; denuncia que se estaban produciendo
deportaciones en masa a Siberia, incluso de nifios de 10 afos y parecia
que hubieran planeado terminar con el movimiento por hambre, pues el
Gobierno Kadér restablecié los cupones de racionamiento, pero soélo se
entregaban a la salida de las fabricas y como las huelgas no cesaban, la
mayoria de la poblaciéon no conseguia cupones. También hace referencia
a que se sucedian los juicios sumarisimos por toda Hungria y a que en di-
ciembre de 1956 habian salido unos 145.000 huidos a Austria. Erice se
permite incluir en su informe un deseo personal y dice que ha pedido a
Dios «ayuda para la rapida eliminacién de los Nagy y comparsa, de ac-
tuacion tan dudosa como nefasta» pues ios culpa de la victoria soviética
por no haber sido verdaderos jefes:

<Al traidor Nagy, que ha propiciado contubernios con los Agrarios y ha
preferido vender su patria antes que ver triunfar un movimiento nacionalista
y hasta el célebre Pal Maleter, al que llaman ‘el héroe de Budapest’ y que
hemos sabido que pertenecié a las tristemente famosas ‘brigadas interna-
cionales’. Sélo los mas decididos han pasado a la guerra de guerrillas y a los
nucleos moviles de la resistencia» 2.

Finalmente, sefala que, cuando el dia 4 de noviembre entré el dispo-
sitivo militar soviético en Hungria, se dio «la mayor tragedia y vergienza
de la historia moderna de la civilizacidén» y a finales de mes atn no habian
llegado los observadores de la ONU que, si todavia llegaban, ya no verian
nada de los que antes habrian debido observar. La realidad, sin embargo,
COmMoO conocemos, supero los temores de Erice y a los observadores no se
les permitié entrar a Hungria nunca. Sus Ultimas palabras, antes de firmar
su informe, merecen, una vez mas, ser reproducidas:

«Hay que temer, 0 quiza que esperar, que algun dia Occidente sienta la
conciencia de su deber, del deber que hoy han sentido las masas populares,
ese deber que sblo Espafia y nuestro Caudillo han clamado ante el mundo,

“  Erice llama traidor a Nagy porque dio la érden de alto el fuego, por lo que los revolucio-

narios, segun él, se abandonaron en la creencia de haber obtenido la victoria y suspendieron una
marcha que habian proyectado sobre Budapest para el dia 1 de noviembre. Entonces los soviets
se concentraron en puntos vitales y después ocuparon todo el pafs. Tampoco consideré valido a
Maleter en cuanto se enter$ de que pertencio a las brigadas internacionales.
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ese deber que Espafa y nuestro Caudillo han recordado con insistencia por-
que es imperativo de orden moral, ese deber fallido en los ‘grandes’ y en su
virtud —nunca mejor tal vocablo: por virtualidad y por ascendencia— un
nuevo incidente en los Balcanes produzca que se aplique a la URSS el cas-
tigo que su torvo proceder en Hungria, ha merecido ya» *.

Casi un afio despues, en septiembre de 1957, la Asamblea General de
la ONU emitié una nueva resolucion condenando firmemente lo ocurrido
en Hungria, en base al Informe del Comité Investigador del junio anterior.
En esa ocasion, fue el Embajador espafol en la ONU, sefior Lequerica, el
gue envid un extensa Exposicién de hechos a Espana explicando la inclu-
sién de nuestro pais entre el grupo impulsor y, al hilo de esa explicacion,
enumerd una serie de consideraciones que permiten una ampliacion cua-
litativa de nuestro conocimiento sobre la percepcidén espanola de lo ocu-
rrido en Hungria.

4. EL INFORME DEL DELEGADO DE ESPANA EN LA ONU,
JOSE FELIX DE LEQUERICA

Lequerica lamenta que las sesiones de la ONU tengan que dedicarse a
recriminarse unos paises a otros, pero dado «lo atroz de lo ocurrido en
Hungria y lo palmario de la intervencion sovietica», considera que no hay
otro camino. Los asuntos que trata en su exposicidon son: la presencia de
Espafna en la ONU y sus opiniones coincidentes con el representante de
EEUU, Cabot Lodge, y el de Portugal, Belainde. Que Espana no acepta-
ra en ningin momento las excusas dadas por la URSS para justificar la in-
tervencién en Hungria del Pacto de Varsovia y expresa su apreciacion
personal acerca del personaje de Nagy. Por ultimo, niega que la revolucion
hungara fuera un levantamiento fascista.

4.1. La presencia de Espafna en la ONU

El hecho de que el Gobierno espaficl fuera el primero en dirigirse al
Secretariado de las Naciones Unidas, cuando apenas habian llegado no-
ticias de protesta contra lo que estaba ocurriendo en Hungria, fue un mo-
tivo de orgullo para los politicos espanoles y asi lo manifiesta Lequerica.
El lo califica de un hecho excepcional, pero dice que fue posible porque,

4 Informe del Embajador espafiol en Viena, José de S. Erice. AMAEX, R-4465-89.
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en su opinion, Espafa no necesitaba el Informe de la Comisién Investi-
gadora de las Naciones Unidas, que se conocié mas tarde, para saber
una buena parte de lo que eran los procedimientos soviéticos, ya que
habia habido un ensayo en Espafa entre 1936 y 1939. Condena enérgi-
camente la entrada violenta de Rusia en Hungria y busca de inmediato la
analogia con las tropas soviéticas que habian invadido Hungria para ayu-
dar al Gobierno hingaro de Gerd, en contra de la insurreccion, con las
brigadas rojas gue habian entrado en Espana para ayudar a los republi-
canos espafioles, apoderandose de sus organizaciones oficiales y expul-
sando al Gobierno existente.

Con motivo de la presentacion del Informe de la Comision de Investi-
gacién, Lequerica destaca la actitud de Nagy, y, por su actitud en las se-
siones, la de Cabot Lodge o Belaunde. Por lo que se refiere a Nagy, Le-
querica dice de él:

«...Todos sabéis que merece nuestro respeto por los sufrimientos que le
han acarreado sus antecedentes politicos, pero también que era un comu-
nista muy fiel a Mosclu. Nagy empezd a ser, en contra de lo que él mismo
esperaba, simbolo de la unidad de! pueblo hingaro. En los dias siguientes al
24 de octubre pareci6 vacifar entre la leaitad de su formacion marxista, res-
paldada por un aparato de fuerza y la adhesion a la causa de sus compa-
triotas. En rigor fue un personaje —no caben bromas en materia tan grave—
muy dentro de la tradicion de los teatros espafiol y francés: nosotros tene-
mos “El médico a palos” y Francia tiene la maravilla de “Le medecin malgré
lui”, un hombre colocado en una situacién que no sonaba, pero que al final
—y esto refleja la realidad del tremendo movimiento hiingaro— se sintié hin-
garo, rompié sus vinculos puramente oficiales con un gobierno extranjero vy,
mejor o peor, sirvid a su pais» *.

Aun asi, hace saber su propia posicién en la Asamblea, cuando, ante el
escrito condenatorio por 1as ejecuciones de Nagy y su grupo, €l se opone
hasta donde le es posible a que se aluda a ellos como «patriotas», pese a
que son comunistas. Asimismo, se refiere en forma elogiosa al represen-
tante americano, Cabot Lodge, y se manifiesta de acuerdo con él en su
apreciacion de que Hungria, en rigor, no se habia sentido libre desde
1946, aunque se guardaban las formas y no se habia llegado a una situa-
cion de violencia. Por ello, en cuanto fue posible, estallé en un movimien-
to revolucionario. En el mismo sentido, ensalz6 también el discurso de Be-

4 Comentario de Lequerica acerca del Informe de la Comisién de Investigacion sobre los he-
chos de Hungria de las Naciones Unidas. AMAEX, R-5.046-53.
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launde, resaltando un parte de su discurso de apreciaciones similares a
las de Cabot Lodge:

«Cuando murié Stalin, se produjo «un 1848» para el mundo soviético,
como el que en aquella fecha desencadend una evolucion doctrinal en
toda Europa y cambid el orden existente. Por ello, los hangaros, que no
habian aceptado méas que por la fuerza, en esos 9 afos, una situacion de
sumisién a la URSS, en cuanto creyeron que el propio pais dominador in-
directo evolucionaba y abria sus caminos a una posible mayor libertad, se
lanzaron candorosamente, pero con una grandeza de entusiasmo vy fer-
vor, de la que ellos mismos habian dado ya ejemplo en la Historia, a con-
seguir el camino de su libertad» 5.

Por lo que se refiere a la posicion espariola sobre la intervencién que
habia tenido l[a URSS en Hungria, a las «legalidades» en qué se ampard y
a si se podia excusar su proceder por la pertenencia de ambos paises al
Pacto de Varsovia, Lequerica la define claramente como una intervencion
de la URSS en un pais soberano. Ademas, la acusa de contravenir lo es-
tablecido en la Carta de Naciones Unidas: «Los miembros de la Organi-
zacion, en sus relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la indepen-
dencia politica de cualquier Estado o en cualquier otra forma incompatible
con los Propésitos de Naciones Unidas» 6. El Pacto de Varsovia en nin-
gln caso autorizaba a Rusia a entrar en Hungria ni en ninguno de los pa-
ises asociados, si no habia ninguna amenaza de agresién armada y en
Hungria no habia habido amenaza exterior alguna. Las Unicas amenazas,
desde el dia 24 de octubre, en opinién de Lequerica, eran las dirigidas a la
URSS en las emisiones de radio americanas, la organizacién Céaritas y los
prelados y nobles, o personas de titulo, que regresaban a su pais.

También con relacion a las reacciones que provoco el Informe de In-
vestigacion que se presento6 en la ONU, se aprecia con claridad la idea es-
panola de o que se podia hacer para ayudar y, aunque habia habido cier-
tas tentaciones de haber intervenido militarmente o de haber enviado
ayudas de armas y otras manifestaciones dice Lequerica:

«Yo he oido criticas a la debilidad de los acuerdos de la Asamblea Ge-
neral, pero, aunque con la Carta en la mano se hubiera podido incluso Hegar
a la guerra, dudo muche de que alguien deseara de verdad una guerra y la-

4 Belaunde era el Representante de Portugal en las Naciones Unidas. Discurso de la sesién
en que se presenté el Informe de la Comisidn de invastigacidn sobre los hechos de Hungria de las
Naciones Unidas. A/PV.637. AMAEX, R-5.046-53

% Parrafo 4 del articulo 2 del articulado de Naciones Unidas.
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mento las criticas de la prensa que repiten constantemente que se abren
nuevos periodos de sesiones en la Asamblea General, pero que todo gueda
en palabras. Yo creo que esas palabras son muy necesarias y una gran
prueba de consideracion y el emplear un lenguaje suave en el Informe, como
habia resaitado el representante del Reino Unido, no quiere decir, en modo
alguno, que la indignacion de la ONU estuviera agotada» 7.

4.2. El levantamiento no fue un estallido fascista

Por lo que se refiere al argumento empleado por la URSS con frecuencia
respecto al peligro que existio en el levantamiento de emergencia del fascis-
mo, aungue Lequerica atribuye a la URSS «poca autoridad moral para escu-
darse en que las libertades estuvieran amenazadas», admite la hipotesis de
gue la URSS dudara acerca de las competencias que les otorgaba el Trata-
do de Paz de 1947 y apunta que lo que hubiera sido demostrativo de interés
por la legalidad hubiera sido apelar al articulado en que ese punto se aclara
del Tratado de Paz: «Toda diferencia relativa a la interpretacién de la ejecu-
cién del Tratado que no se hubiera resuelto por la via de las negociaciones
diplomaticas directas, sera sometido a los tres jefes de mision en Budapest:
Reino Unido, URSS y EEUU “*» Es decir, que lo prudente hubiera sido, si te-
mian un peligro de resurgimiento fascista, que la URSS se hubiera entrevis-
tado con fos embajadores de EEUU e Inglaterra en Budapest y hubieran de-
liberado los tres acerca del asunto, pero eso no se hizo. Al respecto de si
hubo o no influencias externas , fascistas o de otro tipo, expondremos nue-
vamente las palabras literales de Lequerica por la rotundidad con que atribu-
ye un caracter de levantamiento espentaneo a los sucesos de Hungria:

«jNi habia amenaza ni habia fascistas de ningun género!. Lo que hubo
fue un levantamiento tremendo, cuya naturaleza no conviene tampoco con-
fundir porque no es posible pasar revista a cada uno de los sublevados. Cla-
ramente se ha visto que pertenecian a todas las ideologias y que en eilos
abundaban elementos comunistas y elementos obreros. Porque como lo de-
finié el Ministro de Asuntos Exteriores de irlanda, el Sr. Aiken, era un movi-
miento nacional, que trascendia barreras de clase y de partido y que se ne-
gaba a calcular lo que le podia costar» .

Para teminar, otro punto importantisimo que queda claro en su exposi-
cién, y que es un error muy extendido en la secuencia de los hechos de

47 Comentario de Lequerica (...)AMAEX, R-5.046-53.
“  Articulo 40 del Tratado de Paz de 1947. Documento A/PV.637. AMAEX, R-5.046-53.
% Comentario de Lequerica (...JAMAEX, R-5.046-53.
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Hungria de 1956, es que no hubo peticion del Gobierno hungaro de Nagy
de ayuda a Rusia, como tantas veces sostuvo la URSS a modo de justifi-
cacién para su entrada. El Gobierno hdngaro, desde la madrugada del dia
24 de octubre de 1956, habia estado presidido por Imre Nagy y a quien
Nagy pidié ayuda de forma desesperada fue a las Naciones Unidas, ante
la sorprendente invasion de ias tropas rusas, lo que también es de sobra
conocido y que no niega ninguna fuente que se precie de ser fiable. Fue
Gerd el que habia tratado con la URSS, le habia expuesto la situacién
alarmado y habia solicitado refuerzos, pero eso no constituia una peticién
oficial del Gobierno legitimo de Hungria y, a ese respecto, el Embajador
espanol no tiene ninguna duda %°.

Como puede comprobarse en estos Informes, las cuestiones relativas a
Europa del Este se trataban en Espafa mas de lo que por lo general se ha
conocido. Ocuparon bastante el tiempo de nuestros politicos y Espana
tuvo en ellas un interés, hasta primordial a veces, en su afan por mante-
nerse en un puesto de primera fila en la cruzada contra el comunismo.
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