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Bienestar social y diferenciacion
Interna del espacio urbano. Vitoria-Gasteiz

M. ANTONIO ZARATE MARTIN

INTRODUCCION

El auge de la denominada geografia del bienestar desde finales de los
anos sesenta, calificada por D. M. SMITH (1980) como «revolucion de la
geografia humana» ' dentro de la preocupacion por los temas sociales, y la
actualidad e importancia gue han adquirido las cuestiones relacionadas con
la calidad, nivel de vida y bienestar en las sociedades mas desarrolladas,
nos ha llevado a elaborar este trabajo en el que se plantea la utilizaciéon del
bienestar social como instrumento de diferenciacion interna de la ciudad y
de analisis de sus desequilibrios y contradicciones espaciales, en su mayor
parte procedentes de la propia dinamica y evolucién del modelo de ciudad
funcional heredado de! pasado reciente y en crisis en el mundo entero. Para
ello hemos aplicado nuestra hipétesis a una ciudad como Vitoria-Gasteiz,
qQue tras un periodo de fuerte crecimiento demografico iniciado en los cin-
Cuenta, muestra grandes contrastes socioeconémicos entre unos y otros
barrios hasta el punto de poder hablar de verdadera segregacion espacial y
de formacion de guettos sociales con elevados indices de comportamientos
desviados o marginales.

1. EL BIENESTAR: UN PROBLEMA DE DEFINICION

Dada la complejidad del concepto de bienestar y la dificultad de definirlo
de modo Unico y universal, no hay consenso sobre su significado y cada

' SmiTH, D. M. (1980): Geografia humana. Oikos-Tau, Barcelona, pp. 21 a 55.
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investigador acuna su propia idea de bienestar. Como indica BAILLY
(1981) 2, este concepto se mueve en un terreno inestable, pues su interpre-
tacidén es cambiante y subjetiva debido a la variedad de relaciones a nivel
personal y colectivo del hombre con el espacio. Cada individuo, cada época,
cada sociedad y cada lugar han construido sus propios conceptos de bie-
nestar. Por su parte, D. M. SMITH (1973) sostiene que «los sentimientos de
bienestar son una experiencia subjetiva que refleja quiza la diferencia entre
expectativa y realidad» °.

Para muchos bienestar equivale a nivel de vida que corresponde al
cojunto de bienes y servicios que pueden obtener las diferentes categorias
de renta de las personas, o a calidad de vida que alude a las condiciones
de vida material de una sociedad. En ambos casos, el bienestar es reducido
a planteamientos estrictamente materialistas, cuando es claro que se trata
de un concepto mas amplio que engloba aspectos personales, sociales,
economicos y del entorno. De este modo, BAYLLY (1981) afirma: «el bie-
nestar no puede concebirse mas que como un proceso de muitiples facetas,
el bienestar ha de ser entendido como el resultado del enfrentamiento de
procesos materiales e inmateriales» *. En otro lugar, el mismo BAILLY (1984)
puntualiza: «el sentimiento de bienestar se forja a través de las relaciones
que los individuos tejen entre ellos y con su medio a través de sus aspira-
ciones personales y sus vivencias» °.

En relacion con la dificultad de definir el bienestar de forma universal,
también hay que tener en cuenta que son multiples los indicadores recogidos
por los diferentes investigadores para valorar el grado de bienestar de las
personas que viven en los distintos espacios considerados. Practicamente
cada investigador establece sus propios indicadores en funcion de la pre-
lacién de valores que determina su concepto de bienestar y en funcion de
las fuentes de informacion que puede utilizar. A partir de las investigaciones
de los ultimos veinte anos, los indicadores de! bienestar incorporan, en ma-
yor 0 menor grado, elementos culturales, sociales, espirituales, temporales
y espaciales.

Ei concepto de bienestar empleado en este trabajo ha sido elaborado
mediante la seleccion de seis indicadores sociales, obtenidos del vaciado del

2 BalLLy, A. (1981): La géographie du bien-étre. PUF, Paris. pp. 11 a 22.

® SmiH, D. M. (1973): The geopraphy of social well-being in the United States. Mcgraw-
Hill, Nueva York. pp. 74 a 75.

* BawLLy, A. (1981): La géographie du bien-étre. PUF, Paris. p. 204.

5 —: (1984): Les concepts de la géographie humaine, Masson, Paris, pp. 137 y 138.
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ultimo Censo a nivel de demarcacion electoral, que hacen referencia explicita
a la calidad de vida y al rango econémico y social de los vitorianos.

Entre los indicadores referidos a la calidad de vida figuran: la posesion
de la vivienda en propiedad, su tamano en m? Gtiles y su equipamiento en
cuanto a la existencia de teléfono y sistema de calefaccion fija. Entre los
indicadores relacionados con el nivel econoémico y social de sus ocupantes
se incluyen: la proporcién de personas que disponen de empleo respecto a
la poblacion total de la seccion censal y el nimero de personas que han
cursado estudios superiores.

El estudio de estos indicadores, partiendo de la demarcacion censal
como unidad espacial minima de analisis, permite un conocimiento detallado
y permenorizado de bienestar social en los diferentes barrios que integran
la ciudad de Vitoria-Gasteiz.

2. METODOLOGIA

Para dinamizar, sintetizar y finaimente representar de forma grafica la
informacioén utilizada y las conclusiones alcanzadas, se ha procedido a la
elaboracion previa de una serie de matrices de datos para cada variable a
nivel de seccion, al uso del indice Z como sistema de normalizacién de las
variables consideradas y de valoracién objetiva de los niveles de bienestar
social de cada demarcacion censal, y por Ultimo, a la representacion carto-
gréfica del valor Z como indicador medio de bienestar, con el establecimiento
de una escala de valores a partir del empleo de la media aritmética ponde-
raday la desviacion tipica como medio de agrupacién de datos y de definicion
objetiva de los distintos grados de bienestar.

El indice Z, como sistema de normalizacion de variables es un valor
estandard que resulta de relacionar las cifras de cada una de las variables
en su seccién con el promedio de la ciudad mediante la férmula:
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donde X es el valor que toma la variable en cada demarcacion censal X el
promedio en la ciudad y on su desviacion tipica.

La suma de todos estos valores dividida por el nUmero de variables o
indicadores, ponderada con la poblacién, proporciona el indice medio de
bienestar social para cada demarcacién espacial que se expresa como Z.

Los valores normalizados correspondientes a cada variable y el indice
medio de bienestar Z se recogen en el cuadro final, donde:

Zte, eselindicador de empleo.

Ztes, es elindicador de estudios superiofes.

Ztt, es elindicador de teléfonos por vivienda.

Zt c, es el indicador de sistema de calefaccion fija por vivienda.

Zttv, es el indicador de tamano de vivienda (mayores de 90 m® de
superficie Util).

Z t p, es el indicador de viviendas en propiedad.

Z, es el indicador medio de bienestar social.

3. CONTRASTES ESPACIALES DEL BIENESTAR SOCIAL

De la observacion del mapa que presentamos de distribucion espacial del
bienestar social en Vitoria-Gasteiz se desprenden dos hechos fundamentales:
la tendencia del bienestar a presentarse en este caso en una disposiciéon sec-
torial que se aproxima al modelo de estructura urbana de Hoyt, en estrecha
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correlacion con los diferentes grupos socioeconomicos de la ciudad °, y la exis-
tencia de fuertes contrastes que permiten hablar de esta ciudad como de un
espacio urbano muy segregado ante el bienestar social.

Los mayores niveles de bienestar corresponden a los sectores sur y oeste
gue forman, por un lado, el ensanche del siglo xix, el vecino poligono residencial
de las Desamparadas, la ciudad jardin, el paseo de la Senda y San Prudencio,
y por otro, la avenida de Gasteiz, Gazalbide, Txagorritxu y una pequena parte
del barrio del Pilar. Al este del casco antiguo, solo los barrios de Aranbide y
Aranzabela muestran eievados niveles de bienestar.

Dentro de la primera de las zonas sehaladas, la de mayor categoria
social y ambiental, el ensanche del xix conserva una fuerte personalidad
morfolégica por el trazado de su plano y las caracteristicas de la construc-
cion, a pesar de un proceso de terciarizacion derivado de su centralidad que
le ha convertido en el CBD 7 de una ciudad muy jerarquizada funcionaimente
y ha alterado parcialmente su paisaje arquitecténico, sobre todo durante las
décadas de los afios sesenta y setenta ®. Ocupado predominantemente por
una poblacion envejecida, de origen vitoriano, perteneciente a la clase media
alta, se asiste en la actualidad a su revalorizacién residencial como conse-
cuencia de la nueva politica urbanistica dirigida a recuperar los centros his-
toricos y del deseo cada vez mas generalizado entre las clases sociales
acomodadas de instalarse en estas areas.

El moderno poligono de las Desamparadas, de muy alto nivel de bie-
nestar social, prolonga hacia el este las caracteristicas funcionales y sociales
del ensanche.

Al otro lado de la linea del ferrocarril, hacia el sur, la ciudad jardin, el
paseo de la Senda y San Prudencio, constituyen la zona residencial de
mayor categoria de la ciudad y consecuentemente de alto indice de bienestar
social. La construccion esta compuesta por grandes y lujosas viviendas uni-
familiares con jardin que sirven de alojamiento a la aita burguesia vitoriana
desde principios de siglo, algunas verdaderos palacios, como la casa de
Agusti, hoy archivo y museo provincial, o el palacio de Ajuria Enea, residen-

® ZARATE, M. A. (1981): «Andlisis de la composicion social de la poblacion dentro del es-
pacio urbano mediante el empleo de técnicas cuantitativas y de representacion cartrografica.
Vitoria». Vil Coloquio de Geografia. AGE. Pamplona, pp. 469-475.

7 Murphy, E. (1972): The central business district. Longman, London.

® ZARATE, M. A. (1981): «Vitoria. Transformacion y cambio de un espacio urbano». Boletin
de fa Institucion Sancho el Sabio, n.° XXV, afio XXV, pp. 192 a 213.
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cia oficial del Lendakari, y nuevos bloques de viviendas de lujo, de escasa
altura y baja densidad de edificacion, que no modifican las caracteristicas
sociales de este espacio. Es, sin lugar a dudas, el area urbana de mayor
calidad ambiental y paisajistica por su altitud, por encontrarse separada de
los poligonos industriales que envuelven la ciudad en otras direcciones, por
hallarse en contacto con la naturaleza y por sus magnificas vistas.

La segunda zona, integrada por la avenida de Gasteiz, los barrios de
Gazalbide, Txagorritxu y parte del de El Pilar, se inserta dentro de la ciudad
moderna, surgida en el marco del Plan General de Ordenacion Urbana
de 1963. Constituye un espacio de menor rango residencial que el anterior
y de mayor diversidad social. Habitado por estratos de clase alta en la ave-
nida de Gasteiz y medios en el resto, los niveles de empleo, estudios su-
periores, viviendas en propiedad y equipamiento de las mismas son
elevados. A diferencia del ensanche, predomina una poblacion joven, pero
como en aquel la mayor parte de estas personas han nacido en la propia
ciudad, ya que el sector se configurd en sus origenes como zona residencial
de hijos de familias vitorianas del ensanche que se trastadaban aqui al con-
traer matrimonio y encontrar viviendas acordes con sus posibilidades eco-
némicas y nivel social.

Por el contrario, los indices mas bajos de bienestar se registran en el
casco viejo y en el reciente poligono residencial de Sansomendi, dentro del
ACTUR de Lakua, espacios realmente segregados del resto de la ciudad
ante el bienestar social. Tasa de empleo, proporcién de personas que han
realizado estudios superiores, relacion de viviendas con teléfono y sistema
de calefaccion fija, viviendas en propiedad y tamano de las viviendas son
variables que alcanzan valores muy por debajo de los que obtienen en otros
barrios.

El casco medieval, el espacio de mayor singularidad urbanistica por su
morfologia y emplazamiento, sobre la colina en la que el rey Sancho VI El
Sabio fundé en 1181 la primitiva fortaleza que dio origen a la ciudad actual,
y luego, en el siglo xu, surgieron los ensanches que completan la confi-
guracién de su plano, constituye hoy un area de degradacion material, de-
terioro social y progresiva pérdida de centralidad en la jerarquia funcional
urbana °. Afectado por un proceso de vaciamiento que ha provocado una
pérdida demografica del 32,11 por 100 solo en los once anos que van de

8 ZARATE, M.A. (1982): «El casco medieval de Vitoria en el marco de la ciudad actual».
Vitoria en la Edad Media. Ayuntamiento de Vitoria, pp. 793-805.
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1975 a 1986, esta ocupado en la actualidad por una poblacién envejecida
de escaso rango social. El 30 por 100 de los cabezas de familia son jubilados
y mas del 16 por 100 de sus residentes son mayores de 65 anos frente a
menos del 7 por 100 para este grupo de edad en el resto de Vitoria-Gasteiz,
por lo que la mortalidad es elevada. Predominan los trabajadores no cuali-
ficados 0 escasamente especializados, con un nivel de estudios muy bajo y
un indice de paro superior al de otros barrios con ia unica excepcion de
Sansomendi. Parte importante de sus habitantes han nacido fuera de la
ciudad, porque el casco viejo sirvié durante mucho tiempo, sobre todo en
las décadas de los afos cincuenta y sesenta, como lugar de acogida de
familias inmigrantes en tanto encontraban vivienda definitiva en los barrios
populares que se fueron construyendo en la periferia.

El deterioro material se manifiesta en el mal estado de conservacién de
los edificios y viviendas, dados los reducidos recursos econémicos de sus
propietarios e inquilinos (el 33 por 100 de las viviendas estan alquiladas y
muchos de los alquileres no rebasan las cien pesetas mensuales), en el
progresivo abandono de sus viviendas (el 30 por 100 de ellas se hallaban
vacias en 1986) y en las escasas condiciones de habitabilidad de las mismas
por su pequefo tamano, pobreza de materiales y deficiencias estructurales
de construccion, en especial en cuanto a ventilacion e insolacion.

La pérdida de centralidad se pone de relieve en el cierre de comercios,
eliminacion de servicios y declive general de la actividad productiva, al de-
saparecer muchos de los pequefios talleres artesanales que existian en el
pasado. Asi, el casco medieval se ha ido convirtiendo progresivamente en
una zona de atonia funcional, excepto para la funcién que representan los
numerosos bares y restaurantes de su interior.

Deterioro morfologico, social y funcional se corresponden con un baji-
simo nivel de bienestar social y transforman al casco antiguo en un espacio
segregado, de alto grado de marginacion y abandono que repercute en unos
elevados indices de delincuencia y vicio. Precisamente, el deseo de poner
fin a esta situacion, facilitado por la superacion del modelo de crecimiento
urbano de la ciudad zonificada que imperé durante la etapa de desarrolio
econdémico de los anos cincuenta y sesenta, ha conducido al Ayuntamiento
a emprender una politica de rehabilitacion integral del casco medieval que
tuvo su primera manifestacion en la constitucion del «Departamento del
Centro Histérico de Vitoria-Gasteiz, S.A.» el 30 de abril de 1982, al amparo
del articulo 21 del reglamento de gestién urbanistica de la vigente Ley del
Suelo y del Decreto del Gobierno Vasco 278/1983, y en la aprobacion por
la Diputacion Foral de Alava de un presupuesto extraordinario para su fi-
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nanciacion por el trienio 1981-1983. Con esta politica de recuperacién in-
tegral se intenta devolver a esta zona de la ciudad su antigua vitalidad
funcional y social, respetando los valores histéricos y urbanisticos heredados
del pasado que hacen del casco medieval el espacio de mayor significado
simbolico y convivencial del conjunto urbano .

También es bajo el nivel de bienestar, inferior a la media urbana, al
norte del casco antiguo, entre éste y el segundo anillo de circunvalacion; en
los barrios periféricos de menor categoria social, como Errekaleor, Adurza,
Arana, Ariznavarra y Zaramaga, surgidos a partir de los afos cincuenta en
un periodo de desarrollo urbano anarquico, anterior a la aprobacion y puesta
en practica del Plan General de Ordenacién Urbana de 1963, coincidiendo
con el comienzo de la corriente inmigratoria que hizo de Vitoria-Gasteiz la
capital de la provincia de Espana de mayor crecimiento relativo de poblaciéon
entre 1950 y 1975 '"; y en los pueblos del término municipal que forman su
area suburbana inmediata, sobre todo en aquellos que han perdido casi total-
mente su caracter rural como Armentia, Ali, Betorno, Arriaga y Arechavaleta .
Todos estos barrios y pueblos estan habitados en su mayor parte por obreros
inmigrantes que encontraron alojamiento aqui, en las proximidades de las zo-
nas industriales que el Ayuntamiento fue creando desde 1957 para evitar la
especulacién del suelo con fines industriales y consolidar el despegue de la
industria. La mayoria de estos barrios y de los enclaves residenciales obreros
de los pueblos fueron construidos con una clara intencién social, contando con
la participacidon activa de instituciones publicas, de instituciones de caracter
benéfico-social y de ciertas empresas importantes de los vecinos poligonos
industriales. En algunos casos, se pretendié concretamente evitar la aparicion
del fenémeno del chabolismo, tan frecuente en las ciudades espanolas por
aquellos anos de expansion econémica, desarrollo urbano e intensos movi-
mientos migratorios campo-ciudad. Levantados lejos del centro de la ciudad,
sobre suelos baratos, escasamente dotados de servicios y mal comunicados,
se han ido paulatinamente integrando en el continuo urbano con la sola ex-
cepcion de algunos nucleos rurales . No obstante, los bajos indices de bie-

' BueNo, J.A.; MARIMON, E., Ruiz bE OCENDA, F. y UsAaNDIZAGA, |. (1984): «Plan especial de
rehabilitacion integral del casco medieval de Vitoria-Gasteiz». I/ Encuentros internacionales
sobre rehabilitacion urbana. Vitoria, pp. 19 a 52.

"t ZARaTE, M. A. (1981): Vitoria. Estudio geogréfico de la ciudad espariola de mayor evo-
lucion entre 1950 y 1975. Servicio de Publicaciones de la Universidad Complutense, Madrid.

2 ARRIOLA, P. M. (1984): Aspectlos del crecimiento periférico de Vitoria-Gasteiz. Diputacion
Foral de Alava, Vitoria.

* ZARATE, M. A, (1981): «Desarrollo urbano de Vitoria. Un crecimiento planificado en el
tiempo». Geographica. Afo XXIi|, pp. 197 a 229.
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nestar siguen siendo expresion de la pervivencia de fendémenos de marginacion
y segregacion social.

Por ultimo, destaca el bajo nivel de bienestar social del ACTUR de Lakua
y particularmente del poligono residencial de Sansomendi, en cuyo interior se
registra el mayor indice de paro de toda la ciudad. Este escaso nivel de bie-
nestar sorprende por la modernidad de la zona, aprobado su plan de urbani-
zacion en 1974 y concebida como area de expansion para un total de 86.000
habitantes, con una superficie de 4,6 km?, equivalente al 38,6 por 100 de la
ciudad, pero se explica por la construccion, casi exclusivamente hasta el pre-
sente, de viviendas sociales muy pequenas y de baja calidad para personas
de reducidos ingresos econémicos, procedentes en su mayor parte del interior
de Vitoria-Gasteiz, sobre todo del casco viejo; por su alejamiento del centro;
por el descenso del fuerte crecimiento demografico que la ciudad tuvo en el
pasado; y por la existencia aun de suelo urbanizable dentro del espacio deli-
mitado por la ronda de circunvalacion exterior que es preferido por las familias
de rentas de tipo medio para adquirir su vivienda.

4, CONCLUSION: UN ESPACIO DIFERENCIADO Y SEGREGADO
ANTE EL BIENESTAR SOCIAL

Al final de nuestro trabajo sobre el bienestar social aplicado a Vitoria-
Gasteiz a través del uso de indicadores de calidad de vida y nivel socioe-
conémico podemos concluir:

1.° E! bienestar social es un instrumento util de analisis de la diferen-
ciacion interna de la ciudad y de sus desequilibrios espaciales.

2.° Existe una correlacion espacial positiva entre los indicadores de
bienestar considerados y el rango social de los habitantes de las
distintas areas urbanas.

3.° Vitoria-Gasteiz, la capital de provincia de mayor crecimiento refativo
desde los anos cincuenta a mediados de los setenta, consecuencia
de un proceso de industrializacion que transformé sus funciones, su
morfologia y su estructura poblacional, se presenta hoy como un
espacio fuertemente segregado ante el bienestar social, en corres-
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pondencia con la diferenciacién de su interior en areas residenciales
de distinta categoria, que adoptan una disposicion espacial por su
composicion social y nivel de bienestar proxima al modelo de estruc-
tura urbana propuesto por Hoyt en 1939.

El casco viejo y el poligono residencial de Sansomendi constituyen
los dos casos mas significativos de marginacién y segregacién ante
el bienestar social de la ciudad, en contraposicién con los altos
indices de bienestar del ensanche del siglo xix, poligono de las
Desamparadas, paseo de la Senda, Avenida de Gasteiz y barrio
de Gazalbide.
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INDICE DE BIENESTAR SOCIAL DE VITORIA-GASTEIZ

TABLA |

DIS. SECCION Z-t-e Z-t-es Z-t-t Z-t-c Z-t-tv Z-t-p z
1. at -1,49 037 ~-154 -223 -063 -144 —1,27
a2 —-1,95 0,14 -119 -167 -026 —-0,60 -0,97
a3 -161 -066 -213 -259 -0,84 -137 -1,67
a4 -168 -032 -234 -256 -083 -1,00 -1,59
ab -163 -063 -141 -229 -055 -098 -1,34
ab -266 -038 -088 -168 -0,14 -0,79 -1,11
a7 -0,i3 -0,71 -1,77 -222 -0,71 -106 -—1,22
a8 -0,51 -0,38 0,01 -0,77 -0,35 -0,82 -0,53
a9 -0,64 -048 -059 -0,87 0,01 -096 -0,59
al0 -2,40 -025 -069 -107 -0,17 -0,81 —-0,93
al -2,02 -060 -162 -—-2,19 -048 -124 -144
aiz2 —-1,52 005 -138 -141 -0,46 -0,86 —1,01
2. bl -0,18 2,96 0,05 -0,17 1,73 -1,51 0,77
b2 0,06 3,70 0,26 0,20 1,70 -0,66 1,16
b3 0,56 2,30 0,13 0,26 2,30 -0,44 1,24
b4 0,60 1,63 -0,22 -0,41 1,46 -0,45 0,68
b5 0,00 250 -060 -0,45 1,66 -0,84 0,66
b6 0,40 340 -0,10 0,40 1,50 -0,35 1,13
b7 0,45 1,75 0,21 0,26 1,72 -0,15 0,99
3. ci 0,62 249 -0,71 -0,58 1,26 —-1,15 0,53
c2 0,04 1,89 -0,08 -0,77 2,14 0,86 0,70
c3 0,32 2,38 0,55 0,19 1,57 0,24 1,14
c4 0,08 2,07 0,53 0,64 0,55 0,09 0,75
c5 -0,24 1,51 -0,11  -0,36 0,27 0,13 0,25
c6 -0,05 0,36 0,41 -0,57 0,53 0,32 0,15
c7 0,14 1,10 1,37 0,16 1,09 1,42 1,06
c8 —-0,24 0,34 0,28 -0,53 0,51 -0,10 0,13
c9 -0,19 -0,08 026 -032 -002 -029 -0,11
cl10 0,73 -0,11 0,52 0,21 -0,17 -0,55 0,00
cit 0,09 0,76 0,65 0,52 1,90 0,55 1,06
cl12 0,49 0,24 0,22 042 -036 047 0,03
ci3 0,44 0,90 0,14 1,04 0,43 2,21 0,93
cl4 -0,30 -0,48 0,12 -0,77 -0,37 0,07 ~0,35
c15 -0,77 -0,42 041 -067 -0,77 -0,40 0,56
c16 -1,08 -0,62 082 -048 -066 -0,69 -0,56
c17 -0,55 -0,41 0,28 -0,7 -0,61 -0,81 -0,57
c18 -0,60 —-0,50 053 -022 -054 -083 -045
c19 0,82 -0,72 0,78 0,23 —-0,58 0,11 0,01
c20 1,00 -0,40 1,15 1,09 -0,71 -0,60 0,14
c21 0,57 -0,52 032 -067 -041 -041 -0,26
c22 -054 -057 -0,10 -0,78 -064 -090 -0,70
c23 0,46 -0,52 0,57 -0,11 -041 -0,73 -0,19
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TABLA | (Continuacion)

174

DIS. SECCION Z-t-e Z-t-es Z-t-t Z-t-c Z-t-tv Z-t-p z
c24 1,14 -0,35 1,24 127 -0,58 2,27 0,74
c25 1,18 -032 -0,10 059 -0,73 1,98 0,31
c26 1,65 1,66 1,54 1,32 3,74 0,12 2,29
c27 0,26 -0,50 0,67 041 -0,93 1,72 0,12
c28 0,37 -0,58 0,03 -065 -—-092 -037 -0,51
c29 0,77 -0,73 1,038 1,18 -0,85 0,44 0,17
c30 0,78 -066 —0,44 0,91 205 -0,05 0,78
c31 0,78 0,77 1,40 1,17 2,83 0,76 1,76
c32 0,33 0,43 1,43 1,33 0,14 0,47 0,71
c33 1,10 -0,34 1,54 1,29 0,23 1,60 0,94
c34 0,70 1,86 000 -002 -089 -0,28 0,08
¢35 0,56 —0,66 1,03 1,27 -0,67 1,78 0,44
c36 1,06 -035 0,04 098 -0,63 1,91 0.40
c37 -0,17 -0,02 1,66 1,32 3,39 0,33 1,65
c38 0,60 -0,64 0,88 082 -0,83 1,84 0,31
c39 0,48 -0,50 1,03 0,74 -0,77 1,88 0,35

4. dt -1,79 -0,53 010 -104 -0,71 013 -0,76
d2 0,1t -0,65 053 -022 -084 0,02 -0,32
d3 0,59 -0,64 0,53 1,05 -0,69 1,73 0,31
d4 095 -0,65 0,95 1,30 -0,87 1,14 0,33
d5 0,34 -072 099 -073 -093 -065 -0,44
dé -2,05 -0,66 1,02 -048 -0,93 1,29 -0,46
d7 0,68 -0,61 0717 -053 -0,87 050 -0,17
as -0,71  -0,64 062 -030 -0,65 1,99 -0,06
d9 -2,47 -0,71 041 -119 -0,79 2,06 -0,58
dio -1,39 -044 1,00 -1,28 -0,27 161 -0,17
di1 0,66 0,14 0,79 0,02 020 -0,14 0,31
d12 0,17 —-0,53 037 -039 -079 0,48 -0,25
d13 1,41 -0,16 1,06 1,07 0,74 1,36 1,04
d14 -0,16 -0,16 -0,05 -0,65 0,38 0,63 0,06
d15 045 -034 0,11 0,38 0,30 1,81 0,47
d16 0,30 -0,54 0,31 0,09 -0,64 035 -0,13
d17 029 -0,66 036 -024 -064 0,35 -0,20
d18 0,17 -0,69 0,07 -0,31 -0,93 181 -0,14
d19 056 -0,58 057 -030 -0,79 -1,11 -040
d20 075 -032 -0,12 1,28 -0,52 -0,15 0,07
d21 -2,72 -0,73 0,74 -064 -0,83 259 -040
d22 -0,13 -0,57 087 -045 -0,07 1,79 0.23
d23 055 -045 036 -009 -035 -0,10 -—-0,07
d24 042 -0,46 0,96 086 -0,49 1,85 0,44
dz25 -0,01 -0,41 014 -0,29 -0,71 0,04 -032
d26 1,07 0,16 1,13 1,24 -024 0,11 0,54
d27 1,09 -0,50 0,61 1,38 -0,50 0,08 0,28
daz2s 0,63 —0,47 0,00 1,27 -044 -056 —0,00
d29 1,28 0,53 -0,88 0,88 1,11 -0,71 0,55
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TABLA | (Continuacion)

DIS. SECCION Z-t-e Z-t-es Z-t-t Z-t-c Z-t-tv Z-t-p z
d30 065 -059 -0,65 1,35 -063 -032 -0,14
d31 0,80 -—0,06 0,21 1,26 -0,88 0,44 0,15
d32 -0,07 0,30 0,63 -0,02 0,21 1,27 0,32
d33 -1,86 —0,65 09 -100 -090 -0,70 -0,85

5 el -082 -032 -044 -161 -0283 -060 -0,71
e2 024 -049 004 -08 -060 -0,77 -050
el 0,51 -049 013 -061 -0,18 -050 -0,22
ed 0,82 0,05 1,25 0,14 0,27 0,01 0,47
e5 0,95 3,61 0,20 1,31 2,99 1,14 2,20
eb -0,76 0,66 046 —0,31 0,53 -043 -0,11
e7 0,45 0,08 0,58 -0,02 0,79 -0,58 0,36
e8 0,78 1,29 0,53 0,12 1,17 0,23 0,88
e9 0,03 0,74 0,60 -0,01 0,21 —-0,58 0,20
el0 -09 -068 -006 -0,72 -080 -087 -0,81
el 068 —-041 0,37 005 -—-066 -048 0,19
el2 0,74 0,77 0,91 0,75 0,37 -0,29 0,60
e13 0,61 0,16 0,06 1,28 0,10 -0,15 0.36
el4 0,77 0,07 -133 13 -084 -085 -0,28
el 079 -0,12 -0,80 1,14 0,00 0,59 0,27

6. f1 -266 —-0,75 -026 -063 -086 —020 -—1,04
2 003 -057 -008 -082 -091 0,04 -0,54
{3 0,67 -0,46 0,95 1,10 -0,37 1,47 0,50
4 -026 -031 -071 -063 -078 -057 -067
f5 -105 -065 -023 -137 -09 -046 -092
6 -0,33 0,59 0,28 0,16 -0,82 1,37 -0,13
{7 -0,42 -~040 041 -063 -0,75 -027 -047
8 -03% -032 -03 -0,75 057 -~053 -057
9 -0,17 -0,45 0,81 -1,07 -0,74 0,30 -0,34
f10 1,45 1,65 0,51 0,22 222 ~0,70 1,26
f11 -0,29 4,36 0,44 0,55 2,63 1,04 1,90
12 -0,89 -052 -0,78 -022 -057 072 —-0,47
13 -044 -049 -026 -0,76 -0,66 —0,00 -0,54
14 -0,18 —-0,61 0,40 0,01  —-0,77 1,48 -0,07
f15 0,10 -0,31 0,02 069 -0,71 083 -0,01
f16 069 -002 -0,14 -0,33 -0,18 0,10 -0,0%
17 1,32 -0,73 1,16 1,283 —-027 1,05 0,58

7. gl -0,20 -046 -148 -1,76 1,54 -120 -0,33
g2 -081 -021 -3,10 -1,95 288 -151 -030
g3 -048 -039 -154 -136 1,20 -086 0,37
g4 067 -073 -198 -1.83 1,28 -097 -0,38
g5 066 -0,75 -3,07 -240 1,21 -1,66 0,78
g6 -352 -064 -001 -094 -045 0,64 0,89
g7 -3,19 -0,67 038 -022 ~-0,50 095 -0.62
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DIS. SECCION Zte Ztes Z-t Ztc Z-ttv Z-t-p z
g8 -249 -0,64 047 -084 -0,72 0,70 -0,71
g9 -132 -065 -035 -1,06 0,08 0,50 -0,46
gl0 0,44 027 -265 —232 195 -165 -0,34
gl 0,07 -033 -3,001 -217 165 -1,74 -0,65
gl12 -0,09 -048 -0,83 080 -043 -176 -0,554
g13 065 -055 —1,36 13 -009 -133 -023
gl4 050 -067 -2,53 1,37 -0,11 -1,48 -0,51
g15 -3,78 -0,72 -3,89 1,31 -0,72 -1,76 -—-1,71
g16 0,07 -0,50 -2,63 109 -089 -165 -090
gl7 031 -009 -190 128 -038 -043 -0,26
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