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El debate académico sobre los
examenes para las distintas
profesiones de la Arquitectura
(1781-1783)

(El arquitecto segun JUAN DE VILLANUEVA)

JOst ENRiQuE GARCIA MELERO *

Hay que situar los origenes de la creacidn de la junta de Comision de
Arquitectura el 22 de marzo de 1786 en la teoria artistica y en la actitud
politica de la Academia durante el periodo comprendido entre los anos
1768 y 1777. En esa década este centro de las Bellas Artes envié al rey
a través de su protector, el primer Secretario de Estado, una serie de
interesantes representaciones redactadas por sus consiliarios en las juntas
particulares en estrecha relacion con el pensamiento de los profesores,
a quienes se solia solicitar que escribieran informes para que les ase-
soraran en el campo de la arquitectura. En elias se indicaba la necesidad
urgente de ejercer un control efectivo desde este organismo de las obras,
que entonces se realizaban en Espana a fin de depurarlas del gusto ba-
rroco y establecer un nuevo clasicismo, el lenguaje artistico internacional
representativo de la nueva época de la liustracion.

Para lograr este objetivo era totalmente necesario acabar con los gre-
mios, anclados en el uso de una tendencia artistica ya trasnochada, y
gue, sin embargo, seguian dominando en una gran parte la practica del
arte del pais. De nada habia valido que en el articulo XXXIll de los es-
tatutos de la Academia de 1757 se prohibieran las juntas, congregaciones
o cofradias establecidas, o que se intentasen constituir después en la
Corte para reglar los estudios y las practicas de las nobles artes. Se
censuraba de una forma especial la de Nuestra Sefiora de Belén, domi-
ciliada en la parroquia de San Esteban de Madrid. Todos estos centros
de origen religioso se podrian dedicar en adelante a los ejercicios de

* Dpto. H.” del Arte. UNED.
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piedad y devocidn, para los que estaban aprobados. Pero no se les per-
mitia usurpar los titulos de Colegios de Arquitectos, Academia de Arqui-
tectura, ni otros semejantes, ni dedicarse a tasar, ni medir, ni dirigir fa-
bricas, sin tener los titulos expresados o presentarse al examen de la
Academia para conseguirlos. Se establecian, asi, penas de multa de cien
ducados por la primera vez, doscientos por la segunda y trescientos por
la tercera’.

Las dos representaciones del 4 y 20 diciembre de 1768, por las que
se pedia que no se pudieran construir retablos o altares de madera u otra
materia, fuentes, portadas de edificios publicos o casas de particulares
de consideracién, sin que primero se presentaran los disehos a la Aca-
demia 2, son los precedentes mas remotos de la famosa «Consulta al Rey
sobre la arquitectura de los Templos», redactada en la junta particular de
consiliarios del 10 de agosto de 1777 ®. Aquellas peticiones fueron en parte
frenadas por los dictamenes del fiscal conde de Campomanes del 10 de
enero y 1 de marzo de 1769 “. En ellos, aun coincidiendo con la Academia
en esta necesidad, se establecia un complejo proceso burocratico para
la presentacion de los proyectos, que debian pasar primero y por ultimo
a través del Consejo de Castilla. Aunque la Academia debia ser la en-
cargada de juzgar los disefos supervisados por un artista nombrado para
ello, perdia con tal ejercicio administrativo su casi total autonomia, pues
tan solo dependia del rey a través de su protector, el secretario de Estado,

' Estatutos de la Real Academia de San Fernando de Madrid. En Madrid, en Casa de D.
Gabriel Ramirez, impresor de la Real Academia, afno MDCCLVIl (1757). El articuio XXXIII en
pags. 89-90.

2 La copia de la representacion del 4 de diciembre de 1768 de los consiliarios de la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando se halia en AASF: Leg. 28-1/2. El original se localiza
en AHN, Consejos, Leg. 2076, num. 5. Este documento fue publicado por CARRETE PARRONDO,
Juan, en «Pedro Rodriguez de Campomanes. Informes sobre la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando», en ia Revista de Ideas Estéticas, 1977, num. 137, pags. 75-90. Joaquin
Bérchez se refiere a él y halla precedentes valencianos en su libro, Arquitectura y Academicismo.
Valencia, Edicions Alfons el Magnanim, Institucio Valenciana d’Estudis i Investigacio, 1987,
pags. 199 y ss.

® Representacion al Rey de los consiliarios de la Academia de San Fernando. Actas de la
junta particutar del 10 de agosto de 1777. AASF: 3/123, fol. 77 y ss. La consulta esta fechada
en Madrid el 14 de agosto de 1777 y remitida entonces.

* Los informes de Pedro Rodriguez de Campomanes, fiscal del Consejo de Castilla, del 10
de enero y 1 de marzo de 1769 se hallan en el AHN, Consejos, leg. 2076, num. 7 y fueron
publicados por CARRETE, Juan, en op. cit. Una copia sin firma del primer dictamen se localiza
en la Academia, aunque esta datada el 23 de febrero de 1770: AASF: Leg.: 28-1/2. Esta Uitima
esta encabezada por el Conde de Aranda como presidente, D. Miguel M.* de Nava, D. Andrés
Maraver, D. Pedro Ledn, el Marqués de San Juan de Tasé, Francisco Losella y Pedro de Avila.
Ya me referi a este documento en mi articulo titulado «Arquitectura y burocracia: et proceso del
proyecto en la Comision de Arquitectura de la Academia (1786-1808)», en Espacio, tiempo y
forma, num. 4. Madrid, Facuitad de Geografia e Historia de la UNED, 1991, pags. 283-348.
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quedandose en funcién de tal respuesta fiscal en parte subordinada a ese
organismo politico.

Las reales érdenes circulares del 23 y 25 de noviembre de 1777, —pre-
cisamente el mismo ano durante el cual el conde de Floridablanca accedid
al cargo de protector de la Academia— que disponian que todos los pro-
yectos de obras publicas se enviaran desde entonces a ese centro de las
Bellas Artes para su examen, aprobacion, denegaciéon o correccion, rea-
lizaron los deseos académicos de 1768 en una gran parte °. Sin embargo,
el Consejo siguié entrometiéndose de continuo en la labor de este centro,
lo cual produjo cierto malestar.

El origen inmediato de tales circulares se halla a mi juicio, no obstante,
en los pleitos mantenidos por la Real Academia de San Carlos de Valencia
contra el Gremio de Carpinteros de esta ciudad durante este mismo ano
de 1777, que comprometié a la de San Fernando por su condicion de
institucion-madre. Este problema fue el tema principal de debate en toda
una larga reunion de la junta particular del 25 de junio, cuyas actas reflejan
con gran minucia y extension el asunto ®. Ese Gremio habia denunciado
a los académicos José Puchol, José Esteve y Pedro Juan Guisnut por no
pagarle las contribuciones, que les tocaba, como a los demas maestros,
y en contra de sus privilegios académicos, que les desvinculaban de este
organismo al prohibir los estatutos a los miembros de la Academia el
pertenecer a esa asociacion’.

Asi, entre los ahos de 1777 y 1786 se abridé una nueva y segunda fase
en los origenes de la junta de Comision de Arquitectura, gue culminé con
su fundacion. Este periodo estuvo delimitado por las luchas existentes
entre el Consejo de Castilla, que no se resignaba a dejar de intervenir de

* La carta circular a los Arzobispos, Obispos y demas Prelados Eclesiasticos fue leida en

la junta particular de la Academia de San Fernando del 29 de noviembre de 1777, convocada
exclusivamente para dar cuenta de esta resolucion real. AASF: 3/123, fol. 98 anv. y ss. Se envié
a la Academia junto con un oficio del Conde de Floridablanca como Protector de la Academia
del 23 de noviembre de 1777. En el legajo 1/19-29 se halla duplicada la circular del 29 de
noviembre de 1777 firmada por el Conde de Floridablanca.

5 Actas de la junta particular del 25 de junio de 1777 de la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando, AASF: 3/123, fols. 55 anv.-73 rev. El pleito entre {a Cofradia de Carpinteros
de Valencia y la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos ya habia sido tratado en las juntas
del 5 de mayo (fol. 51 rev.) y del 1 de junio (fol. 53 rev.-54 anv.). Sin embargo, toda la historia
dei proceso se halla en las actas de la del 25 de junio arriba indicada.

" Este problema y la real resolucion dei 22 de junio de 1777 ha sido tratado por BERCHEZ,
Joaquin, en su magnifica tesis doctoral, Arquitectura y Academicismo. Valencia, Edicions Alfons
el Magnanim, Institucié Valenciana d’Estudis i Investigacid, 1967. Véase el capitulo 11, el epi-
grafe titulado «La Real Resolucion de 22 de junio de 1777» y su «siniestra interpretacion». Su
estudio se basa en la documentacion de la Academia valenciana.
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alguna forma en ese control, y la Academia, deseosa de conservar ple-
namente su autonomia concedida por el rey. Pero, ademas, entonces se
establecieron una serie de medidas complementarias, que trataban de
ejercer un mayor rigor en los examenes para la creaciéon de académicos
de mérito, aspecto objeto de estudio en este articulo. La Academia debia
cuidar su imagen. Para lograrlo era preciso conceder tales titulos tan solo
a artistas realmente cualificados para el ejercicio de la profesidn en el uso
del lenguaje clasico. Si no se actuaba de esta forma, se podria establecer
un parangéon entre su actuacién y la de los gremios.

El 17 de octubre de 1779 el conde de Floridablanca, bajo la inspiracién
de Antonio Ponz, haciéndose participe de los serios reparos académicos
de 1769 a los dictdmenes fiscales de Campomanes ®, remitié al Consejo
una real orden, que finalmente alejaba de una forma oficial a este orga-
nismo del control administrativo de los proyectos arquitectonicos ®. A partir
de entonces tales disefos no debian ser admitidos por el Consejo, aunque
se costearan de los bienes propios de los pueblos, sin haber pasado antes
la censura de la Academia. Se invertian de esta forma los términos del
problema y se acababa de algin modo, aunque no del todo, con una
burocracia excesiva, ideada en gran medida por Campomanes, que qui-
taba efectividad a este instituto de las Bellas Artes, sumergiéndolo en
largos procesos administrativos, que rentilizaban la resolucién de los dic-
tAmenes. La Academia queria ser la Unica instituciéon gestora de este pro-
ceso, ya de por si bastante complicado. Sin embargo, en el verano de
1783 todavia los escribanos de Camara remitian proyectos para la censura
académica, lo cual obligd a este centro a recordar al Consejo esa real
resolucion de 1779 ™.

La fundacion de la Junta de Comisidon de Arquitectura por la real orden
del 22 de marzo de 1786, estuvo precedida por otra del dia 10 de ese

® Carta firmada por un Abate dirigida a Iriarte sobre las respuestas fiscales del 23 de febrero

de 1770 a lo que represento la Academia el 4 y 23 de diciembre de 1768. (S. |.: Madrid, S. f.
febrero de 1770). AASF: Leg.: 28-1/2.

° Las quejas en la junta particular sobre la interferencia del Consejo de Castilla en esta
labor de la Academia ya se hallan presentes en las Actas de {a junta particular del 11 de julio
de 1779. AASF: 3/123, fol. 152 anv.-153 rev. Este mismo tema se tratd en la junta particular del
8 de Agosto de 1779. En tal sentido se halla la representacion de la Academia del 12 de agosto
de 1779. Copia en el AASF: Leg. 28-1/2. No obstante, los problemas administrativos entre el
Consejo y este centro siguieron ya en 1783. Asi se manifiesta en las actas de {a junta particuiar
del 6 de juiio de ese afio, AASF: 3/123, fol. 260 anv.-262 anv. En estas actas se cita literaimente
la real resolucién del 17 de octubre de 1779 enviada al Consejo por via reservada, de un gran
interés para conocer las relaciones complejas entre ambos organismos.

'® Actas de la junta particular del 6 de julio de 1783 de la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando. AASF: 3/123, fol. 260 anv.-262 anv. Las actas estan firmadas por Isidro de Granja.
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mismo mes, en la que se mandaba a la Academia arreglar su plan de
estudio de Arquitectura, después de ser consultados los profesores de
este arte ''. Es de senalar, asi pues, como tal creacién se acompané de
una serie de medidas complejas, muy racionalistas y borbénicas, de di-
versos tipos, y complementarias entre si a lo largo de varios anos, entre
1777 y 1786. También es posible concluir aqui que uno de los motivos
de la organizacién de la Junta se halla con cierta seguridad en los pro-
blemas de competencias, politicas y administrativas, existentes entre la
Academia y el Consejo a la hora de recibir y despachar finaimente los
proyectos de obras publicas llegados para ser censurados. No obstante,
la causa inmediata se atribuy6 en la misma real cédula fundacional a un
problema esencialmente burocratico: la ingente cantidad de expedientes
que Antonio Ponz, el secretario de la Academia, debia atender por si solo
y sus repetidas quejas por el tiempo empleado en esa labor, lo cual le
impedia redactar su famoso «Viage de Espafa». De esa forma se creaba
un servicio administrativo propio, receptor y censor de tales proyectos.

Esta era, en resumen, la situacion de la Academia en los afos inme-
diatamente anteriores al interesante debate sobre la recepcién de aca-
démicos de arquitectura acaecido entre 1781 y 1783, previo a la creacion
de la Junta de la Comisiéon de Arquitectura. Hay que ver, por lo tanto,
este discurso de los profesores de ese arte sobre los examenes de los
arquitectos y las distintas profesiones de la Arquitectura como un aspecto
importante en los anos inmediatamente anteriores a esa fundacion. Se
sit0a, asi pues, dentro de} complejo entramado de medidas, que entonces
se tomaron para resolver distintos problemas relacionados con esa dis-
ciplina artistica.

EL DEBATE SOBRE LOS EXAMENES DE LOS PROFESIONALES DE LA
ARQUITECTURA EN LA ACADEMIA (1781-1783)

Entre 1781 y 1783 la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando
se ocupd de mejorar el método para la creacion de académicos de ar-
quitectura. Pero también se vieron inmiscuidos en el mismo proceso otros
profesionales de este género artistico, como eran los maestros de obras,

11

Estas importantes reales resoluciones del 10 y 22 de marzo de 1786, por las cuales se
pedia un plan de estudios de la arquitectura y se creaba la Junta de Comisién de Arquitectura,
fueron leidas en la junta ordinaria del 2 de abril de 1786, recogiéndose literalmente el texto en
ellas. AASF: 3/85, fol. 7 anv.-10 anv. El original de la del 10 de marzo se halla en AASF: Leg.
1-18/9.
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Fig. 1. «Parecer de Ventura Rodriguez acerca de mejorar el método de recibir los
académicos de mérito.» Madrid, 31 de marzo de 1781. A.A. S.F.: 17-3/1, fol. 1 anv.-
2 anv.
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Fig. 2. «Parecer de Ventura Rodriguez acerca de mejorar el método de recibir los
académicos de mérito.» Madrid, 31 de marzo de 1781. AA.S.F.: 17-3/1, fol. 1 anv.-
2 anv.
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los albaniles, los canteros y los carpinteros. Lo dispuesto en el articulo
xxxit de sus estatutos no daba segun los profesores de este centro una
garantia y una fiabilidad totales del mérito verdadero de los pretendientes
a este titulo 2. Los aspirantes tan s6lo debian presentar a la Academia
los dibujos de planes y elevaciones, sin que se tuviera una seguridad
absoluta de haber sido inventados por ellos y de su propia mano, pues
podrian haberse valido de otros profesores para ejecutarlos mejor. Este
centro deseaba ahora acabar con ciertos abusos, que habian permitido
conceder tal honor, y con él la facultad de construir todo tipo de edificios,
a personas de cuya capacidad en el ejercicio de esta profesion el centro
no tenia plena seguridad, arriesgandose a remunerar a sujetos faltos de
verdadero mérito *.

Se habia llegado a pensar en la revisién de ese articulo al recibirse
las solicitudes de algunos pretendientes, empenados en que se les hiciera
académicos poco tiempo antes del concurso general de premios del ano
1781. No querian presentarse a las oposiciones, en donde podrian haber
demostrado claramente su habilidad. Sin embargo, deseaban ser jueces
de otros discipulos, que tal vez supieran mas que ellos.

Este asunto tan problematico fue estudiado con detenimiento en la
junta ordinaria de! 4 de marzo de 1781. Se acordd entonces en ella, que
los profesores directores y tenientes directores de arquitectura, asi como
también José Moreno, asistente continuo a todas estas reuniones, expu-
sieran sus pareceres por escrito sobre los requisitos, que se deberian
exigir para lograr la recepcion mas adecuada de los académicos arqui-
tectos, tal y como después harian en el transcurso de esa primavera.

Antonio Ponz envi6 el 16 de marzo un oficio al protector, notificandole
lo acordado sobre el particular en la junta. Le indicaba la intencidn de la

2 El articulo XXXIIl sobre la recepcion de académicos de los Estatutos del 19 de marzo de
1755 dice lo siguiente: «La Junta Publica, la General, y la Ordinaria, tendran facultad de recibir
en la clase de Académicos de Honor, a todas las personas de caracter distinguido que proponga
el Protector, o Viceprotector sin necesidad de que preceda Memorial, o suplica de parte del
propuesto. Pero el que solicitare ser admitido en ia clase de Académico de Mérito, ya resida
en esta Corte, 0 ya fuera de ella debera presentar Memorial al Protector, o Viceprotector, y
siendo Pintor un Cuadro de su mano, siendo Escultor una Estatua, Busto o Bajorrelieve, y
siendo arquitecto el Plano y elevaciones de un Edificio para que reconocidos y examinados en
cualquiera de las tres Juntas se forme juicio de su mérito; después de lo cual se votara secre-
tamente para su admisién. Y en el caso de que el pretendiente no haya sido matriculado, dis-
cipulo de la Academia: necesitara para ser admitido tener a su favor dos de las tres partes de
votos que estuvieren presentes; pero, si el pretendiente fuere de los Discipulos de la Academia,
le bastara la pluralidad de votos para quedar admitido» (...).

'3 Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, a partir de ahora AASF,
leg. 1/17-3. Borrador de un oficio de Antonio Ponz enviado al protector Conde de Floridablanca.
Madrid, 15 de enero de 1783.
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Academia de exponer todas estas razones al rey de una forma meditada.
Se habia decidido que, mientras que se llegara a una determinacion del
agrado real y aprobada por el propio Carlos Ill, no se otorgaria el grado
de académico de arquitectura.

El Conde de Floridablanca contestd al oficio del secretaric de este
centro con cierto retraso, el 29 de Agosto, desde San lldefonso. Se dio
por enterado de lo dispuesto por la Academia y aprobaba en nombre del
rey tal resolucion, asi como lo acordado en el caso particular presentado
entonces de denegar el titulo de académico de mérito de arquitectura a
Manuel Cisneros, en tanto no se resolviera alguna norma sobre el parti-
cular.

Los informes de los profesores de arquitectura fueron llegando a lo
largo de la primavera de 1781 a la Secretaria de la Academia. Después,
las representaciones de Ventura Rodriguez, Miguel Fernandez, José Mo-
reno, Juan de Villanueva, y Pedro Arnal serian extractadas en un escrito
por Antonio Ponz . El debate quedd entonces paralizado durante varios
meses. Con posterioridad, con fecha ya del 2 de noviembre de 1782, el
consiliario Pedro de Silva dio, por Gltimo, su criterio personal, pero basado
en la lectura previa de los pareceres de los arquitectos. Todas estas opi-
niones, que coincidian en la necesidad urgente de reforma y en las lineas
mas generales de las medidas a tomar, originarian la importante Real
Orden del 24 de noviembre de 1783, en donde se indicaban las normas
oportunas para la recepcion de académicos de mérito en la arquitectura
y graduacién de maestros de obras '°.

El interés maximo de este debate se centra precisamente en los cri-
terios dados por los principales arquitectos espanoles de la época, como
Ventura Rodriguez, Juan de Villanueva y Pedro Arnal, que no han dejado
escritos manifestaciones importantes sobre su pensamiento teérico; pero
gue aqui se mostraron preocupados por la forma mas adecuada de ac-
ceder al ejercicio de su profesion. A ellos hay que afadir las del director
Miguel Fernandez, del matematico y también arquitecto José Moreno y
del consiliario Pedro de Silva, autor de varios discursos y escritos muy
significativos sobre el estudio de la arquitectura y de las matematicas en
este centro.

Los dos documentos tan expresivos del afno 1781, un manuscrito ori-
ginal y un extracto de otro no localizado, redactados por el disefiador y

" Extracto de pareceres. (S. |.: Madrid, s.f.: 1781). AASF: 1/17-3.
* Real Orden firmada por el Conde de Floridablanca, dirigida a Antonio Ponz. San Lorenzo,
24 de noviembre de 1783. AASF: leg. 1/17-3.
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constructor del edificio para Gabinete de Ciencias Naturales son, asi pues,
unos precedentes importantes por su interés del crucial informe, redactado
con motivo de la revision del plan de estudio de la Academia, de 1792,
que recientemente he estudiado '°. En él se resume todo su pensamiento
académico, desconocido hasta hace poco tiempo.

Pero, ademas, el debate académico y su proceso algo largo, pues
mantuvo ocupado a este centro de las Bellas Artes entre 1781 y 1783,
de realizacion en medidas concretas son bien significativos para delimitar
con alguna mayor exactitud una serie de preocupaciones y de disposi-
ciones legislativas posteriores de la Academia. Entre ellas se hallan las
encaminadas a regular y proteger la profesion de arquitecto. Fueron dic-
tadas como parte integrante de un auténtico programa politico muy ilus-
trado, disefado a lo largo de varias etapas para controlar la préactica
arquitectonica espafola dentro del sistema clasico y siempre desde la
Academia. Tales juicios de los profesores de arquitectura de 1781 son,
asf, tan so6lo posteriores en cuatro anos a las decisiones dictadas en 1777
con motivo de la consulta al rey sobre la arquitectura de los templos. Pero
también resultan anteriores en un espacio de tiempo similar a la Real
Orden del 22 de marzo de 1786, que creaba la junta de Comision de
Arquitectura, organismo siempre imprescindible para conocer la teoria y
la préactica arquitectonica del reinado de Carlos IV "7,

Estas opiniones también certifican la preocupacioén profunda existente
durante el ultimo cuarto del siglo xvii para lograr el control de las distintas
profesiones de la arquitectura desde la Academia, y, sobre todo, la del
académico arquitecto, como uno de los requisitos necesarios para im-
poner el clasicismo en Espana. Se inicié entonces un debate tan profundo
como a veces critico sobre tal asunto profesional, que, partiendo de la
década anterior, de esos anos de 1781 a 1783, hallard su momento mas
intenso y hasta conflictivo entre 1792 y 1793. En estos anos tuvo lugar
la polémica entablada entre el matematico Antonio de Varas y los pro-
fesores de este arte sobre el estudio de las Matematica en la Academia,
la censura de Juan de Villanueva a la Comisién de Arquitectura y a sus

'®  Garcla MeLERO, José Enrique, «Juan de Villanueva y los nuevos planes de estudio», en
Renovacion, crisis, continuismo. La Real Academija de San Fernando en 1792. Madrid, Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando, 1992, pags. 12-55.

" Real Cédula, fechada en el Pardo el 22 de marzo de 1786. Se recogi6 integramente en
las actas de la junta ordinaria del 2 de abril de 1786. AASF: 3/85. Sobre la Comision de Arqui-
tectura de la Academia: GARCIA MELERO, José Enrique, «Arquitectura y burocracia: el proceso
del proyecto en la Comisién de Arquitectura de la Academia (1786-1808)», en Espacio, tiempo
y forma, serie VIl, nim. 4. Madrid, Revista de la Facultad de Geografia e Historia de la UNED,
1991, pags. 283-348, con il.
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companeros en el informe de 1792, y la muy elocuente del viceprotector
Bernardo de Iriarte por la importancia, que estos profesionales estaban
adquiriendo, con motivo del asunto de la promiscuidad de los asientos
en las juntas de este organismo y su temor de que el propio Villanueva
presentara una representacion al rey '®. El centro de atencion de estas
polémicas lo ocuparia la formacién y la profesion de arquitecto, que tuvo
entonces un gran protagonismo en la vida académica.

Todo ello demuestra el auge, y el grado de autonomia y de distincién,
que la profesion estaba adquiriendo en la Academia, al tener que ser
considerada como una practica artistica peculiar, muy distinta a las demas
Bellas Artes por su caracter eminentemente practico, e imprescindible en
las actividades sociales y econémicas cotidianas. Ademas, la formacion
del arquitecto era bien especifica, pues exigia un aprendizaje mas com-
plejo por la concurrencia de distintas ciencias, mucho mas técnicas que
las necesarias en la ensefanza de las otras disciplinas artisticas, con el
estudio del dibujo como lenguaje propio y lugar de encuentro entre ellas,
aunque con la existencia de claras diferencias en su empleo.

LA OPINION DE VENTURA RODRIGUEZ

Ventura Rodriguez contest6é el 31 de marzo de 1781 al encargo de la
junta del dia 4 de ese mismo mes con un informe breve, cuyas propuestas
resultan ser muy concretas y realistas. Se refirié en él tan sélo al titulo
de académico de mérito de arquitectura, sin aludir a otros grados como,
por ejemplo, el de maestro de obras. Asi, se desentendié de los otros
profesionales de este arte, cinéndose exclusivamente a la pregunta for-
mulada por la Academia '°.

Como primera medida para regular los examenes a este titulo propuso
un condicionante ético-moral bastante en boga entonces: en primer lugar
se debia suponer la «honradez, vida y costumbres» del aspirante ya fuera
de Madrid o forastero. A ello seguia un necesario requisito burocratico-

'®  GARcia MELERO, José Enrique, «Los origenes académicos del «romanticismo histérico»

espanol: malestar y crisis en torno a 1792», en Espacio, tiempo y forma, serie Vil, nim. 5. Madrid,
Revista de la Facultad de Geografia e Historia de la UNED, pags. 211-262, 1992.

'*  RoDRiGUEZ, Ventura, Parecer a cerca de mejorar el modo de recibir los académicos de
mérito. Madrid, 31 de marzo de 1781. 2 fois. AASF: leg. 17-3/1. Este manuscrito esta publicado
por UsebA DE LOS CoBos, Andrés, Pintura, mentalidad e ideologia en la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando. 1741-1800. Tésis doctoral. Madrid, Servicio de Reprografia de la Editorial
de la Universidad Complutense de Madrid, 1988. Véase el volumen I, documentos, pags. 366-
368.
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administrativo: habria de presentar un memorial o instancia al Secretario
de la Academia, quien comunicaria tal pretensiéon en la primera junta or-
dinaria.

La propuesta de Ventura Rodriguez, en la practica comUn a todos los
profesores de arquitectura de la Academia, se basaba en la realizacion
por parte del aspirante de tres ejercicios: las pruebas de pensado y de
repente, y un examen oral en presencia de los examinadores sobre los
disenos hechos.

Rodriguez se mostré muy minucioso en su parecer sobre el proceso
del examen, analizandolo todo al detalle. Asi, el secretario comunicaria al
pretendiente el tema del dibujo de su invencién a realizar, elegido en la
misma junta ordinaria, en la cual se habia presentado su instancia. Una
vez recibida la comunicacion de este asunto por el interesado, deberia
acudir personalmente con los disefios hechos al viceprotector, quien se
informaria de la calidad de los mismos en secreto ante los profesores de
arquitectura y demas, que tuviera por conveniente para asegurarse de su
perfeccion. Después le senalaria una fecha para el examen, de la cual el
secretario avisaria el dia anterior al aspirante, convocando al mismo tiem-
po a la junta.

El tribunal examinador tendria que estar formado segun Ventura Ro-
driguez por siete miembros con derecho a voz y voto, quienes deberian
llevar a la misma las distintas propuestas de preguntas a realizar. La in-
tegrarian todos los directores y tenientes de arquitectura, el director ge-
neral, aunque no fuera arquitecto, y los académicos de mérito de este
arte, que el viceprotector decidiera llamar hasta completar ese numero.
Podrian asistir a tal acto como testigos otros académicos de pintura y
escultura, aunque no lo consideraba conveniente para lograr la «libertad
del examinando».

Reunidos todos ellos junto al protector, cuando lo tuviera por conve-
niente, viceprotector, consiliarios, profesores y secretario, se sacaria a
suerte un asunto, para que el aspirante lo dibujara en el término de dos
horas. Transcurrido el tiempo de la prueba de repente el pretendiente
presentaria su disefio en el estado que estuviera. Se le examinaria sobre
este dibujo, el proyecto previo de pensado y acerca de las materias pro-
pias de su profesion tanto en la teoria como en la practica por los pro-
fesores, quienes de dos en dos y en presencia de esa junta le harian
preguntas. El examen duraria una hora, © mas, si se juzgara conveniente,
y hasta admitia la posibilidad de dejar para otro dia su continuacién en
otras dos horas mas. Después solamente los profesores de arquitectura,
convocados al examen, darian su voto por escrito y firmado, siendo leidos
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por el secretario. La pluralidad del voto decidiria el mérito del pretendiente
y en el caso de haberio se le despacharia su correspondiente titulo.

EL DICTAMEN DE MIGUEL FERNANDEZ

Miguel Fernandez, director de arquitectura desde 1774 y colaborador
de Sabatini en las obras del Palacio Real de Madrid, fue bastante escueto
en su opinion del 1 de abril de 1781 °. Pensaba que los aspirantes al
grado de académico de mérito deberian hacer los dibujos que la Academia
les ordenase antes y no realizar los que quisieran, tal y como entonces
ocurria. Ademas, tendrian que manifestar en donde y por qué autores
habian estudiado, ejecutar una prueba de repente y pasar por un examen.
En su opinidon se podria eximir de este ultimo a aquellos individuos pre-
miados en los concursos generales y a los pensionados en Roma, pues
ya habian pasado por tales ejercicios.

Propusoc hacer una diferencia clara entre los académicos extraordina-
rios, los de mérito, los directores y tenientes directores de la Academia
y los maestros de obras. Consideraba una irregularidad que aquellos y
estos Ultimos tuviesen las mismas facultades para elegir, medir y tasar
las fabricas que los de mérito y los profesores. Por ultimo, juzgaba con-
veniente que los aspirantes a ser académicos de arquitectura hicieran sus
dibujos en alguna sala de la Academia, dandoseles dos o tres meses de
tiempo para ejecutarlos.

JUAN DE VILLANUEVA Y LA PROFESION DE ARQUITECTO

Juan de Villanueva contest6 el 23 de abril de 1781 a la peticién de la
junta ordinaria, enviando su parecer junto con una carta dirigida a Antonio
Ponz 2. Pero en este mismo legajo con signatura 17-3/1 del Archivo de
la Academia se conserva, ademas de este texto mas breve, el extracto de
otra representacion suya, que, al parecer, debia ser de contenido bastante
mas extenso, resumido posteriormente por el secretario, quien en este

20 E| dictamen de Migue! Fernandez estd datado en Madrid, el 1 de abril de 1781. AASF:
17-3/1. Sobre este arquitecto vid. Samsricio, Carlos, La arquitectura de la llustracién. Madrid
1986, pags. 327-329. También: QUINTANA MaRTINEZ, Alicia, La arquitectura y los arquitectos en
la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (1744-1774). Madrid, Xarait, 1983.

2! ViLLaNueva, Juan de, Sentir sobre el nuevo arreglamiento, que se premedita establecer
para la aprobacién de Maestros de obras y Arquitectos, y la recepcion de Académicos. 2 fols.
Madrid, 23 de abril de 1781. AASF: leg. 17-3/1.
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manuscrito respetd péarrafos enteros del original, que destacé entre co-
millas 22, Tales documentos son, asi pues, unos precedentes importantes
del famoso informe sobre los estudios de este centro, redactado por el
arquitecto del rey y fechado el 20 de julio de 1792, cerca de once anos
después, a los pocos dias de haber sido nombrado Director General de
la Academia ?°. Hay, sin duda, entre ellos semejanzas bastantes notables
en muchos de los juicios expuestos, aunque en el manuscrito de 1781
Villanueva se mostro, o quiso ser en esta ocasién, mas ortodoxo dentro
del sistema académico que en el posterior.

Si Ventura Rodriguez, bastante mas escueto y formalista, tratdé unica-
mente en su escrito del 31 de marzo sobre el método a emplear en los
examenes, a los que el aspirante al grado de arquitecto académico de
mérito deberia someterse para conseguir tal titulo, respondiendo, asi, a
la peticidn concreta de la junta, por el contrario Juan de Villanueva ex-
tendié su parecer también a la aprobacion de los maestros de obras y
de arquitectos, a la recepcion de académicos y hasta a los oficiales de
albanileria, canteros y carpinteros. El arquitecto del rey deseaba controlar
académicamente los distintos empleos y oficios relacionados con la ar-
quitectura y codificar las diferentes pruebas de acceso a tales grados. Sin
embargo, aunque extendid su opinion en este sentido, planted su parecer
de una forma bastante mas general, deteniéndose menos, tal y como
Ventura Rodriguez hiciera antes, en los detalles m&s minimos de los exa-
menes a realizar.

Ambos escritos de Villanueva son indudablemente testimonios muy re-
presentativos del afan academicista por controlar de una forma racional
y metddica tanto el acceso como la practica cotidiana de la profesion del
artista dentro del cddigo clésico. Establecié en ellos una auténtica escala
de valores para jerarquizar por sistema el ejercicio del arquitecto en fun-
cion de una mayor o menor capacidad intelectual en cada grado. Dos
coordenadas diferentes, pero complementarias entre si, ya tdpicas y tra-
dicionales, le sirvieron de referencia a la hora de codificar las profesiones
y los oficios de la arquitectura: el binomio dicotonémico ya viejo existente

22 Extracto de un papel escrito por el Arqto. D. Juan de Villanueva, en orden a la distincion
de Profesores de Arquitectura y al examen de ellos, segun sus clases, en fa Academia. (S. |. s.
f. 1781). AASF: leg. 17-3/1. Al final del documento se puede leer lo siguiente: «N. Este papel
parece se escribid cuando la Academia pidié a sus Profesores dictamen sobre el arreglo para
el examen y la admisién de Académicos. Y en una nota al fin de él se expresaba que no se
presentd a la Academia por parecer largo, y que para este fin se hizo un extracto». Este co-
mentario final debe ser de Isidoro Bosarte.

# VILLANUEVA, Juan de, Informe sobre el estado de la ensefjanza en la Academia. Madrid,
20 de julio de 1792, 36 h., 20,5 x 15 c. AASF: leg. 18-1/1.

338



El debate académico sobre los examenes para las distintas profesiones de...

entre la teoria y la practica, asi como su encuentro, y la relacién de di-
ferencia y dependencia entre la actividad del intelecto y el quehacer ma-
nual.

Villanueva coincidia, asi pues, tanto en su escrito del 23 de abril como
en el extracto, con la junta ordinaria en la necesidad de reformar los
estatutos de la Academia en todo lo referente a las aprobaciones de ar-
quitectos y de maestros de obras, y en la recepcién de académicos por
considerar las pruebas, a las que entonces se les sometia, totalmente
insuficientes y carecer de la extensién y claridad necesarias. Sin embargo,
aungue sus escritos estan en la linea académica tal vez por pura nece-
sidad al tener que adecuarse a la ideologia del organismo, que le pedia
su parecer, no por ello dejaria de proponer en su informe personal una
alternativa ciertamente revolucionaria en ese contexto del academicismo
espafol. Asi, tal y como se practicaba en Roma y en el resto de ltalia, a
donde habia viajado como pensionado de la Academia entre los anos de
1759 y 1764, era partidario de dejar, reproduzco aqui literalmente sus
palabras, «obrar esta profesion con una entera libertad, y que los estudios,
habilidad y mérito, segun el vario juicio de las gentes, coloquen a los
profesores en el grado que les corresponde, sin ser obligados a pasar
por los exdmenes, ni otras formalidades».

No obstante, Juan de Villanueva era totalmente consciente de que esta
idea, aunque personalmente la consideraba mas util y decorosa, parecia
irrealizable, una especie de utopia, al conocer a la perfeccién tanto al pais
como al organismo, en donde se hallaba. Su segunda alternativa por el
contrario concordaba con la politica ilustrada, absolutista y centralista de
Carlos lll en la linea de los Borbones y obviamente también se adecuaba
con las directrices mismas de la Academia, que habia pedido su parecer
en tal sentido y no en otro distinto. Pero su propia ética le obligaba a ser
siempre sincero consigc mismo y exponer previamente su verdadera opi-
nion.

Por todo ello, y dentro de la ortodoxia obligatoriamente imprescindible,
creia que este centro debia responsabilizarse de tal labor y establecer un
auténtico reglamento bien ordenado con todas las precauciones posibles
y necesarias para conocer a la perfeccion el mérito auténtico de los con-
cursantes. Era necesario terminar para siempre con los favores y las pro-
tecciones excesivos, que se practicaban en este instituto. La Academia
habria de atender en su reglamento, a que los profesores, recibidos por
sus individuos, tuvieran un mérito sobresaliente respecto a los paises, en
donde se hallaban. Los aprobados para la ejecucion de las obras estarian
preparados para disponerlas, dirigirlas y realizarlas, a fin de que el publico
no padeciera ningun perjuicio.
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En este mismo sentido se manifestd en su informe més largo, cuyo
contenido se puede conocer por el extracto conservado en el archivo de
la Academia. Los estatutos debian extenderse y darseles mas explicacién.
Para Villanueva no era posible comparar la pintura y la escultura con la
arquitectura por la variedad de sus estudios y ocupaciones. Los pintores
y escultores estaban capacitados para dar a conocer todas sus habili-
dades con la presentacion, simplemente, de un cuadro o de una figura
de barro; pero ello seria imposible para un arquitecto. El proceso era mas
complejo en este sentido, pues no podia manifestar su suficiencia y la
practica necesaria para realizar una construccién, aunque mostrase di-
bujos ideados por él con buena disposicion, gusto y solidez. Resultaba
dificil saber con 1otal seguridad la pericia del pretendiente por el examen,
que a tales disenos se afiadiera, aunque se realizara de una forma muy
escrupulosa. Tal prueba solia reducirse a puntos concretos de la cons-
truccion, y al conocimiento y empleo de los materiales. De eilla se con-
cluiria su habilidad para disponer y dirigir practicamente la obra, pero no
asi su vitruvianismo, formado con la lectura.

Villanueva admitia, dandola por hecho, en su informe original la exis-
tencia de dos categorias distintas entre los profesionales de la arquitec-
tura: los arquitectos y los maestros de obras. Aquellos constituian, asi
pues, un cuerpo superior, porque debian poseer no soélo la teoria, sino
también la practica para lograr el conocimiento de la posibilidad y se-
guridad de lo que dispusieran. Se realizaba, por lo tanto, en elios el con-
cepto clasico del arquitecto, asumido por el clasicismo de la llustracién,
en el cual se conjugaban equilibradamente uno y otro conocimientos. Se
necesitaba distinguir entre ambos grados tanto en el titulo o nombramiento
de la Academia como en sus facultades y privilegios respectivos.

Era consciente, asi se manifiesta en el extracto, de que resultaba im-
posible que salieran los arquitectos sobresalientes suficientes para todo
el reino. Sin embargo, pensaba que el crecido nimero de profesores me-
dianos podria ser util al pablico por la naturaleza, variedad e importancia
relativas de las construcciones, que se realizaban en el pais. Se les debia
ocupar o en la direccion de las obras menores o en calidad de subalternos
de otras mas importantes, dirigidas por arquitectos de mas habilidad y
crédito. No obstante, he aqui una nota del clasicismo utilitario de Villa-
nueva tan propio de la llustracion, la Academia tendria la funcién de ase-
gurar «la debida subordinacién de los profesores menos instruidos, aun-
que utiles, a los mas habiles y experimentados».

Juan de Villanueva siempre se mostré en sus escritos como un au-
téntico politico, preocupado por la profesion de arquitecto, su conside-
racion social y sus salidas econémicas. Buen conocedor de los objetivos
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de la Academia, en la que se habia formado y con la experiencia trans-
mitida por su hermano Diego #, establecié todo un sistema de examenes
distintos bajo su control, pues el rey la habia concedido la ensefianza de
este dificil arte, y el examen y aprobacién de sus profesores. Partiendo,
asi pues, de unos hechos socialmente consumados y admitidos, y de la
conveniencia a la causa publica, deseaba estratificar y jerarquizar a la
perfecciéon con el espiritu estamental de su época los distintos oficios y
profesiones relacionados con la arquitectura. No se trataba, por lo tanto,
de controlar tan sélo el titulo de arquitecto, tal y como habia demandado
la junta, sino también a cuantas personas intervinieran en la practica de
este arte. Queria que se estableciesen nexos y principios de subordinacion
entre ellos, diferentes privilegios, y derechos y obligaciones, para que
nunca hubiera lugar a las dudas, y no se inmiscuyeran los unos en las
tareas de los otros. Y todo ello se haria siempre desde la Academia a
través de la estratificacion ya tradicional de tres clases distintas de pro-
fesionales: los maestros en los oficios de albanileria, canteria y carpinteria,
los maestros de obras y los arquitectos. Y en el vértice de esta piramide
de la profesion habria que colocar a los académicos por la arquitectura.

En el fondo de su parecer predominaba la vieja idea de proteger por
medio de distintos examenes el titulo superior de arquitecto, cuya labor
tan peculiar se estaba degradando al inmiscuirse en ella otros profesio-
nales de la construccion menos cualificados y con la simple practica en
su campo especifico de accién. No admitia, como escribié y se puede
leer en el extracto, que «un material e ignorante albanil», que tal vez no
supiera leer y escribir, se hallara cargado de obras y de riquezas, vy, lo
gue era aun mas grave, de «honor y estimacién». Sin embargo, habia
entonces muchos arquitectos «sin proporcién para ganar para zapatos».
Y todo ello entonces ocurria, aunque se habian sacrificado desde nifios
acudiendo a las clases de la Academia, ejercitAndose en sus concursos
y asistiendo a los estudios de los profesores habiles y acreditados. Pen-
saba, asi pues, con esa idea social y politica tan propia de su época, que

24

Su hermano Diego de Villanueva presenté voluntariamente en 1768 a la junta particular
de la Academia un «Plan de exdmenes de arquitectura», fechado el 15 de octubre de ese afio,
que paso por ia junta particular del 27 de noviembre. AASF: leg.: 28-2/1. Quiso dividir y espe-
cializar a los profesionales de la arquitectura, siguiendo el sistema pedagégico establecido en
Paris por Blondel, que cita, en tres categorias diferentes: medidores, tasadores y directores.
Cada una de eilas se correspondia con una de las distintas partes en que desde Vitruvio se
dividia la arquitectura: firmeza, comodidad y hermosura. En funcion de este sistema establecié
distintos tipos de exdmenes, que se relacionaban con un programa peculiar v de creciente
complejidad. En este informe también manifestd la necesidad de traducir al casteilano los tra-
tados escritos en lenguas extranjeras y de reeditar los ya existentes en Espana.
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éste era el origen de la desestimacién de tal profesion y de que las gentes
acomodadas no enviaran a sus hijos a estudiar este noble arte, contra-
riamente a lo que sucedia en otros paises.

Pero, aunque Juan de Villanueva jerarquizdé en sus dos escritos por
clases, y siempre en funcién de la habilidad y del mérito teérico-practico,
los distintos oficios y profesiones de la arquitectura, no deseaba estable-
cer unos estamentos totalmente cerrados e inaccesibles entre si. Procur6
siempre dejar abiertas las posibilidades, de que los profesores mejor do-
tados de cada grado pudieran pasar a desempenar la profesion superior
correspondiente, ain marcando las distancias entre los arquitectos, como
los profesionales de rango superior, y los maestros de obras y los demas
oficios de la construccion, la base misma tan necesaria de esa pirdmide.

No especificd, sin embargo, el cargo de aparejador, que en estos do-
cumentos aparece tratado de una forma desdibujada y hasta muy confusa,
pues, aunque se les menciona en un par de ocasiones, no se indica su
funcion especifica ®*. Tal ocupacién queda, asi, en un campo de nadie,
sin formar parte de una profesion especifica dentro del escalafon jerar-
quico de las profesiones arquitecténicas, que Villanueva definié en estos
documentos con una gran precision. Posiblemente daba de esta forma a
entender la persistencia en su época de la funcién siempre ocasional de
este puesto durante el sigio xvi, sin lograr alcanzar aun ninguna especi-
ficidad absoluta. Su desempeno quedaba abierto tanto a los arquitectos
jovenes como para los maestros de obras, con los que a veces se con-
funden, e incluso accesible para los discipulos menos dotados de este
arte, o formados en las clases nocturnas de la Academia alternando el
estudio con el trabajo por ineludible necesidad econdmica y social.

En realidad, hasta que Pedro de Silva escribiera sus reflexiones sobre
el estudio de la arquitectura en la Academia, este organismo no se habia
ocupado del empleo de aparejador. El consiliario se mostraba partidario
en este discurso, cuyo manuscrito esta fechado ya el 6 de noviembre de
1792, de acabar de una vez para siempre con el puesto de maestro de
obras y de diferenciar Unicamente entre el arquitecto y el aparejador. La
existencia de esas dos categorias admitidas por la tradicién, que por lo
comun tan sélo se distinguian en tanto en cuanto el uno se ocupaba de
la realizacion de obras grandes, y el otro de las casas y de las mas

* Sobre la figura del aparejador durante el sigio xvi es muy importante el libro de GARCia

MoraLEs, Maria Victoria, E/ oficio de construir: Origen de profesiones. El Aparejador de el siglo
xvil. Madrid, Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de Madrid, 1990. Véase
también el prélogo del profesor Victor Nieto Alcaide a este libro.
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pequenas, era a su juicio el origen de competencias, dudas y fraude, que
con seguridad ocasionarian que el arquitecto, llegado un momento, no
tuviera que comer. El aparejador seria en su opinién el simple ejecutor
de los pensamientos de este Uitimo, dominando los oficios de albaiil,
cantero y carpintero, y sabiendo delinear, pero sin la necesidad de poseer
para ello un gran primor. Pensd que los discipulos de las clases nocturnas
de la Academia eran las personas ideales para desempenar este puesto,
pues, debido a que trabajaban, no podrian alcanzar los progresos ne-
cesarios exigibles a un arquitecto .

A fin de hacer mucho més clara esta jerarquizacion profesional, Juan
de Villanueva establecioé distintos tipos de exdmenes, que, obviamente, se
complicaban en extension y profundidad en funcién siempre de su clase
superior. Dos principios basicos valorarian estos ejercicios: los estudios
y la asistencia a las clases de la Academia, y la experiencia practica
adquirida en la casa de los profesionales mejor dotados, que les pro-
porcionaba cierto grado de cuaiificacion.

Villanueva se ocup6 de un modo tan sélo formalmente diferente de los
distintos examenes a realizar para el acceso a las diversas clases de
profesionales de la arquitectura en el manuscrito original y en el extracto
de otro suyo al parecer bastante més extenso y minucioso. Sin embargo,
se pueden leer muchas veces parecidas e incluso las mismas frases, ci-
tadas literalmente, en ambos documentos. Todo ello parece demostrar,
que el arquitecto del rey debi6 escribir primero este Gltimo y mas tarde
aquel; lo resumié después en sus lineas principales, pero aprovechd en
ocasiones su redaccion original. Si en el manuscrito breve jerarquizé di-
chas clases a partir de los grados superiores para terminar con los in-
feriores, en el resumen conservado los términos se invertirian, pues abor-
do6 en primer lugar los oficios manuales de la arquitectura.

EL ARQUITECTO SEGUN VILLANUEVA

El empleo de arquitecto fue analizado por Juan de Villanueva en cierta
forma siempre en contraposicion con el de maestro de obras. Ya se ha
indicado antes como en su pensamiento se realiza perfectamente el con-

?* Reflexiones de Pedro de Silva sobre los estudios de Arquitectura de la Real Academia de
San Fernando. Madrid, 6 de noviembre de 1792. AASF: Leg. 18-1/1. Este documento lo estudié
en «La Real Academia de San Fernando en 1792», «Juan de Villanueva y los nuevos planes de
estudio», op. cit,, y en «Arquitectura y burocracia: et proceso del proyecto en la Comision de
arquitectura de fa Academia», op. cit.
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cepto clasico de esta profesién con el encuentro equilibrado entre una
formacién tedrica y otra practica, sin que ninguno de estos dos aspectos
predominase sobre el otro. Pero el componente conceptual era precisa-
mente el elemento, que le diferenciaria con claridad del maestro de obras,
a quien se le consideraba, sobre todo, como un simple practicon. Y en
base de esta peculiaridad queria establecer una distincién bien clara no
so6lo en el titulo, o nombramiento de la Academia, sino también —y esto
es lo fundamental— en las facultades y privilegios respectivos. Asi pues,
Villanueva juzgaba el empleo de arquitecto como «mdas profundo, mas
calificado y de mayores estudios teéricos y practicos». Por tal motivo se
manifestd en el extracto partidario de tratar esta clase tan especifica de
una forma bien distinta de las demas profesiones relacionadas con la
arquitectura.

Pero, aunque Juan de Villanueva parecia no dudar de la posibilidad,
de que algunas veces se formaran arquitectos habiles sin mas carrera y
estudio que la sola practica, creia imposible, no obstante, que adquirieran
de esta forma la valia y extensa instruccién necesarias. Segun pensaba,
el futuro arquitecto debia basar sus conocimientos en el aprendizaje de
las matematicas y del dibujo, en la lectura de los mejores autores, acu-
diendo a la Academia y destacdndose en sus concursos. Pero también
tendria que ir al estudio de un profesor acreditado, quien siempre le ins-
truiria de viva voz y con el ejemplo, asi como en todas aquellas «preven-
ciones y noficias» precisas para conseguir dicha practica, que no se lo-
grarian en las escuelas de la Academia. Era necesaria su asistencia a la
ejecucidon de obras de planta realizada por profesores de habilidad y gra-
duacion reconocidas. No debian ser simples delineadores, sino apareja-
dores o tenientes de los directores principales. De este modo el nuevo
arquitecto estaria capacitado para disponer y dirigir obras de planta por
si solo.

Por consiguiente, Juan de Villanueva parecia querer distinguir entre
una formacién teorica, proporcionada sobre todo en los medios acade-
micos, y esa otra instruccidon especulativa, adquirida de una forma especial
en el estudio de un arquitecto de prestigio reconocido, quien al mismo
tiempo le ensenaria y le mandaria, siéndose ambos respectivamente Gtiles
entre si. Y este concepto parece derivar de la pervivencia inconsciente, o
tal vez meditada, de la antigua formacioén de base gremial, al conjugarse,
asi, lo medieval y vigjo, el gremio ain persistente en muchas ciudades
espanolas, con lo nuevo, ia Academia. Sin embargo, este centro docente
siempre seria el responsable Ultimo en la otorgacion definitiva del titulo
de arquitecto por medio de una prueba final. También se encontraban en
esta propuesta la ensefanza quizds mas colectiva academicista con la
individualizada del taller.
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Juan de Villanueva coincidia en lo fundamental con Ventura Rodriguez
a la hora de exponer el método a emplear para examinar a los aspirantes
a la clase de arquitecto. No obstante, pasé por alto ese inicial e impres-
cindible componente ético-moral, que el maestro de Ciempozuelos parece
que consideraba importante. En su lugar el autor del edificio para Gabinete
de Ciencias Naturales imponia un requisito profesional en su opinién to-
taimente necesario: la presentacion de certificados de académicos o ar-
quitectos, con los que se demostraba el orden de sus estudios tedricos
y practicos bajo fa direccién de profesores aprobados en obras de planta.

Como Ventura Rodriguez, Juan de Villanueva propuso dos ejercicios
diferentes para conseguir ese titulo: las pruebas de pensado y de repente.
En la primera se daria al aspirante el tema de un edificio para que lo
dibujase, comprobandose después su pericia en el otro examen. Se dis-
pensaria de aquel ejercicio a quienes hubieran ganado un premio general
de primera clase. A continuacién se le preguntaria sobre todos aquellos
aspectos tedricos y préacticos, que intervienen en la arquitectura en base
a una concepcion totalmente clasica, vitruviana. Se le examinaria de asun-
tos tales como de la disposicién, idea y buen gusto de los edificios; sobre
la variedad de las construcciones y de los materiales; acerca de la eco-
nomia y solidez de los edificios, y sobre los remedios de sus sentimientos
y ruinas.

Por Gltimo, la Academia, una vez informada sobre la pericia del exa-
minado por tales pruebas, votaria en junta ordinaria su aprobacién por
pluralidad de votos. El titulo seria despachado con las necesarias «for-
malidades de estilo», ddndosele una serie de facultades especificas, que
le diferenciaban con claridad de los maestros de obras. Tendrian, asi, la
potestad de disponer, dirigir y ejecutar obras de planta por si solo, sin
dependencia de otros profesores. De igual forma se le darian los mismos
privilegios y facultades concedidos a los académicos supernumerarios,
aunque sin la posesion de este titulo, ni asiento en las juntas generales,
ni voto consultivo. La Academia también le otorgaria licencia, para que
se valiera de los maestros de obras y de los oficios arquitectonicos, que
necesitase, aunque no estuvieran aprobados. Tendria la capacidad de
habilitarlos sélamente para sus obras bajo su propia responsabilidad y
firma. Independencia en su actividad y capacidad de direccién eran, qui-
zas, las notas mas caracterizadoras de la profesion de arquitecto.

EL ACADEMICO EN ARQUITECTURA

Tal y como parece ser obvio, Villanueva pensaba, que se debia exigir
en primer lugar para conseguir el titulo de académico supernumerario y
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de mérito, el dltimo grado académico al que se podia aspirar, el ser antes
arquitecto aprobado por los medios preceptivos, requisito indispensable
para cualquier aspirante sin ninguna excepcion. Opinaba que tan sélo
recaeria en sujetos de habilidad reconocida y sobresaliente en la ejecucion
de una o mas obras, ideadas y dirigidas por si solo sin dependencia de
otro profesor. Por lo tanto, serian los créditos adquiridos por el arquitecto
con el publico y con los profesores su principal examen, en todo lo tocante
al buen gusto, pericia y proceder adecuado. Para lograrlo tendria tan séio
que presentar a la Academia el disefio de un edificio publico de conocida
aprobacion, sujetdndose después a unas ligeras preguntas. La junta vo-
taria la concesion de tal titulo en funcidn de este examen, de la exhibicion
de certificaciones de obras ejecutadas segun sus disefos y bajo su di-
reccion, y los informes solicitados por la Academia de profesores acre-
ditados sobre la autenticidad de tales documentos y acerca de la buena
disposicion segun su clase, gusto y solidez, con que las obras alegadas
estuvieran construidas.

No obstante, Villanueva también preveyd en el resumen de su docu-
mento mas largo la posibilidad, de que este grado también se concediera
a «un sefior o sujeto de caracter», que, aunque no ejerciera la arquitectura,
pudiera tener un mérito suficiente para este titulo por su estudio teérico
y buen gusto. En tal sentido admitia, aunque aqui tan sélo dedico una
mencién bastante breve, la existencia de los sefores y eruditos o «lite-
ratos» en la Academia.

EL MAESTRO DE OBRAS: SUS FACULTADES Y LIMITACIONES

Si en el documento original de Juan de Villanueva se dedica poco
espacio a la profesion de maestro de obras, siempre subordinado al titulo
de arquitecto, no ocurre de esta forma en la sintesis de ese otro manus-
crito mas extenso. Partia de la idea de la distincidn clara entre ambas
profesiones por varias razones, que se reservaba enigmaticamente expre-
sar ahora. En el primero de estos textos indicaba co6mo la aprobacién de
este grado deberia hacerse con todo el rigor posible por medio de un
examen dilatado en casa de uno o mas profesores, nombrados por el
viceprotector. Serian examinados despacio de las partes distintas de esta
profesién y, sobre todo, de la practica de ellas. Asi, su mérito seria juz-
gado por medio de ese examen, y de las certificaciones de haber asistido
a las obras bajo profesores de publica habilidad y a los estudios de la
Academia.

Pero en la sintesis del documento mas extenso, tal y como ya se ha
indicado antes, se preveia la posibilidad de acceder a esta clase de maes-
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tro de obras por parte tanto de los maestros mas habiles de las artes
edificatorias de albanileria, canteria y carpinteria como de aquellos dis-
cipulos de la Academia, que, no habiendo hecho los mayores progresos,
hubieran servido de aparejadores y adquirido alguna mayor instruccion
que los antecedentes. Los practicos se examinarian de las artes de los
tres oficios antes indicados y también presentarian certificados de arqui-
tectos 0 académicos de haber servido de aparejadores en obras publicas
y privadas de planta, y otros de los duenos de las obras o arquitectos,
que avalasen las ejecutadas por si solos. De la misma forma deberian
hacer constar el haber asistido a la Academia. En el examen, realizado
por dos directores o tenientes de arquitectura nombrados por este or-
ganismo, se les preguntaria sobre los temas siguientes: acerca del diseno,
montea, medida, tasa, distribucion de trabajos en todos los ramos, que
se incluyen en las obras, sus reparos, apeos, remedios, calidad de ma-
teriales, su distinta manipulacion y clases de obras. Los examinadores
informarian formalmente a la Academia, siendo votada su aprobacién en
junta ordinaria segun los estatutos.

Por el titulo, o despacho de maestro de obras dado, se le otorgaba
la facultad de reconocer, medir y tasar todo remiendo o reparo, y de
disponerlios y ejecutarlos en todos los ramos, que comprenden una fa-
brica. Sélo los aprobados podrian tomar los asientos de las obras de
planta, prohibiéndose expresamente esta labor a los que no lo hubieran
sido antes. Pero no podrian de ninguna manera ni medir, ni tasar, ni dirigir
obras de planta sin haber sido aprobados arquitectos, a no ser que lo
hiciera bajo la direccion y subordinacién a alguno o varios de estos pro-
fesionales superiores. De esta forma Villanueva senalaba una distincion y
una subordinacién clara entre ellos, ain concediéndoles los privilegios
que segun los estatutos gozaban los discipulos premiados de la Acade-
mia. El despacho les permitia el poder ejercer libremente su profesion por
todo el Reino, dejando muy clara la idea de no tener que sujetarse a
gremio alguno.

LA APROBACION DE LOS MAESTROS EN LOS OFICIOS
ARQUITECTONICOS

Villanueva deseaba que la Academia se ocupara de la formacién y del
examen de los maestros en los tres oficios arquitectonicos de albanileria,
canteria y carpinteria, porque no estaban entonces inciuidos en ningun
gremio, ni se hallaban sujetos a ningun tipo de aprendizaje formal peculiar,
causa por la cual poseian una gran libertad, que consideraba como muy
perjudicial al bien publico. Este defecto era el motivo, de que no existieran
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en Espana buenos oficiales, ya que aprendian con independencia y sin
ningun tipo de método. Tampoco le parecia justo que tales oficiales su-
balternos se encontraran exentos de las leyes, que obligaban a arquitectos
y maestros de obras a examinarse.

Una vez mas la experiencia practica es para Villanueva un requeri-
miento indispensable antes de poder presentarse al examen. Asi, los ofi-
ciales de estas tres artes deberian para poder tener derecho a examinarse
de maestros en sus oficios respectivos presentar certificaciones de ar-
quitectos o maestros de obras, en cuyas construcciones hubieran servido
algunos ahos de aparejadores u oficiales. He aqui una vez mas la inde-
finicion del puesto de aparejador, que, al parecer, podia ser ejercido in-
distintamente por arquitectos, maestros de obras, discipulos de la Aca-
demia y oficiales. Pero, ademds, se les exigia el estar matriculados en
este centro y el informe de sus profesores los directores y tenientes de
su aprovechamiento en la Geometria y su inteligencia en el dibujo geo-
métrico.

Para su examen bastaba en opinion de Juan de Villanueva la presencia
de un solo director o teniente director nombrado por la Academia, que le
examinaria en su propia casa, y al parecer sin testigos, de la Aritmética,
Geometria, valores, montea, delineacion, replanteo sobre el terreno, ca-
lidad de los materiales, su manipulacién, empleo y calidad de obras per-
tenecientes a sus respectivos oficios. Tal evaluacidén no constaria tan so6lo
de simples preguntas, sino también de las operaciones practicas, que
fueran posibles realizar.

La Academia le expediria certificado de maestro en ei oficio corres-
pondiente después de haber sido informada por el examinador de su
suficiencia especialmente en la practica. Asi, quedarian autorizados para
poder tasar, medir y ejecutar toda obra de su oficio, no pudiendo realizar
ni apeos ni obras de planta. También se les concederian los privilegios
otorgados a los discipulos de la Academia segun los estatutos, y que-
darian exentos de ser examinados y de pertenecer a gremio alguno fuera
de la Corte.

Villanueva pensaba, que por medio de este sencillo procedimiento se
podrian tener oficiales y maestros en esos ramos, que también estarian
capacitados para servir de aparejadores, puesto, que a su juicio, entonces
tanto escaseaba en Espana. Ademas, dejaba abierta la posibilidad en el
caso de ser sobresalientes de acceder a una graduacién superior en esta
escala jerarquica. De esta forma, con una visién politica y social muy
adecuada, propia del pragmatismo educativo de la época de la ilustracién,
deseaba que la Academia distinguiese siempre a los maestros mas habiles
de estas artes edificatorias para ejercitar, asi, la emulacion y procurar que
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los jévenes se instruyeran con método. Pensaba que, sin la habilidad y
la pericia de tales profesionales, resultaria totalmente imposible lograr las
imprescindibles buena ejecucién y la solidez de las obras...

JUAN DE VILLANUEVA EN LA ACADEMIA

Estos dos manuscritos de Juan de Villanueva de 1781 son junto con
los otros dos de 1792, el del 24 de agosto sobre la disciplina de los
discipulos de la Academia?® y el informe mas importante del 20 de julio
acerca de los estudios de este centro ®®, y la representacién debatiendo
a Antonio de Varas del 17 de enero de 1793 *° los principales textos del
arquitecto conservados en el archivo de la Academia. Demuestran una
indudable actividad teorica y politica en este centro docente, quehacer
centrado sobre todo en los temas educativos, en la configuracién de este
organismo y en la profesién de arquitecto. Pero Villanueva no realiz6 este
quehacer académico de una forma continuada, tal y como hicieran otros
profesores como, por ejemplo, Pedro Arnal, sino espaciadamente en al-
gunos de los momentos mas criticos de la historia de este organismo del
Gltimo cuarto del siglo xvii. No se lo permitié su importante labor como
arquitecto practico, actividad que le tuvo muy ocupado en la realizacién
de los disenos de los edificios mas importantes construidos en Espana
durante el reinado de Carlos IV.

Para darnos cuenta del interés de estos escritos es conveniente es-
tablecer brevemente aqui una noticia documentada de su paso por la
Academia, en la que permanecié practicamente a lo largo de toda su vida,
pero siempre de un modo bastante irregular. Para ello me valdré de varios
documentos importantes conservados en el legajo 43-1/1 en un cuader-
nillo, que constituye su expediente académico *°. De entre todos ellos des-

27

Carta de Juan de Villanueva al SVP en la que le explica su opinién sobre los métodos
apropiados para establecer cierta disciplina entre 1os j6venes alumnos de los primeros cursos
de la Academia, y le anuncia que cuando pueda elaborara un método para la ensefanza de la
arquitectura. Madrid, 24 de agosto de 1792. 5 h. AASF: Leg. 18-1/1.

% Informe de Juan de Villanueva sobre el estado de la ensefanza en la Academia. Madrid,
20 de julio de 1792, 36 h. AASF: Leg. 18-1/1.

# Informe que presentan Juan de Villanueva, Pedro Arnal, Manuel Martin Rodriguez, Fran-
cisco Sanchez y Manuel Machuca y Bargas al viceprotector de la Academia, sobre el discurso
de Antonio de Varas y Portilla respecto a la instruccién del arquitecto, el estado de las mate-
maticas y la arquitectura, y los medios para mejorar los estudios de la Academia. Madrid, 17
de enero de 1793. 29 h. AASF: Leg. 18-20/1.

% En el legajo 43-1/1 se encuentra un cuadernillo muy interesante sobre Juan de Villanueva
y su actuacion en la Academia de San Fernando. Incluye documentacion datada entre 1767 y
1811. Los manuscritos mas importantes son una carta de 4 folios del arquitecto dirigida al
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taca, sin duda, su breve autobiografia escrita el 20 de mayo de 1792,
enviada a Isidoro Bosarte, como respuesta a la peticidn de este secretario
de datos de su actividad en el centro, que completaran los obtenidos en
su busqueda por los libros de acuerdos de! archivo, necesarios para in-
formar a las juntas particular y general con maotivo de la votacion al empleo
de director general, al cual aspiraba junto con Pedro Arnal®'. También
hay que destacar aqui una interesante noticia necrolégica, que se con-
serva manuscrita en este archivo, redactada al morir en 1811 en plena
dominacién de José Bonaparte *.

Juan de Villanueva, que nacié en Madrid el 15 de septiembre de 1739,
inicié la breve noticia autobiografica de su paso por la Academia, refi-
riéndose inicialmente a la actividad de su padre el escuitor del mismo
nombre, como uno de los primeros profesores desde la junta preparatoria
de 1744, y a su hermano Diego, que fue teniente director de arquitectura
desde el 12 de abril de 1752 y su maestro en esta disciplina. Comenz6
sus trabajos y ejercicios académicos como uno de sus discipulos mas
antiguos ya en 1754 a la edad de catorce afios, obteniéndo un galardén
el 22 de diciembre de este mismo ano en el concurso general de premios
convocados por el primer protector José de Carvajal por su proyecto de
planta y alzado de la fachada de una carcel de Corte, asi como en los
sucesivos del 25 de enero de 1756 (primer premio de la segunda clase)
por el disefo del patio de un palacio y del 6 de febrero de 1757, en donde
logré el primer premio de la primera clase por el dibujo de planta y alzado
de un convento con su iglesia y dependencias. En esta misma fecha fue
agregado a la delineacién del Palacio Real bajo la direccion de su her-
mano Diego de Villanueva.

Concurrié al concurso convocado el 20 de abril de 1758 para elegir a
los pensionados en Roma, consiguiendo la pensién por oposicién con la
totalidad de los votos al disefar una casa de campo para un grande de
Espafa con sus jardines y oficinas en planta general, particular, fachada
y corte. Alli permaneci6 junto con el arquitecto Domingo Lois de Montea-

secretario Isidoro Bosarte con fecha de 20 de mayo de 1792, dandole noticias personales sobre
sus méritos académicos, y la noticia necrolégica de 5 folios con la biografia del arquitecto.

3" Hay en el legajo 43-1/1 un manuscrito firmado por Isidoro Bosarte titulado «Méritos de
D. Juan de Villanueva», redactados en funcion de la carta de este arquitecto dirigida a ese
secretario, y de los asientos y libros de la Academia.

%2 He completado algunos datos en base a la imprescindible monografia de Fernando Chue-
ca Goitia y Carlos de Miguel, La vida y las obras del arquitecto Juan de Villanueva. Ampliado y
corregido por Fernando Chueca. Madrid, Graficas Carios-Jaime, 1949. Obra fundamental es
también MoNLEON GAVILANES, Pedro: La arquitectura de Juan de Villanueva: Madrid, COAM,
1988.

354



El debate académico sobre los examenes para las distintas profesiones de...

gudo bajo la direccion de Francisco Preciado de la Vega hasta 1764,
algunos meses después de que se le terminara dicha beca «estudioso y
aplicado», -—segun se dice en su necrologia— «bebiendo en aquellas uni-
cas y profundas fuentes de fas Artes cuanto bueno y apreciable hallaba,
como lo califican las muchas obras, que remitié a la Academia, y aun
existen en sus Salas, disipando por tal medio el mal gusto churrigue-
resco». Dibujé entre otros edificios el arco de Tito y el templo de orden
corintio de la Sibila en Tivoli y los de Jupiter Stator y Jupiter Tronante.

Vuelto a Madrid, «sin opcion ni destino alguno en esta Corte, pues aun
le escased la Academia el honor que concedia a los demds pensionados»,
por orden de la Academia viajé a Granada bajo la direccion de José de
Hermosilla y en compafiia de Pedro Arnal, trabajando en el levantamiento
de planos y alzados en la Alhambra y sepulcros de los Reyes Catdlicos
entre el 18 de septiembre de 1766 y el 7 de abril de 1767 *.

En la junta del 8 de noviembre de 1767 se le nombrd académico de
mérito en atencién a la «conocida habilidad, aplicacion y mérito de este
profesor y al particular contraido en los dibujos de Cérdoba y Granada»,
substituyendo a Francisco Subirds en la Sala de Geometria durante un
curso completo *. Pero en el verano de ese afo marché a San Lorenzo
de El Escorial en calidad de sobreestante del padre obrero de este Real
Sitio, sirviendo a los padres jerénimos. Desde 1768 trabajoé para los in-
fantes, disehando la casa del consul de Francia y la del Margués de
Campovillar, asi como las del Principe de Asturias y del infante D. Gabriel,
y la del Marqués de los Llanos.

El 11 de agosto de 1774, al poco tiempo de morir su hermano Diego
y al ascender Miguel Fernandez al empleo de director, fue nombrado te-
niente director de arquitectura por real orden firmada por el Marqués de
Grimaldi *. Durante algunos afios asistié con cierta regularidad a la Sala

% Sobre el viaje de José Hermosilla, Juan de Villanueva y Pedro Arnal a Granada es im-

prescindible el libro siguiente: Ropricuez Ruiz, Delfin, La memoria fragil. José de Hermosiila y
las Antigliedades Arabes de Espana. Madrid, Fundacion Cultural COAM, 1992.

** EI 8 de noviembre de 1767 Juan de Villanueva envié una instancia a la Academia pidiendo
gue «en atencion a sus tales cuales méritos que a V. Ex.® le son notorios se sirviera tenerle
presente para honrarle en lo que tuviese por mas conveniente». En el margen de tal instancia
se leé: «La Academia en atencién a la conocida habilidad, aplicacién y mérito de este profesor
y al particular contraido en los dibujos de Cérdoba y Granada le concede la graduacion de
Académico de mérito». AASF: leg. 43-1/1.

% Real orden, firmada por el Marqués de Grimaldi, dirigida a Ignacio de Hermosilla, secre-
taro de la Academia, indicandole que el rey «ha venido en nombrar para servir esta tenencia
de Teniente Director de Arquitectura a Juan de Villanueva, propuesto por la Academia en primer
lugar y a consulta suya del 8 de agosto». La Real Orden pasé la junta particular del 4 de sep-
tiembre de 1774. AASF: leg. 43-1/1.
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de Geometria de la Academia, cuando le correspondia y siempre que sus
continuos viajes y asistencias a las comisiones del rey y de los infantes
en los Reales Sitios se lo permitieron. Es precisamente en estos anos
cuando redacté los dos documentos estudiados en este trabajo.

Pero en noviembre de 1784 se sintid en la obligacion de solicitar al
conde de Floridablanca, entonces protector, que se e conservara la clase
de académico de mérito, y de pedir, que fuese dispensado de la asistencia
a la ensefanza **. Propuso una alternativa para conseguirio: 0 que se
nombrara a otro arquitecto en su empleo, para que desempenase este
puesto, prescindiéndose, asi, de él, o que simplemente se le diera su
sueldo, con el fin de que le sustituyese en sus clases. La junta particular
del 5 de diciembre acepté como mas conveniente la segunda propuesta.
De esta forma, acordd designar a Manuel Martin Rodriguez, para que
impartiera su ensefanza, con la cesion del sueido de teniente director,
empleo que, no obstante, Juan de Villanueva conservaria de forma oficial
con la facultades correspondientes de acudir a las juntas y de poder vo-
tar ¥,

Tal decision fue comunicada el 18 de diciembre al discipulo de Ventura
Rodriguez en un oficio firmado por Antonio Ponz, como secretario de ia
Academia. Manuel Martin Rodriguez contest6 el dia 22 de ese mismo mes
aceptando la designacion, pero, siendo de su mayor interés la distincién
con que este centro le habia dignado honrarle, no admitia de ninguna
manera el sueldo que correspondia a Juan de Villanueva. Sin embargo,
no le debié satisfacer plenamente esta propuesta, que le proporcionaba
los honorarios y la obligacién de dar clases, como si fuera teniente director
de arquitectura; pero sin los honores y derechos de representaciéon co-
rrespondientes a tal empleo. Asi, escribid lo siguiente en su carta de acep-
tacion dirigida a Ponz: «pero asi espero que, asi como me honra con el
cargo de asitir a la ensefanza de la Geometria por dicho Senor Villanueva,
del mismo modo me dispense la gracia de concurrir con voz y voto a

3 Oficio del Conde de Floridablanca, fechado en San Lorenzo el 20 de noviembre de 1784,
dirigido a Antonio Ponz. Le indica en ¢l que Juan de Villanueva habia solicitado por medio de
un memorial que la Academia eligiera y nombrara a un profesor de su satisfaccién, para que
constantemente diera en sus salas la ensefanza que le correspondfa como Teniente Directar
de Arquitectura, cediéndole el sueldo que disfrutaba por este empleo, 0 que, dandolo por va-
cante se confiriera a quien pudiera servirlo. AASF: leg. 43-1/1.

87 Carta de Antonio Ponz dirigida a Juan de Villanueva, fechada el 17 de diciembre de 1784.
Acusa recibo en ella de la suya y le comunica que la junta particular decidi6 conservarle el titulo
de teniente director de arquitectura y elegir a quien le supliria con su sueldo. Juan de Villanueva
le contestd el 18 de diciembre de 1784, agradeciéndole el honor de conservar su grado y di-
ciendo que asistiria a todas las juntas, que pudiera. AASF: leg. 43-1/1.
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todas las juntas ordinarias, por parecer anexo al cargo que se me confiere,
para poder dar cuenta en ellas de lo que ocurra, como se previene en el
parrafo 3 del capitulo 13 de los estatutos» ®.

La peticién de Manuel Martin Rodriguez fue estudiada en la junta par-
ticular del 2 de enero de 1785, siendo rechazada. Eil dia 4 de ese mismo
mes Ponz le contestd comunicandole lo acordado. La Academia se man-
tenia en su idea, pues el estipendio a percibir era ya asunto tratado y
concluido, debiéndo cobrarlo la persona que diera la ensefanza con la
alternativa establecida. La junta no se encontraba con las facultades ne-
cesarias para convocarle a todas las reuniones de la Academia, porque
la plaza de teniente director no estaba vacante. Su provisién, cuando la
estuviese, correspondia al propio rey. Juan de Villanueva, al quedar con
la misma graduacién que tenia, debia ser convocado por acuerdo a todas
las juntas. No obstante, se llamaria a Manuel Martin Rodriguez cuando
asi se juzgara conveniente *.

El discipulo de Ventura Rodriguez volvié a ratificarse en su carta del
6 de enero de 1785 en lo dicho, renunciando a percibir dicho sueldo, que
en su opinion correspondia a Villanueva al retenérsele los honores de
teniente director. Se ofrecia a asistir pronto a la ensefanza.

Antonio Ponz en su oficio al conde de Floridablanca del 20 de enero
le informaba de todo lo acordado por la junta particular de la Academia
sobre este asunto “°. También indicé que se habia elegido a Manue! Martin
Rodriguez para sustituirle, porque, ademas de ser uno de los antiguos
académicos de mérito y de tener una notoria habilidad, concurria en él
la circunstancia de que acababa de regresar de hacer un viaje a su costa
por toda Italia con la finalidad de conseguir un mayor aprovechamiento
y de adquirir nuevas luces en su profesion. Todo lo cual parecié muy bien
al rey, segun indicaba el protector en su oficio del 25 de febrero dirigido
a ese secretario *'.

38

Carta de Manuel Martin Rodriguez dirigida a Antonio Ponz, fechada el 22 de diciembre
de 1784, aceptando el empleo; pero pidiendo condiciones segun el parrafo 3 del capitulo 13
de los Estatutos de la Academia. AASF: Leg. 43-1/1.

% Borrador de la carta de Antonio Ponz dirigida a Manuel Martin Rodriguez, fechada el 4
de enero de 1785. Le indica que leyd su carta del 22 de diciembre en Ia junta particular del 2
de enero de 1785. Le comunica a continuacién lo acordado en ella. AASF: Leg. 43-1/1.

* QOficio de Antonio Ponz dirigido al protector Conde de Floridablanca. 20 de enero de
1785. AASF: Leg. 43-1/1.

** Oficio del protector Conde de Floridablanca dirigido a Antonio Ponz, indicandole la acep-
tacion rea! de lo acordado por la Academia en su junta particular. 25 de febrero de 1785. AASF:
Leg. 43-1/1.
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Al morir Ventura Rodriguez en 1784, vacé la plaza de director de ar-
quitectura, y antes de cubrirse Juan de Villanueva fue nombrado el 29 de
diciembre de 1785 director honorario con precedencia de asiento al actual
mas antiguo de su arte a instancia y consulta de la Academia y en atencion
a su distinguido mérito y a las graves ocupaciones que le impedian asistir
a los estudios, sin que lo hubiera pedido 2. Aquel empleo fue otorgado
en la junta ordinaria del 8 de enero de 1786 a otro arquitecto, a Pedro
Arnal, quien le habia acompafado a Granada para dibujar la Alhambra
bajo la autoridad de José de Hermosilla. Obtuvo 17 votos secretos, mien-
tras que uno fue para Manuel Martin Rodriguez y otro para Francisco
Sanchez “°. No se pronunci6 alli el nombre de Villanueva. El nombramiento
fue confirmado por el protector el 20 de febrero. Por otra parte, Martin
Rodriguez ocupé con plenos derechos, tal y como él deseaba, la plaza
de primer teniente director de arquitectura **, mientras que poco después
Francisco Sanchez era designado segundo teniente director de este ramo.

Hay que situar a Juan de Villanueva en este contexto de la Academia,
entre Arnal y Martin Rodriguez, nombrado para un cargo honorifico y en
cierta forma ahora marginado, asi, —también se inhibié él mismo de las
tareas docentes— de la vida académica. Este hecho quiza se debiera en
primer lugar a sus obras en los Reales Sitios y, también, a que entonces
estaba muy ocupado en la realizacién de los proyectos para el edificio
de Gabinete de Ciencias Naturales por designacion del propio conde de
Floridablanca. Del mismo modo es preciso sefialar aqui que sucedi6 a
Ventura Rodriguez en 1786 como arquitecto y fontanero mayor del ayun-
tamiento de Madrid. Esta situacién de éxitos fuera de la Academia y de
aislamiento en ella debi6 generar cierta animadversion de Villanueva hacia

42

El nombramiento de Juan de Villanueva como director honorario fue tratado durante el
otono de 1785 en varias juntas particulares de la Academia. En las actas de la junta particular
del dia 6 de noviembre se dice: «Di cuenta de una respuesta del Sr. Protector a la que le escribi
de orden de la junta sobre nombrar a D. Juan de Villanueva, Director honorario, atendiendo a
sus ocupaciones, o preguntarle a éste si se halla en estado de servir como Director, para go-
bernarse en la propuesta de la plaza vacante. S. Ex.* dejaba a arbitrio de la Junta el resolver
segun creyese justo y conveniente a favor de las Artes...» AASF: 3/123, fol. 318 rev. Su nom-
bramiento como director honorario fue leido en la junta particular del 8 de enero de 1786. AASF:
3/124, fol. 1 anv.

** Actas de las juntas ordinarias del 8 de enero, 5 de marzo y 2 de abril de 1786. AASF: 85-
3,fol. 5y 11 anv.

“ Enlajunta particular del 5 de febrero de 1786 se acordé proponer a la ordinaria siguiente
para ocupar esta plaza de teniente director de arquitectura por la promocion de Juan de Villa-
nueva a la de director honorario, a los académicos Manuel Martin Rodriguez, Francisco Sanchez
y José Moreno, a fin de que fueran votados de forma secreta. AASF: 3/124, fol. 2 rev. El nom-
bramiento de Martin Rodriguez se notificé en la junta particular del 2 de abril de 1786. AASF:
3/124, fol. 5 anv.
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sus companeros los arquitectos académicos, que de alguna forma le ha-
bian desplazado, y de un modo especial hacia Pedro Arnal, con quien
competiria ya en 1792 por la plaza de Director General de este organismo.
No obstante, en 1786, en el mismo afo de la creacién de la Junta de la
Comisién de Arquitectura fue nombrado uno de sus vocales, pero sus
muchas ocupaciones no le permitieron asistir sino a tres de las catorce
reuniones celebradas durante ese ano.

Pocos dias antes de cumplirse el 5 de abril de 1792 el segundo trienio
del entonces director general de la Academia el escultor Manuel Alvarez,
gue habia sido prorrogado en este empleo por real orden del 5 de abril
de 1789, se decidio en la junta particular del 1 de abril proceder a la
propuesta de un arquitecto para el desempefio de este puesto, pues to-
caba a un profesor de arquitectura ocuparlo segun definia sobre las al-
ternativas en el estatuto XXV, fol. 61. En la reunién del 6 de mayo se
acord6 designar a Juan de Villanueva, entonces director honorario, y a
Pedro Arnal, director de continua asistencia, para que uno de ellos fuera
elegido. Asimismo, se decidié convocar una junta general para graduarlos
a pluralidad de votos secretos y consultar después al rey. Esta se celebrd
el 25 de mayo. Expuestos los méritos de cada uno de ellos por el se-
cretario se procedié a la votacion secreta, obteniendo de los 58 vocales
asistentes 35 votos Juan de Villanueva y 23 Pedro Arnal. Villanueva fue
nombrado por real orden del 29 de mayo director general de la Academia,
empleo del cual tomé posesion en la junta ordinaria del 3 de junio, asi
como del asiento que le correspondia: el primero a la izquierda del vi-
ceprotector .

Asi, Juan de Villanueva fue nombrado director general, nombramiento
que muy posiblemente contradijo los deseos de los demds arquitectos de
la Academia, quienes es muy posible que consideraran a Pedro Arnal
como mas adecuado para ocupar este cargo por su dedicacién continua
a este organismo.

LA OPINION DE PEDRO ARNAL
El dictamen de Arnal se halla en la misma linea concreta, directa y
discreta que el de Ventura Rodriguez. Dista, por lo tanto, mucho de la

brillantez intelectual y de la elocuente minucia de los informes de Juan
de Villanueva, que estan muy bien escritos y perfectamente estructurados

“ Actas de la junta ordinaria del 3 de junio de 1792, AASF: 85-3, fol. 201 anv.
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y meditados, buscando siempre la reglamentacion exhaustiva de las dis-
tintas profesiones de la arquitectura. Asi, Arnal demuestra en este docu-
mento muy poca capacidad de redaccion, y rudeza y torpeza en su ex-
presidn escrita.

Pedro Arnal inicié su informe sefalando la necesidad de la supresion
de la clase de académico supernumerario. Constituian este estamento
todos aquelios individuos, que no habian sido capaces de obtener el titulo
de académico de mérito, que es el que les nombraba y graduaba por
arquitecto, al carecer de la suficiencia imprescindible. Por lo tanto, era
inadecuado que ambos cuerpos gozasen de los mismos privilegios y fa-
cultades. Pensaba que no se podia exponer el honor de este centro de
las Bellas Artes con tales sujetos, faltos de la minima capacidad exigible.

Arnal era partidario de realizar unos examenes muy rigurosos para
conseguir el grado de arquitecto, pues por cualquier descuido se podia
causar la ruina del sujeto que confiara sus intereses en él. Y en base a
esta exigencia establecié un reglamento muy similar al de Ventura Ro-
driguez. En primer lugar el pretendiente debia presentar un memorial al
protector o viceprotector. En la junta siguiente se senalaria el dia en el
que se le daria el tema a disefar. El tribunal examinador estaria formado
por dos consiliarios, dos académicos de honor, dos pintores y otros tantos
escultores, asi como por los profesores de arquitectura, siendo presidida
por el viceprotector y el secretario. El aspirante habria de ejecutar para
una mayor formalidad el asunto sefalado por esta junta en la primera
jornada encerrado en la misma Academia, tal y como lo hacian los opo-
sitores a las pensiones de Roma. Asi se evitaria que el tema elegido se
trasluciera y el pretendiente fuese prevenido.

Una vez ejecutada la obra se presentaria a ese tribunal. Si tuviera el
mérito necesario, se le examinaria durante dos horas, en junta ordinaria
y en presencia de toda la Academia, en particular, sobre su realizacion
y, en general, acerca de las reglas de la buena arquitectura establecidas
por los autores mas acreditados. También se le preguntaria sobre la prac-
tica y la teoria de la construccion en todos los ramos, que un buen ar-
quitecto deberia saber, asi como de las matematicas y de las demas
ciencias aplicadas a este arte. La junta podria votar su recepciéon con
pleno conocimiento, después de que los profesores de arquitectura ex-
pusieran su dictamen.

Arnal pensaba que en la aprobacién de maestros de obras se deberia
seguir el método, que se empleaba hasta entonces; pero distinguiendo
perfectamente su examen del de los arquitectos para que el publico no
los confundiese y percibiera las diferencias existentes entre ellos. Este
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equivoco iba en desdoro de la arquitectura, pues a su juicio tal profesional
era un oficial de albadileria instruido sélo en la construccién.

Aconsejaba en su dictamen que la Academia velara a fin de que los
tribunales no eligieran para realizar o construir las obras a nadie, que no
fuera respectivamente arquitecto o maestro de obras aprobados por este
organismo, pues entonces se elegian a sujetos sin este titulo. Estos es-
taban abusando de la situacién y hacian construcciones de gran entidad.

LA MODERACION EN LOS EXAMENES DE JOSE MORENO

El matematico José Moreno, quien en 1786 al crearse la Junta de
Comision de Arquitectura fue nombrado por real disposicién su primer
secretario hasta su fallecimiento el 5 de enero de 1792, firmé su informe
el 6 de mayo de 1781 *. Le inicié indicando que, aunque los sabios dic-
tdmenes dados por los arquitectos le producian veneracién, presentaba
respetuosamente el suyo sin aspirar a ninguna competencia ni moverle
otro anhelo que e! de obedecer los preceptos del protector. Era una forma
de justificar su eleccién para este menester ain siendo persona ajena a
la ensefanza de la arquitectura en {a Academia.

Destaco que la admision de los individuos de la Academia era asunto
preferente para este organismo entre sus muchas ocupaciones. Por tal
razdn esta gracia habria que conferirse con «suma circunspeccién, equi-
dad y miramiento» tanto por responder a la confianza del rey como por
el propio crédito del centro, pues al admitirlos les calificaba, haciéndose
fiadora de sus aciertos.

José Moreno consideraba que las razones anteriormente expuestas,
aunque servian globalmente para el conjunto de las artes, eran sobre todo
aplicables a la arquitectura, pues estaba destinada no sélo al buen gusto
como sus compaifieras, sino también a la comodidad y seguridad de los
pueblos. Ademas, su practica suponia a los profesores el conocimiento
de muchas otras ciencias, sin cuyos auxilios se exponian «a malgastar, y
si asi cabe decirlo, a defraudar, a hacerse responsables de los caudales
que les confien en la buen fe de estar calificada su suficiencia con el
honroso titulo de ser individuos de la Academia».

El matematico José Moreno pensaba que, en tan importante asunto
como era el de los exdmenes a arquitectos, no se debia fiar exclusiva-

* El «pensamiento» o dictamen de José Moreno, fechado en Madrid el 6 de mayo de 1781,
se halla en AASF: Leg. 17-3/1.
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mente de las certificaciones y los testimonios, que no siempre merecian
crédito. No obstante, se manifesté en el dictamen como partidario de
realizarlos de una forma moderada para no desanimar a muchos, de los
que estudiaban las artes, con la esperanza de participar algun dia de las
gracias dispensadas por la Academia.

Moreno establecié como primera condicidn para conseguir el titulo de
arquitecto la de presentarse siempre el pretendiente al examen, fuera cual
fuese su lugar de residencia. Previamente habria de entregar un memorial
a la junta ordinaria de la Academia. Tal examen constaria de tres pruebas
diferentes: de repente, de pensado y sobre la teoria y la préctica de la
arquitectura.

El matematico y también arquitecto pensaba que se debia elegir para
examinar al aspirante el disefio de un asunto «moderado, que exigiendo
algun estudio de solidez, comodidad y hermosura», se pudiera poner en
limpio en doce o quince dias tiles. Deseaba, asi, al pensar en los fo-
rasteros, evitar los perjuicios a los pretendientes de detenerlos mucho
tiempo en esta labor.

La prueba de repente se realizaria, después de comunicado el tema y
sobre un papel firmado por el viceprotector y secretario, en el término de
dos horas. Pasados doce o quince dias acudiria a una sala de la Academia
a pasar a limpio ese disefio en papel también firmado y sin méas auxilios
que su instrumental y algun que otro libro, que pidiera. No podria realizar
innovacion alguna esencial en el pensamiento ni tampoco introducir ni
sacar borrador ni papel alguno.

José Moreno distinguié para realizar el tercer ejercicio entre los as-
pirantes foraneos y los forasteros. En este Gltimo caso, si el viceprotector
considerarse oportuno no detenerle por mas tiempo, se podria convocar
una junta de arquitectos; pero, si residia en la Corte, se presentaria en
la proxima ordinaria de dos en dos. Se le examinaria con preguntas opor-
tunas tanto sobre su obra como acerca de la teoria y de la practica de
las demas partes de su facultad.

Moreno concedié bastante importancia al protocolo de votacién para
conceder al aspirante el titulo de arquitecto. Los examinadores darian su
dictamen por escrito y a su vista el viceprotector preguntaria a la junta si
«merece 0 No merece ser propuesto para Académico». La pluralidad de
votos decidiria su aprobaciéon o suspenso como académico de mérito, y
de existir empate el viceprotector decidiria. Pensaba, ademas, que sin
necesidad de derogar el estatuto de los académicos supernumerarios, y
con tan sélo no crearlos de esta clase, se lograria que no abusasen de
los dictados y de las facultades correspondientes tan solo a los de mérito.
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Por dltimo, José Moreno establecié la posibilidad de eximir de tales
pruebas a todos aquellos individuos que por alguna particularidad fueran
acreedores del favor de la Academia. Asi, habria que tratar de un modo
distinto a aquellos aspirantes discipulos suyos que a quienes no lo habian
sido, aunque el estatuto estableciera de alguna forma diferencias entre
ellos, al necesitar los unos tan solo la pluralidad de los votos y los otros
las dos terceras partes de ellos. Su idea era la de promover al grade de
académicos de mérito a quienes hubieran conseguido la pensidon en
Roma, concediéndoles la antigiedad desde el mismo dia de su obtencion.

EL DICTAMEN FINAL DEL CONSILIARIO PEDRO DE SILVA

Antonio Ponz, secretario de la Academia, leyé un extracto escrito por
él mismo de los distintos informes de los profesores de arquitectura sobre
la forma de conceder en el futuro, el honor de académico en la junta
particular del 11 de agosto de 1782. Se acord6 en ella pasar todo el
expediente a Pedro de Silva, consiliario y académico de mérito de Ar-
quitectura, para que redactara un dictamen antes de realizar la consulta
al rey por medio del protector, el primer Secretario del Estado *’.

Pedro de Silva envié su dictamen en borrador por falta de tiempo para
copiarlo a Ponz con algun retraso. Estaba inseguro de su calidad, pues
le decia: «con eso también V.S. tendra que disimular, porque no sera sola
la molestia para el cuerpo de la Academia en oir un mal dictamen, sino
también para V.S. en leer de mala letra». El secretario lo ley6 en la junta
particular del 3 de noviembre de 1782. A pesar de la pesimista autocritica
de Silva, fue aprobado porque comprendia las principales razones ante-
riormente expuestas por los profesores y establecia, ademaés, una regla
justa, que ni hacia demasiado ardua la obtencién del honor de académico
ni tampoco resultaba muy facil. Pero, ademas, proponia un método su-
ficiente, para que constase a la Academia el mérito verdadero de los
pretendientes “,

Silva como consiliario, participante en las juntas particulares de la Aca-
demia, y académico de arquitectura, parecia tener la ultima palabra en el
debate entablado, tal y como lo poseeria mas tarde en 1792 en la polémica

7 Actas de las juntas particulares. (1776-1785). Actas de la junta particular del dia 11 de
agosto de 1782, fol. 232 rev. y 233 anv. AASF: 3/123.

“® Actas de las juntas particulares. (1775-1785). Actas de la junta particular del 3 de no-
viembre de 1782, fols. 238 anv.-240 vuelta. AASF: 3/123. Se incluye todo el dictamen de Pedro
de Silva.
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entablada entre los arquitectos y el matematico Antonic de Varas. Asi, su
informe se redacté después de haber leido detenidamente los escritos de
los demas profesores. Por lo tanto, su juicio es en cierta forma una simple
sintesis, aunque a veces critica, de los distintos pareceres de los arqui-
tectos.

También hay que considerar este documento del 2 de noviembre de
1782, que origino casi directamente la real orden del 15 de enero de 1783,
como un claro precedente de sus reflexiones fechadas diez afos después,
el 6 de noviembre de 1792 *°, Se recordara aqui que fueron redactadas
con motivo del fracasado debate para la mejora del plan de estudio de
arquitectura y en desagravio de los arquitectos, quienes habian sido ofen-
didos por el discurso del matematico Antonio de Varas, que fue leido en
la junta extraordinaria del 28 de octubre de este ano.

El aspecto mas interesante del dictamen de Pedro de Silva de 1782
se halla en la contestacion casi sistematica que mas o menos explicita-
mente hizo de los informes de Juan de Villanueva, a quien, sin embargo,
no cita. No era de extranar que tales manuscritos del arquitecto le llamaran
la atencion por su minuciosidad, indudable calidad reflexiva, originalidad
y gran extension, que le diferenciaban, sin duda, de los demads. Asi, frente
a la previa, heterodoxa y sincera opinién de este arquitecto de «dejar obrar
esta profesiéon con entera libertad, y que los estudios, habilidad y mérito,
segun el vario juicio de las gentes, coloquen a los Profesores en el grado
que les corresponde, sin ser obligados a pasar por los examenes ni otras
formalidades como se practica en Roma y en el resto de Italia» *°, Pedro
de Silva era partidario, haciéndose eco de la idea general de la Academia,
de reglamentar perfectamente los examenes para acceder a las distintas
profesiones de la arquitectura. En este sentido, contestando a Villanueva,
opinaba que «si la nacién tuviera un cierto grado de gusto y conocimento,
como le hay en ltalia, yo convendria en que no hubiese examen alguno
y a cada uno le recomendasen sus aciertos, que es, sin duda, lo mas
propio de la libertad de las Artes; pero esto que es practicable en Pintura
y Escultura, donde no traen grave perjuicio los errores, seria en la Ar-

*° Reflexiones de Pedro de Silva sobre los estudios de Arquitectura de la Real Academia de
San Fernando, 6 de noviembre de 1792. AASF: Leg. 18-1/1. Fue estudiado por GARCiIA MELERO,
J. E., en «Juan de Villanueva y los nuevos planes de estudio», en Renovacidn. Crisis. Conti-
nuismo. La Real Academia de San Fernando en 1792. Madrid, Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando, 1992, Véase pags. 43-47.

%0 Sentimiento de Juan de Villanueva sobre el nuevo arreglamento que se premedita esta-
blecer para la aprobacién de maestros de obras y arquitectos, y la recepcién de académicos.
Madrid, 23 de abril de 1781. Fol. 1 anv. AASF: Leg. 17-3/1.
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quitectura ruina de muchos caudales, y quiza fin de muchas vidas». No
obstante, y en contra de la opinién de Silva de las diferencias existentes
entre la arquitectura y el resto de las artes, el mismo sistema que se
reglamentd para los examenes a arquitectos en 1783, seria aplicado dos
anos mas tarde a los pintores y escultores por la real orden del 27 de
febrero de 1785 firmada por el conde de Floridablanca, quien parecia
desear en su gestion politica controlarlo todo en la Academia, sin que se
le escapase absolutamente nada ®',

Silva era consciente de la importancia que en la Espafa de la época
tenian los maestros de obras, encargados sobre todo de edificar las vi-
viendas comunes. Reflejaba, asi, una idea generalizada en la Academia
desde sus mismos origenes, pues, reconociendo tal interés, habia luchado
siempre contra los gremios, para que este centro se encargara exclusi-
vamente de la formaciéon de estos profesionales, o, por lo menos, del
control de su titulo y ejercicio. Por este motivo pensaba que, si habian
de tener la facultad de inventar y dirigir cualquier fabrica, era preciso que
fueran capaces de hacerlo. De esta forma consideraba insuficiente el ligero
examen para saber, si podian edificar sin riesgo la casa de un paisano,
al cual se les sometia.

En su opinion las reales cédulas de 1777, por las que se pedia a los
intendentes y a los obispos que se presentasen los planos de las obras
a la Academia, tenia la finalidad de que los edificios importantes no se
confiasen a los maestros de obras. Ademas, opinaba que Carlos !l debié
llegar a esta conclusidén al estar informado de que las gentes, por lo
general, creian que el arquitecto era un simple teérico, por lo cual pre-
ferian a aquellos a la hora de construirse edificios. A su juicio el remedio
estaba en prescribir limites a las facultades de los maestros de obras.

Pedro de Silva concluia que estos profesionales se deberian examinar
para obtener su grado de acuerdo con las edificaciones que hubieren de
ejecutar. Era preciso, por lo tanto, examinarles con todo rigor de sus
conocimientos sobre canteria, albanileria y carpinteria, porque en el caso
de carecer de ellos no podrian responder de la firmeza de una casa por
pequena que fuera. Ademas, y discrepando ahora de nuevo con Villa-
nueva, en el examen no deberia intervenir tan sélo un individuo, sino
muchos arquitectos.

Se indicara aqui que posteriormente, ya en sus «Reflexiones» de 1792,
Silva se manifestd contrario a la existencia de las dos profesiones esta-

' Real Orden de S. M. de 27 de febrero de 1785, firmada por el conde de Floridablanca,
para la recepcién de Académicos de mérito en la pintura y escultura. AASF: Leg. 17-3/1.
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blecidas de arquitectos y maestro de obras. Las consideraba equivocas,
las identificaba y deseaba, por lo tanto, terminar con la existencia de estos
ultimos. Sin embargo, queria dar el auge debido a la figura entonces
equivoca de aparejador como encargado de ejecutar los proyectos de los
arquitectos, de su fabrica. Sus ideas se llevaron en parte a la practica por
medio de la real orden del 18 de septiembre de 1796, que acababa con
el titulo de maestro de obras, otorgado a personas entonces consideradas
como simples practicones y faltos de la ciencia suficiente, y se creaba el
unico de maestro arquitecto con facultades ilimitadas y en posesion de
conocimientos conjuntos tedricos y practicos. No obstante, seguia ofi-
cialmente indefinido el empleo de aparejador. Pero, concluida la Guerra
de la Independencia, en 1816 se recred el titulo de maestro de obras,
quizas por la necesidad urgente de reconstruir Espana, asolada por los
combates, y la falta de los suficientes maestros arquitectos para realizarla.
Es en este momento cuando se institucionalizé de algun modo la figura
del aparejador.

En su parecer de 1782 Pedro de Silva dedicd la mayor extensién a
los examenes de arquitectos, considerados como quienes habrian de tener
la facultad de proyectar, dirigir, medir y tasar cualquier fabrica. De aqui
que pensara que necesitaban poseer muchos mas conocimientos que los
maestros de obras. Y volvia a incidir en la incomprension y falta de es-
timacion del publico selecto, de la grandeza, de los magistrados, de los
prelados y comunidades eclesiasticas, hacia esta profesion.

Después Silva sintetizé en su escrito las opiniones casi generalizadas
de los profesores sobre la forma de realizar los exdmenes para obtener
el titulo de arquitecto, quien tendria para ser considerado idéneo que
presentarse a todas las partes necesarias de la Arquitectura. Deberia co-
menzar por inventar en planos, alzados y cortes una fabrica con sus di-
versas circunstancias, a realizar, tal y como se practicaba con las opo-
siciones a las pensiones en Roma, en el edificio de la Academia. En el
primer dia se indicaria su pensamiento en un borrador, al cual se deberia
ajustar después para ejecutar los dibujos en limpio, tomandose para ello
el tiempo, que fuera necesario, pero siempre con la condiciéon imprescin-
dible de trabajar en los locales de este centro. A continuacién los disehos
serian minuciosamente reconocidos por los profesores y se le examinaria
sobre aquella misma fabrica para determinar si los habia dibujado con
conocimiento auténtico o sélo copiando los modelos de otros semejantes
conservados en su memoria. Una vez aprobada esta parte, se le exami-
naria de los conocimientos fundamentales de Canteria, Albanileria y Car-
pinteria, asi como de la Geometria y de los calculos necesarios para de-
sempenar por completo todas sus facultades. Pero, siguiendo en esta
condicién los requisitos expuestos por Villanueva, el pretendiente deberia
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presentar también un certificado de haber asistido a una fabrica importante
bajo la direccién de un arquitecto conocido, pues sin esta experiencia
seria simplemente un tedrico incapaz de practicar con seguridad.

Terminaba indicando que los maestros de obras deberian sufrir estos
mismos examenes para acceder al titulo de arquitecto. Pero eximia del
ejercicio de invencién y de delineacién a quienes hubieran acreditado en
la Academia con oposiciones estar suficientemente instruidos en esta par-
te, aunque nunca se deberia liberar a nadie de los demas ejercicios y de
la certificacion de haber realizado la practica.

Por ultimo, Pedro de Silva establecia las condiciones que todo arqui-
tecto aprobado habria de poseer para adquirir la condiciéon de académico.
Asi, los mas sobresalientes habrian de presentar para ser admitidos los
dibujos de una de sus obras ya realizada mas famosas, siendo juzgada
su calidad por la Academia para ser digno de admitirsele. Pero, como no
todos los arquitectos tendrian la posibilidad de hacer edificios tan impor-
tantes, se les permitiria entregar en su lugar los dibujos de una fabrica
ideal. No obstante, eran requisito indispensable ser arquitecto aprobado
y también ejercitado. La condicién de académico, no se necesitaba, asi,
para ejercer la arquitectura, sino que era un premio por haberio hecho
con acierto. Por todo lo cual deberian haber pocos y no importaba si
éstos fueran buenos.

No obstante, Pedro de Silva cambiaria, 0 mejor dicho puliria, algunas
de estas ideas en sus reflexiones posteriores ya de 1792. Opind entonces
gue no habia ninguna relacién entre el ejercicio publico y libre de la
arquitectura y su recepcién como académico de arquitectura. Asi, no se
necesitaba ser recibido antes en la Academia para ser considerado como
un buen arquitecto. También pensaba que la Academia no tenia la obli-
gacién de hacer académicos a todos los que fueran excelentes, sino a
aquelilos que este organismo considerara como mas a propésito a sus
fines. Se deberia admitirlos por las condiciones particulares poseidas por
el individuo, pues algunos por tales razones no convenia que fueran re-
cibidos en el cuerpo de la Academia.

LA REAL ORDEN DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 1783

Los dictdmenes de los profesores fueron examinados en fa junta or-
dinaria del 3 de noviembre de 1782. Se decidié en ella que, puesto que
ilos académicos de mérito en arquitectura obtenian segin los estatutos
las facultades de inventar, dirigir, medir y tasar cualquier edificio publico,
era preciso que para ello tuvieran todos los conocimientos debidos. Se
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indicaban a continuacion los exdmenes a los que se les debia someter
para conseguir este titulo.

Antonio Ponz envié al protector Conde de Floridablanca una carta el
15 de enero de 1783 resumiendo lo acordado por la Academia sobre este
tema 2, escrito que motivo la real orden del 24 de noviembre de ese ano,
que fue recogida en las actas de la junta ordinaria del 7 de diciembre .
Esta disposicién inspird, a su vez, la del 27 de febrero de 1785 para la
recepcion de académicos de mérito en pintura y escultura, en cuyos exa-
menes se actuaria del mismo modo que o resuelto para con los de ar-
quitectura >,

La real orden del 24 de noviembre de 1783 buscaba la idoneidad de
ios aspirantes tanto al titulo de académico de arquitectura como al de
maestro de obras. Se les examinaria de dos pruebas diferentes. La primera
constaba de dos partes. En el ejercicio inicial el aspirante seria aislado
en una sala de la Academia para que, sin ser visto de otros profesores,
realizara los dibujos de plantas, cortes y alzados de una fabrica, dan-
dosele para ello el tiempo necesario. Después se le harian preguntas para
enterarse si habian sido hechos con «inteligencia radical» y «de propia
invencién». En la segunda prueba se examinaria al pretendiente a este
titulo del conocimiento fundamental de la construccion en las partes de
canteria, carpinteria y demas temas correspondientes, asi como de geo-
metria y de los célculos necesarios para el desempeno de su facultad.
También se le exigiria un certificado sobre su asistencia a obras de con-
sideracion dirigida por arquitecto conocido, para que se supiera gue no
era un simple tedrico.

No obstante, la real orden hacia una serie de puntualizaciones sobre
el particular. Asi, siguiendo en parte el dictamen de José Moreno, disponia
la exencion de la primera parte del examen de invencidn y delineacién
de una fabrica, a aquellos aspirantes que hubieran acreditado en las opo-
siciones y concursos de la misma Academia estar suficientemente ins-
truidos, con tal de que con el memorial de su pretensién presentaran los
dibujos de alguna obra que hubieran hecho o en su defecto de una fabrica

*2 PoNz, Antonio, Borrador de un oficio dirigido al protector Conde de Floridablanca por el

secretario de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando sobre la recepcion de acadé-
micos de arquitectura. Madrid, 15 de enero de 1783. AASF: leg. 17-3/1.

53 Actas de la junta ordinaria del 7 de diciembre de 1783. AASF: Libro de juntas generales
(1774-1785): 3/84, fol. 235 anv.-236 anv.

5 Real Orden de 27 de febrero de 1785, firmada por el Conde de Floridablanca sobre la
creacién de académicos de mérito en pintura y escultura. AASF: 17-3/1.
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ideal. Pero en ningln caso se le eximiria del examen de conocimientos
fundamentales ni de presentar ese certificado.

Asi, se abria una excepcién en la realizaciéon de estas pruebas a libre
interpretacién de la Academia. Estos privilegios darian después lugar a
una serie de problemas y desarreglos, pues rompian con la norma. De
esta forma el arbitrio de los examinadores a la hora de eximir era un
auténtico caballo de Troya, que enredd a este organismo en disputas y
reclamaciones.

Estos exdmenes, a los que se sometia a los aspirantes a académicos
de mérito, se harian extensibles a los pretendientes a maestros de obras.
Se deseaba acabar, asi, con los perjuicios causados por su impericia, que
no era perceptibie por medio del ligero ejercicio, que antes se le obligaba
a pasar. Se hacia excepcién con todos aquellos individuos que sélo as-
pirasen a dirigir y ejecutar edificios comunes. En este caso tan sélo se
requerian sujetos practicos.

LAS DISPOSICIONES SOBRE LAS DISTINTAS PROFESIONES DE LA
ARQUITECTURA (1783-1816)

El debate académico sobre las profesiones relacionadas con la arqui-
tectura, que promovid la promulgacion de la real orden de Carlos lil fir-
mada por el conde de Floridablanca en San Lorenzo, del 24 de noviembre
de 1783, en un momento de gran interés por ser anterior tan sélo en tres
anos a la creacién de la junta de Comision de arquitectura, se continuaria
posteriormente con otras medidas legislativas importantes. Entre ellas hay
que destacar las disposiciones de 1796, que terminaba ocasionaimente
con el titulo de maestro de obras, y 1816, que lo recreaba tal vez por
necesidad, al mismo tiempo que se institucionalizaba fa profesién de apa-
rejador, hasta entonces indefinida. También es preciso considerar por su
gran interés otras disposiciones complementarias y cronolégicamente in-
termedias dictadas por la rea! resolucién del 29 de julio de 1801, esta-
bleciendo un reglamento sobre las pruebas a realizar para lograr el titulo
de maestro arquitecto.

Asi, en 1796 algunas de las profesiones relacionadas con la arquitec-
tura serian objeto de una destacada reestructuracion al suprimirse el grado
de maestro de obras y al decidirse, que a partir de entonces tan sélo se
expedirian dos titulos diferentes: los de maestro arquitecto y académico
de mérito. El primero tenia un caracter de aprobacion para el desempefio
de este arte, mientras que el segundo lo poseia de incorporacién a la
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Academia *°. Segun la propuesta de la junta particular, que deseaba ter-
minar con los abusos introducidos en la practica de la arquitectura, los
profesores directores y tenientes directores de este arte habian escrito
una serie de reflexiones sobre las facultades, que competian al titulo de
maestro de obras. Tales escritos fueron estudiados minuciosamente, junto
con otros documentos de distintos afos conservados en el archivo de la
Academia sobre este tema, por dicha junta el 1 de mayo de 1796. Lo
acordado se notificé en la ordinaria del 5 de junio, encargandose a Isidoro
Bosarte, como secretario de este organismo, que enviara una represen-
tacion al protector para noticia del rey. El escrito, fechado el dia 15 de
ese mismo mes, fue aprobado por Carlos IV en San lldefonso el 18 de
septiembre por medio de una real orden firmada por Manuel Godoy, Prin-
cipe de la Paz *.

Tal disposicién tenia la finalidad de estimular en todo lo posible el
estudio de la arquitectura, asi como acabar con el titulo de maestro de
obras con facultades restrictivas, que se solia conceder a simples prac-
ticos, faltos de la ciencia suficiente. A partir de este momento se exami-
naria en conjunto a todo aspirante al titulo de maestro arquitecto tanto
de la practica como de la teoria, dandosele a este grado unas facultades
ilimitadas en el gjercicio de tal arte.

Sin embargo, algunos afos mas tarde, ya en 1800, se plantearia en
la junta ordinaria del 4 de mayo la necesidad de acordar definitivamente
los requisitos, que debian recurrir en los maestros arquitectos para pro-
moveries e incorporarles en la Academia con el titulo de académicos de
mérito *’. El motivo que ocasiond tal revision fue la real orden del 16 de
febrero, en la que se pedia un informe sobre la solicitud enviada por
Manuel de la Pena Padura, para que se le elevase a ese grado sin realizar
nuevas pruebas ni examen alguno. En dicha junta ordinaria se reconocié
la necesidad de resolver este asunto, sobre el que ya se habia dialogado
algunas veces, desde que la Academia establecié con la aprobacion real
de 18 de noviembre de 1796 el grado de maestro arquitecto.

Después de largos debates y de votacién publica se fijaron en esta junta
ordinaria del 4 de mayo de 1800 los requisitos, que deberian tener los
maestros arquitectos para ser nombrados académicos de mérito. En primer
lugar debia ser «sujeto bien opinado tanto en la parte moral como en la
facultativa», imponiéndose, asi, la idea expuesta por Ventura Rodriguez

*  Actas de la junta ordinaria del 5 de junio de 1796. A.A.S.F.: 3/86, fols. 44 rev. y 45 anv.
% Actas de la junta ordinaria del 2 de octubre de 1796. A.A.S.F.: 3/86, fol. 61.
57 Actas de la junta ordinaria del 4 de mayo de 1800. A.A.S.F.: 3/86, fol. 138.
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en su informe de 1781. Pero antes la junta de la Comisién de Arquitectura
habia de informar favorablemente las obras presentadas por el aspirante a
examen o censura. Ademas, el pretendiente estaba obligado a escribir un
discurso o disertacion sobre algin punto del arte, sehalado antes por la
Academia, dando razon por escrito sobre las preguntas o reparos, que se
le hicieran. Una vez aprobado este escrito, su admisién como académico
de mérito en el cuerpo de la Academia seria votada de forma secreta.

La representacion de este centro de las Bellas Artes se envio el 14 de
mayo de 1800 al protector para que, siguiendo el proceso protocolario
establecido, la entregara al rey para su conocimiento. Fue aprobada por
la real orden fechada el 23 de mayo ese ano, dada en Aranjuez y firmada
por Mariano Luis de Urquijo. Tal disposicion se hizo publica en la junta
ordinaria de la Academia del dia 1 de junio, al mismo tiempo que el
privilegio Real dado por real orden del 26 de mayo de conceder a los
individuos y dependientes de la Real Academia de San Fernando los mis-
mos privilegios y prerrogativas, que estaban otorgados y que disfrutaban
los de la Real Academia Espafola en prueba del aprecio, que el monarca
hacia del distinguido mérito de ese cuerpo *.

Las pruebas a las que se sometia a los aspirantes a graduarse de
maestros arquitectos fueron debatidas en la junta ordinaria de la Academia
del 3 de mayo de 1801. Se concluyo entonces la conveniencia de me-
jorarse. El consiliario Marqués de la Espeja, quien sucederia en 1803 a
Bernardo de Iriarte en el emplec de viceprotector, inicidé el didlogo. Pro-
puso que los pretendientes a este titulo hicieran constar todas sus cir-
cunstancias a la Academia, para que este centro juzgara, si eran dignos
para presentarse a examen. Se acordé también que los profesores de
Arquitectura se reunieran en una junta extraordinaria para examinar el
método vigente de realizar las pruebas, estudiar si era necesario modifi-
carlo e informar con su dictamen sobre el que se debia seguir *°.

Tal junta extraordinaria se celebraria en la tarde del 28 de mayo de
1801. El secretario Isidoro Bosarte leyd la propuesta acordada para re-
formar dichas pruebas, que constaba de seis puntos diferentes, en la
ordinaria del 7 de junio. La real resolucién del 29 de julio de 1801, firmada
por Pedro Cevallos, aprobd este reglamento .

Los pretendientes al titulo de maestro arquitecto debian hacer y en-
tregar en la Secretaria de la Academia los planos de un edificio de su

*8  Actas de la junta ordinaria dei 1 de junio de 1800 A.A.S.F.: 3/86, fol 139. rev. y 140 anv.
%% Actas de la junta ordinaria del 3 de mayo de 1801. A.A.S.F.: 3/86, fol. 157.
% Actas de la junta ordinaria del 7 de junio de 1801. A.A.S.F.: 3/86, fol. 160 anv.
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invencion en pliegos de papel de holanda, que contendrian de forma geo-
métrica los disefios de las plantas, fachadas y cortes. También habrian
de dar por separado un informe, en el cual se analizaria el caculo detallado
del costo de la obra, si se hubiera de ejecutar en el sitio pensado por su
autor, asi como su método de construccidén. El secretario los pasaria a
continuacién a la Junta de Comision de Arquitectura, para que los pro-
fesores examinadores los vieran con toda atencién y le remitieran después
por escrito su juicio detallado. Aquel debia presentar tales dictdimenes en
la primera junta ordinaria, tal y como hacia con la censura de los planos
de las obras publicas, que llegaban a este centro en cumplimiento de las
Reales Ordenes. Inmediatamente después se notificaria al pretendiente a
graduarse la opinién que sus trazas habia merecido a sus examinadores.
El aspirante, en el caso de haber sido aprobado, podria presentar una
instancia, cuando quisiera, para hacer la prueba de repente; pero debia
obligatoriamente acompanar un certificado de haber realizado practicas,
haciendo constar haber asistido a alguna obra de consideracién bajo la
direccién de un arquitecto aprobado por la Academia.

Se indicaba también en este reglamento, que, para poder realizar la
prueba de repente de una forma adecuada, era preciso antes, que se
copiaran de los libros de acuerdos los asuntos dados a quienes se habian
examinado de arquitectos desde hacia unos afos hasta entonces. Con
tales temas se formaria un legajo o libro numerado. Asi, una vez que el
memorial del aspirante hubiera sido admitido a examen, se sortearia entre
ellos el asunto para que hiciera la prueba. El azar senalaria el tema, pues
el viceprotector introduciria tres veces seguidas la plegadera en dicho
libro, para que el pretendido eligiera uno de entre los tres numeros re-
gistrados. E! legajo seria guardado después en una mesa cerrada con
llave de la sala de juntas desde el dia que se concluyera la ordinaria hasta
la siguiente para conseguir la mayor objetividad posible. El conserje le
mostraria entonces los temas salidos en suerte y volveria a guardar el
libro.

El pretendiente dispondria de una dia entero para hacer el examen de
repente. Estaria encerrado en una sala desde las siete de la manana hasta
las diez de la noche sin salir para nada del edificio de la Academia.
Tendria que dejar asegurado en las pruebas los perfiles y manchados por
lo general los esbatimentos o sombras de tinta china en fachada y corte.
Siguiéndose el consejo del Marqués de la Espeja se le facilitarian los
tratados clasicos de Arquitectura, que necesitara y poseyera la biblioteca
de la Academia, que se habia abierto al uso de los discipulos en 1794;
pero nunca se le entregarian los planos hechos por los profesores ya
aprobados para evitar el riesgo de plagio.
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La uUltima parte de las pruebas consistia en un examen oral, que se
realizaria el jueves de la misma semana y, si era festivo, el sabado si-
guiente. En su transcurso los examinadores cotejarian los planos hechos
de repente con los realizados de pensamiento, preguntandole sobre cada
uno de ellos y acerca de la teoria y practica de la Arquitectura. La opinion
de los profesores se comunicaria al secretario de la Academia para que
la hiciera publica en la junta ordinaria siguiente a fin de determinar en
ella su aprobacion o rechazo.

Fernando VII, a los pocos meses de regresar a Espafa una vez que
hubo terminado la Guerra de la Independencia, promulgd una real Cédula,
fechada en Madrid el 2 de octubre de 1814, en la que se recordaban las
distintas disposiciones dictadas por Carlos Il y Carlos IV sobre la pro-
fesion de arquitecto, concluyéndose con lo dispuesto en el articulo XXXl
de los Estatutos de la Academia de 1757 ®'. Se ratificaban en ella 1a cir-
cular del 28 de febrero de 1787, aboliéndose los privilegios conservados
por algunos pueblos de otorgar los titulos de arquitectos y de maestros
de obras, y la provision del 5 de enero de 1801, declarandose nulos los
titulos expedidos por los Prelados, Cabildos, Ayuntamientos y Gremios.

Las peculiares circunstancias de una Espafa ensangrentada y recién
salida de la Guerra de la independencia contra los franceses, cuyas ciu-
dades habian sufrido los desastres continuos y la destruccion propia de
una larga y congruenta contienda, fueron, sin duda, las causas inductoras
de la revisién de 1816 de las profesiones de la arquitectura. Fernando VI
dirigio el 28 de agosto de este ano una real orden a fa Academia, pro-
mulgada con el dictamen previo de la Comisién de arquitectura, firmada
por Pedro Cevallos desde Palacio y dirigida a Martin Fernandez de Na-
varrete, en la cual se estabecian cuatro clases de profesionales relacio-
nados con este arte: académicos de mérito, arquitectos, maestros de
obras y aparejadores facultativos. En ella se pedia a la Academia la for-
macion de una ordenanza artistica, redactada de una forma clara y sen-
cilla, sobre las facultades competentes a cada una de estas profesiones.

Hay que hacer notar aqui varios hechos muy significativos: En primer
lugar la continuidad como grado méaximo de incorporacioén en la vida de
la Academia del titulo de académico de mérito por la arquitectura. Después
la desaparicién del bastante efimero de maestro arquitecto, una deno-
minacion hibrida inventada en 1796 entre las denominaciones de arqui-

¢'  Sobre esta Real Cédula de 2 de octubre de 1814 puede verse: NaAvASCUES PaLacio, Pedro,
«Sobre |a titulacion y competencias de los arquitectos de Madrid (1775-1825)», en Anales del
Instituto de Estudios madrilenios, tomo X, Madrid 1975, pags. 123-137.
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tecto y de maestro de obras, y el retorno de nuevo del simple, pero mas
exacto, nombre de arquitecto. También se volvia, quizas por la necesidad
imperiosa de tener que reconstruir rapidamente un reino devastado, al
grado de maestro de obras, una forma facil de hallar y formar practicones,
aunque dandoseles las mismas facultades limitadas tradicionales. Por l-
timo, se institucionalizaba, pero siempre con ese matiz ambiguo, la de-
nominacién de aparejador al darse a la Academia la facultad de poder
premiar aiguna vez a determinados sujetos, que por su edad avanzada u
otras razones poderosas no hubieran podido alcanzar la clase de maestro
de obras. Serian sus virtudes y conocimientos practicos los factores, que
les harian acreedores a tal distincién.
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